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Inmnm N amen des . Volkes

In Sachen
Verkiindet K1 . v
am 29. August 1963 “Klédger und Revisionskléger,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf die
~miindliche Verhandlung vom 29. August 1963, an der
Mitgewirkt haben el ‘ -
Senatsprédsident Dr. Bernd t
als Vorsitzender,:
Bundesrichter Dr. K1 & 8

und Bundesrichter Dr. Kr e b s
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter K o h lenr

und Bundessozialrichter Dr. Dr. He 1 m s
' = als ehrenamtliche Richter,

fﬁr Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz in Mainz
vom 12, Januar 1962 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grunde:

- ———— -

I.

Der 1908 geborene Kliger bezog von April 1950 an Arbeitslosen-
fﬁrsorgeunterstﬁtzung (Alfu). Im November 1952 teilte das Landes-
amt flr Wiedergutmachung und. kontrollierte Vermdgen von Rhein-
land-Pfalz dem Arbeitsamt mit, der. Kldger werde als Opfer national-
sczialistischer Verfolgung voraussichtlich ab 1. Juni 1950 eine
Geschéddigtenrente erhalten. Daraufhin entzog das Arbeltsamt dem
Klédger die in der Zeit vom 1. Juni 1950 bis 21. November 1951
gezahlte Alfu in Hdhe von 1.043,75 DM und machte gemdB § 7 Abs. 4
des Landesgesetzes Uber Arbeitslosenhilfe vom 1. Mirz 1950 (GVBL
S. 57) gegeniiber dem Wiedergutmachungsamt &inen Ersatzanspruch

in Hohe. von 1.049,80 DM geltend. Dieses teilte dem Arbeitsamt mit,
daB der Klidger vom 1. Juni 1950 bis zum 28. Februar 1953 eine
Geschddigtenrente von 90,-- DM monatlich erhalte, die Gesamtnach-
zahlung 2.970,-~- DM betrage und von diesem Betrage 1.049,80 DM

zu Gunsten des Arbeitsamts abgezogen worden seien. Gegen diese
'Eihbéhaltung erzielte der Klagér bei der Entschddigungskammer

des Landgerichts ein obsiegendes Urteil. Die Berufung des be-
klagten Landes wurde zurlickgewiesen. Beide Instanzen vertraten
die Auffassung, daB die geleistete Alfu nicht auf die Geschi-
digtenrente des Klidgers angerechnet werden diirfe. Der einbe-
haltene Rentenbetrag wurde daraufhin von dem Landesamt beim
Aﬁtsgericht”hinterlegt und spiter an den Klgger ausgezahlt.

Nunmehr verlangte das Arbeitsamt mit Bescheid vom 25. Juni 1954
die entzogene Alfu unmittelbar vom Kléger zuriick. Gegen diesen
mit Rechtsmittelbelehrung versehenen Bescheid legte der Kléager
keinen Widerspruch ein. Durch Anderungsverfiigung vom 20. Juni
1958 ermifigte das Arbeitsamt in entsprechender Anwendung des

§ 141 £ Abs. 3 Nr. 5 des Gesetzes zur Anderung und Ergidnzung
des Gesetzes Uber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicne-
rung vom 16. April 1956 (BGBLl I 243) den Riickzahlungsbetrag
auf 809, -- DM. Nachdem es den Kliger wiederholt erfolglos zur
Begleichung aufgefordert hatte, ersuchte es am.28. Oktober 1957
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die Stadtkasse in Bingen als Vollétreckungsstelle um Anord-
nung und Durchfiihrung der Zwangsvollstreckung in das Grund-

stick des Klidgers. Das Landesarbeitsamt in Koblenz wies aufler-

dem das Arbeitsamt an, die Eintragung einer Sicherungshypothek
zu veranlassen. Eine solche wurde am 22. Oktober 1959 auf dem
Grundstliick in Bingen Bl. 1401 fiir die Bundesanstalt in Hohe
ven 816, -- DM einschlieflich Kosten eingetragen. Ven dem am

5. Oktober 1959 gestellten Eintragungsantrag lbersandte die

Stacdtkasse dem Kliger eine Abschrift ohne Rechtsmittelbelehrung.

Schen vorher war der Klidger von der Stadtkasse miindlich uber
dic EFintragungsabsicht der Beklagten unﬁbrrichtet'worden, Und
er hatte_dagegen am 21. September 1959 bei der Stadtkasse Ein-
srruch eingelegt und geltend gemacht,‘dié aus dem Jahre 1953
herrihrende Forderung des Arbeitsamts sei verjihrt; weiternin .
fehlec. es an einer vollstreckbaren Urkunde und aullerdem sei er
zur Zeit ohne Einkcmmen und deshalb nicht zﬁr Riickzahlung ver-
oflichtet. -+‘7 : ' " ' T |

| |
» - .

Nach Eintragung dérvSicherunéshypothek legte der Kléger'gegen

dic Zahlungsaufforderung vom 20. Juni 1958 auch beim Arbeits-
amt aﬁ 2. November 1959 Widerspruch ein; eine Anrechnung der
Alfu auf die Entschiddigung sei unzulidssig; er habe nicht schcen
friheér Widerspruch eingelegt, weil der Bescheid keine Rechts-
mittelbelehrung enthalten habe. Per Widerspruch wurde als un-
zulidssig verworfen, da die Ermi#Bigungsverfligung kein anfecht-
barcr Verwaltungsakt sei. Als solcher kdnne nur der Bescheid
vom 25. Juni 1954 angesehen werden.‘Gegen‘diesenlhabe der Kld-

ger jedoch nicht rechtzeitig Widerspruch eingelegt.
\‘ ‘ N ‘ ' . ..~ ) . ’ | . N
Am 30. Novemﬁer 1959 erhob der k1éger gegen die Anwelsung des

www.prinz.law

Landesarbeitsamts an das Arbeitsamt, die Eintragung einer Siche-

rungshypothek zu veranlassen, ebenfalls Widerspruch. Auch die-
sen verwarf{ das Arbeitsamt als unzulidssig, weil es sich ledig-
lich um einen internen Verwaltungsvorgang gehandelt habe.

Dic Klagen gegen beide Widerspruchsbescheide wies das Sozial-
rericht (SG) als unculissig ab. Das Landessozialgericht (LsG)

.
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verband die gegen beide Urteile eingelegten Berufungen zur
gemeinSamen Verhandlung und Entscheidung und wies sie zuriick,
well der mit einer ordnungsgemiifien Rechtsmittelbelehrung ver-
sehene RuckforderungsbeSCheid der Beklagten vom 25. Juni 1954
gegenliber dem Kliger bindend'geworden sel und der Kldger sich
~nicht auf seine in der Vollstreckungsgegenklage ausgesprochene
Aufrechnung mit seiner Schadenersatzforderung stlitzen konne,
da er diese schen im Verwaltungsverfahren habe geltend machen
konnen (§ 16 des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes -VwVG- fir
Rheinland-Pfalz vom 8. Juli 1957 - GVBl 101)

hev151on wurde zugelassen.

Der Klidger legte gegen das am l4. Februar 1962 zugestellte
Urteil am 10. Mirz 1962 Revision ein und begriindete sie nach
Verlingerung der Frist am 27. April 1962. Er ist der Auffas-
sung, die flr die Zeit vom 1. Juni 1950 bis zum 26. Juni 1950
gewéhrte-Alfu sei im Zeltpunkt der Zahlungsaufforderung der
Beklagten am 25. Juni 1954 bereits verjidhrt gewesen. Die Ver-
jéhrung sei auch nicht durch den Bescheid vom 25. Juni 1954
unterbrochen worden, sondern erst durch die Einleitung der

~ Zwangsvollstreckung aus diesem Bescheid. Was die Aufrechnung
.anbelange, so komme es nicht auf die Erlangung der Kenntnis
von der Mdglichkeit der Aufrechnung an, sondern auf die Er-

- kldrung der Aufrechnung. Diese habe der Klidger erst nach dem
Bescheid wom 25. Juni 1954 abgegeben. '

Der Klédger beantragt,

1. die Urteile des LSG Rheinland- Pfalz vom 12 Januar 1962
j,. und des SG Speyer vom 26. April 1960 sowie die Beschelde
~ des Arbeitsamts Mainz vom 25. Juni 1954, 20. Juni 1958
“.und 4., November 1959 aufzuheben, '

2. unter Aufhebung der Urteile des LSG Rhelnland Pfalz
.. vom 12, Januar 1962 und des Sozialgerichts Speyer
 vom 26. April 1960, des Bescheides des Arbeitsamts
| lainz vom 4. Februar 1960 und der Mitteilung der Stadt-
kasse Bingen Uber den Antrag vom 5. Oktober 1959 an
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das Grundbuchamt Bingen, die Zwangsvollstreckung aus
den Bescheiden vom 25. Juni 1954 und 20. Juni 1958
flr unzuldssig zu erklédren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.
IT.

' Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des‘Sozialgerichtégesetzes (sGG)-
" statthafte Revision ist zuldssig, konnte aber keinen Erfolg
haben. -7 - '

Was zundchst die Zahlungsaufforderung der Beklagten vom 25. Juni
1954 und deren ErmiBigungsverfiigung vom 20. Juni 1958 und damit
das Rluckerstattungsbegehren der Beklagten wegen 809,-- DM iiber-
zahlter Alfu angeht, so war die Berufung gegen das Urteil des
SG gemdB den §§ 143, 149 SGG zulissig, well der Beschwerdewert
5C0,-- DM lbersteigt. Die Klage gegen den Bescheid vom 25. Juni
1954 kennte aber keinen Erfolg haben, weil der Rick{orderungs-
teccheid, wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, gegen-
liber dem Kléger bindend gewerden war (§ 77 SGG) und Wiederein-
setzungsgrinde nach § 67 SGG, abgeschen vem Ablauf der Antrags-
frist gemidB § 67 Abs. 3 SGG, nicht vorliegen. Auch soweit der
Klager'gegen den Bescheid vom 20. Juni 1958 vorgeht, kcnnte er
nicht durchdringen. Der Verzicht der Beklagten auf die Geltend-
machung des ursprlnglichen Ferderungsbetrages und seine Herab-
setzung in entsprechender Anwendung des § 141 £ Abs. 3 Nr. 5
des Gesetzes vom 16. April 1956 (BGBl1 I 243) auf 809,-- DM kann
nicht sclbstédndig angefochten werden, weil durch den ErmdfBigungs-
tescheid die Bindﬁngswirkung der Zahlungsauffcrderung vom

25. Juni 1954 in Hohe des noch geforderten Rilickerstattungsbe-
trages nicht beriihrt wurde. Wegen dieser Bindungswirkung kann
der Klidger mit seiner Einredc, zur Zecit des Erlasses des Be-
scheides vem 25. Juni 1954 sei die flir die Zeit vom 1. Juni

bis zum 25. Juni 1950 von der Beklagten verlangte Rilickerstat-
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tung der gezahlten Alfu bereits verjihrt gewesen, nicht mehr
gehort werden. Auch der Einwand, die Verjdhrung der Rlickfor-
derung seil spéter eingetreten und es habe infolgedessen auch
keine Zwangsvollstreckung mehr aus diesen Bescheiden erfol-
gen diirfen, greift nicht durch. Denn die Beklagte hat die
vierjdhrige Verjihrungsfrist dieser Forderung dadurch unter-
brochen, daB sie im Oktober 1957 ein Amtshilfeersuchen zur
Durchfihrung der Zwangsvollstreckung an die Stadtkasse Bingen
richtete. Infolgedessen war die Forderung bei Eintragung der
Sicherungshypothek nicht verjihrt.

Auch die Zwangsvollstreckung aus den Bescheiden beanstandet
der Kl&dger zu Unrecht. Der Rickforderungsbetrag war gemif

§ 187 des Gesetzes iiber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung von der Beklagten wie Gemeindeabgaben beizutrei-
ben. Diesen VWeg hat die Beklagte auch eingeschlagen, indem

sie durch die Stadtkasse in Bingen die Eintragung einer Siche-
rungshypothek erwirkte. Gem#B § 59 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung

mit § 16 Abs. 1 und 2 des VwVG flr Rheinland-Pfalz vom 8. Juli:

1957 (GVBL 101) ist die Mitteilung der Stadtkasse an den Kliger
Uber die beantragte Vollstreckung in sein unbewegliches Verms-
gen als Verwaltungsakt anzusehen, gegen den allgemeine Rechts-
behelfe zulidssig waren (§ 16 Abs. 1 VwVG). Der Hinweis des Kli-
gers, die bindend festgestellte Rﬁckerstattungsfordebung der
Beklagten sei infolge Aufrechnung erloschen, geht fehl. Nach
seinem Vortrag hat der Kliger gegen die Beklagte eine Schadens-
ersatzforderung in Hohe von.50.600,—- DM, die darauf beruht,
daB es ihm infolge der "rechtswidrigen” Rickforderung des
Arbeitsamts und der Nichtauszahlung von 1.049,80 DM durch das
Landesamt fir Wiedefgutmachung nicht moglich war, am 28. Fe-
bruar 1853 eine Kinceinrichtung énzusteigern; dadurch sei ihm
ein betridchtlicher Gewinn entgangen und jedenfails in Hohe des
urspringlichen Ruckerstattﬁngsbetrages von 1.049,80 DM geraume
Zeit vor ErlaB des Bescheides vom 25. Juni 1954 ein Schadens-
ersatzanspruch in dieser Hohe gegen die Beklagte erwachsen.
GemidB § 16 Abs. 2 Satz 2 VwVG kann der Einwand der Aufrech-
nung die Unzulidssigkeitscrklidrung der Zwangsvollstreckung nur
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begrundeﬁ,,wenn die Umsténdé, die den Tatbestand der
Aufrechnung bilden, nach ErlaB des Verwaltungsaktes
"entstanden sind und im Anfechtungsverfahren nicht mehr
geltend gemacht werden konnen. Nach der in Literatur

und Rechtsprechung Uberwiegend vertretenen Meinung zu
‘§~767 der ZivilprozeBordnung (ZP0) und damit entsprechend
auch zu § 16 Abs. 2 Satz 2 VWwVG - der sich auch der er-
kennende Senat anschlieBt - kann gegeniber einer Voll-
streckungsmafinahme nur aufgerechnet werden, wenn die For-
derung nach Erlafl des Verwaltungsaktes erworben oder f&dl-
lig geworden ist und durch Anfechtung nicht mehr geltend
gemacht werden kann. MaBgcbend ist dabei allein der Zeit-
punkt,‘in dem die Aufrechnung maglich war, in dem sich
also die Forderungen aufrechnungsgeeignet gegenﬁbergetre-
ten waren (§ 389 des Burgerlichen Gesetzbuches); wann '
-(Stein-Jonas, Komm. z. ZPO Anm. II 2 ¢ zu § 767; Scnonke,
Zmangsvollstreckungsrecht § 42 III 1 b; RGZ 64, 228;

BAG 3, 18). : -

Da dem Kiager nach seinem eigenen Vorbringen vor dem .7
SG und - LSG" bereits vor ErlaB.des Bescheldes vom ..
25, Juni 1954 eine Schadensersatzfordefung in Hohe von
mindestens 1.049,80 DM gegen die Beklagte zuétand, lie-
gen die Vdraussetzungen des § 16 Abs. 2 Satz 2 VuVG.
nicht vor. Wenn der Klidger glaubte, einen Schadensersatz-
ansoruch gegen die Beklagte zu haben, muBlte er diesen
zur Abwendung der Vollstreckung spatestens mit einem
frlstgerechten Widerspruch gegen den Rickforderungsoe-
scneid geltend machen. Er kann sich in dem jetzigen Ver-
fahren nicht mehr -darauf berufen, daB er mit einer Gegen-

forderung aufgerechnet habe.

S .

Die Revision muB mithin zurlickgewiesen werden.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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