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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 19. Februar 1936
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fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Kldger gegen das Urteil des Landes-
sozlalgerichts Rheinland-Pfalz vom 18. Januar 1985

Wwird zurickgewiesen.
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Griunde

Streitig ist die Gewdhrung von Arbeitslosangeld (flg).

Die 1952 und 1953 geborenen, miteinander verheirateten Klager
sind polnische Staatsangehirige und waren pach ihren Angaben von
1977 bzw 1978 bis Mai 1681 in Warschau aly yissenschaftliche
Assistenten beschidftigt. Im Juni 1681 gelangten sie in die Bun-
desrepublik Deutschland. Sie sind als Asylperechtigte anerkannt
worder (Bescheid des Bundesamtes flr die Aperkennung auslidndi-
scher Fltchtlinge vom 8. September 1682). {nr Aufenthaltsort ist
seit September 1984 unbekannt.

Die Mitte September 1982 gestellten Antrige der Kliger auf Alg
lehnte die Beklagte ab (Bescheide vom 16. November 1982, Wider-
spruchsbescheide vom 3. Januar 1983). Das Sozialgericht (SG) hat
die Klagen zur gemeinsamen Verhandlung und gpntscheidung verbunden
und durch Urteil vom 27. Februar 1984 unter pyufhebung der er-
gangenen Bescheide die Beklagte verurteilt 4ep Kligern ab i
16. September 1982 Alg zu zahlen. Auf die perufung der Beklagéen
hat das Landessozialgericht (LSG) dieses Urteil aufgehoben und

die Klagen abgewiesen (Urteil vom 18. Januzr 1985). \

Zur Begrilindung seines Urteils bhat das L3G zysgefuhrt, da® es an

der Erfillung der Anwartschaftszeit fehle. Zeiten einer die Bei-

tragspflicht begriindenden Beschiftigung hdtten die Klidger nicht
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zurlickgelegt; die Beschidftigungen in Warschau begriindeten keine
Anspriiche auf Alg. Auf § 107 Abs 1 Nrn 3 und 4 Arbeitsfirde-
rungsgesetz (AFG) k¥nnten sich die Kldger nicht berufen. Sie
seien keine Deutschen, seien nicht im Gebiet des Deutschen Reichs
titig gewesen und seien auch keine Vertriebenen, weil sie weder
deutsche Staatsangeh&rige noch deutsche Volkszugehdrige seien.
Das Gesetz Uber die Rechtsstellung heimatloser Auslidnder im Bun-
desgebiet (HAuslG) sei mangels der Voraussetzungen seines § 1
nicht anwendbar. SchlieBlich gebe es weder Verordnungen, wie sie
die §§% 108 und 109 AFG vorsehen, noch ein Abkommen Uber Arbeits-
losenversicherung mit Polen., Entgegen der Auffassung des SG seien
die Beschiéftigungen in Warschau mit inldndischen beitragspflich-

tigen Beschdftigungen auch nicht nach dem Genfer Abkommen uber
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die Rechtsstellung der Flichtlinge (F1lUAbk) gleichzus*tellen. Es
sel schon zweifelhaft, ob die Kldger Flichtlinge im Sinne dieses
Abkommens seien. Selbst wenn dies der Fall widre, fUhre Art 24

Nr 1 Buchst b des Abkommens nicht zu der Gleichstellung. Dafir
sei wesentlich, daB ein Fliichtling aufgrund des Abkommens nicht

unmittelbar Leistungsanspriiche gegen Versicherungstriger geltend
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machen kdnne. Das Abkommen solle zwar die weitgehende Gleich-

stellung mit Staatsangehdrigen des Aufenthaltsstaates gewdhrlei-
sten, es enthalte jedoch keine weitergehenden Beglinstigungsrege-
lungen. Das Abkommen enthalte keine weitergehenden Anrechnungs-
m8glichkeiten, als sie nach den §&§ 107 ff AFG gegeben seien. An-
derenfalls wlirden die Kldger gegenlber inldndischen Staatsange-

horigen beglunstigt.

Die Kldger riigen mit der Revision eine Verletzung des rechtlichen
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Gehdrs sowie des Art 24 FluAbk. Sie tragen vor, der Verhand-
lungsternin vor dem LSG sei fir den 18. Januar 1685, 12.30 Uhr,
anberaumt gewesen. Das LSG habe die Verhandlung jedoch schon um
1.40 Uhr beendet, wie sich aus der Niederschrift Uber die wmind-
liche Verhandlung ergebe. Zuar habe der ProzeRbevollmichtigte den
Berichterstatter wissen lassen, daf er zu dem Termin nicht er-
scheinen werde. Damit sei aber nicht einer Verlegung des Ver-
handlungstermins zugestimmt worden; eine Terminswahrnehmung durch
die Kldger sei nicht ausgeschlossen gewesen, zumal da deren Ver-
bileib unbekannt gewesen sei. Wenn das LSG einen Anspruch der
Kldger verneint habe, weil es auf dem Geblete der Arbeitslosen-
versicherung zwischen Polen unc¢ der Bundesrepublik Deutschland
keine geeignete Abmachung gebe, iibersehe es, daB die Bundesre-
publik seit Abschlufl der Genfer Konvention hierzu 34 Jahre Zeit
gehabt habe. Das Unterlassen geeigneter GleichstellungsmaBnahmen
werde nach dhnlichen Kriterien zu beurteilen sein, wie sie fur
die Erfillung von Regelungsauftrigen des Grundgesetzes nach der

Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) gelten.

Die Kl&dger beantragen sinngemiB,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung der

Beklagten zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantrargt,

die Revision der Kliger zuriickzuweisen.
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Sie nimmt auf das Urteil des LSG Bezug und macht weiter geltend,
die Rechtsprechung des BVerfG zur Erfillung von Regelungsauffré-
gen durch den Gesetzgeber lasse sich auf den AbschluB von Ver-
einbarungen mit fremden Staaten nicht Ubertragen. Eine Gleich-
stellung der in Warschau ausgelibten Beschiftigung nach § 107

Abs 1 Nr 4 AFG setze im Ubrigen voraus, daB die Kliger Vertrie-
bene seien, die nach den §§ § - 12 Bundesvertriebenengesetz
(BVFG) Rechte und Verglnstigungen in Anspruch nehmen kdnnten, was
hier gerade nicht der Fall sei. Ebensowenig wie die in Warschau
ausgelbte Beschiftigung eines Deutschen, der nicht Vertriebener
sei, dem § 107 Abs 1 Nr U4 AFG unterfalle, k&énnten die Beschifti-

gungen der Kldger gleichgestellt werden.

Die Beteiligten haben sich {ibereinstimmend mit einer Entscheidung
durch Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt

(¢ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

II

Die Revision der Kl&dger ist nicht begrlndet.

Die Rige der Revision, daB das LSG die am Terminstag flur die
mindliche Verhandlung vorgesehene Terminsstunde von 12.30 Uhr
nicht abgewartet, sondern die Verhandlung vorher begonnen und,
wie in der Niederschrift lber die mindliche Verhandlung vermerkt

sei, diese schon um 11.40 Uhr beendet habe, hindert den Senat
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nicht, aufgrund der vom Berufungsgericht getroffenen Feststel-
lungen in der Sache zu entscheiden; denn die Riuge erweist sich

als unzulissig.

Tridfe die Behauptung der Revision zu, daB der ProzeBbevollmidch-
tigte der Kliger in dem wenige Tage vor dem Gerichtstermin mit
dem Berichterstatter des Berufungsgerichts gefihrten Telefonge-
sprich sich mit einer Vorverlegung der Terminsstunde nicht ein-
verstanden erkldrt hat, und scllte das LSG, was sich aus der
Niederschrift Uber die mindliche Verhandlung allerdings nicht
zweifelsfrei ergibt, nach vorgezogener Verhandlung der Sache
durch Verkiindung des Urteils sich der M&glichkeit begeben haben,
bei Erscheinen der Kl&ger oder eines Bevollmichtigten zur ange-
setzten Terminsstunde um 12.30 Uhr die milndliche Verhandlung
wieder zu erdffnen, hitte das LSG allerdings aufgrund miindlicher
Verhandlung entschieden, von der entgegen £ 110 Abs 1, 153

Abs 1, 73 Abs 3 Satz 1 SGG die ProzeBbevolimichtigten der Kliger
nicht unterrichtet worden sind. Indessen 1st mit der Aufzeigung
der Tatsachen, die, wenn sie zutreffen, einen VerfahrensverstoB
ergeben, eine das Verfahren betreffende Revisionsriige noch nicht
ausreichend bezeichnet, wie dies nach § 164 Abs 2 Satz 3 SGG er-
forderlich ist. Wird die Revision darauf gestitzt, daB ein Ver-
fahrensmangel gegeben sei, muB sich aus der Revisionsbegriindung
ergeben, daB das angefochtene Urteil auf dem Mangel beruhen kann.
Das ist zwar dann entbehrlich, wenn ein absoluter Revisionsgrund
geltend gemacht wird, ein Grund also, bei dessen Vorliegen das
Gesetz selbst die Entscheidung stets als auf einer Verletzung des

Gesetzes beruhend ansieht. Ein sclcher abscluter Revisionsgrund
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ist aber durch die behaupteten Tatsachen nicht dargetan worden.

Daraus, daB der VerstoB gegen § 110 SGG im allgemeinen den An-
spruch auf das rechtliche Gehdr (§ 62 SGG, Art 103 Abs 1 Grund-
gesetz) beeintrdchtigt, kann ein absoluter Revisionsgrund im so-
zialgerichtlichen Verfahren nicht hergeleitet werden; denn die
Verletzung des rechtlichen Gehtrs ist im Unterschied zu § 138

Nr 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) und § 119 Nr 3 Finanzge-
richtsordnung (FGO) weder im SGG noch in der gem#B § 202 SGG
entsprechend anwendbaren Zivilprozefiordnung (ZP0O) unter den ab-
soluten Revisionsgriinden aufgefiihrt worden (BSG SozR 1500 § 160

Nr 31; BSGE 53, 83, 84 = SozR 1500 § 124 Nr 7).

Ebenso liegt kein Fall des § 551 Nr 5 ZPO vor. Nach dieser Vor-
schrift ist eine Entscheidung stets als auf einer Verletzung des
Gesetzes beruhend anzusehen, wenn eine Partei in dem Verfahren
nicht nach Vorschrift der Gesetze vertreten war, sofern sie nicht
die Prozeffihrung ausdriicklich oder stillschweigend genehmigt
hat. Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zu der § 551

Nr 5 ZP0O entsprechenden Vorschrift des § 119 Nr 4 FGO ist ein
Beteiligter allerdings schon dann nicht nach den Vorschriften des
Gesetzes vertreten, wenn er zur miindlichen Verhandlung nicht
ordnungsgemdBl geladen war und daher weder selbst noch durch einen
Bevollmichtigten an ihr teilgenommen hat (BFHE 104, 491; 114,
457). Das soll auch dann gelten, wenn ein (an sich ordnungsgemiB

geladener) Beteiligter in der miindlichen Verhandlung deshalb un-

vertreten bleibt, weil sie zu einem Zeitpunkt durchgefihrt wird,

zu dem nicht geladen worden war (vgl BVerwGE 66, 311). Es kann
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dahingestellt bleiben, ob diese zur VwGO und FGO entwickelte

www.prinz.law

Rechtsprechung flir das sozialgerichtliche Verfahren zu lUbernehmen

ist (vgl dazu BSGE 53, 83, 85 = SozR 1500 § 124 Nr 7). Der
Rechtsgedanke des § 511 Nr 5 ZPO, der auf der Erwdgung beruht,
daB® ein Verfahren gidnzlich wertlos ist, wenn ein Beteiligter
keine M&glichkeit hatte, sich an dem Verfahren zu beteiligen, -
kann jedenfalls dann, wenn ein Gericht eine Terminsstunde vorge-
zogen hat, nachdem der Prozefbevollmdchtigte des betroffenen Be-
teiligten mitgeteilt hat, zu dem angesetzten Termin nicht zu er-
scheinen, allenfalls dann Platz greifen, wenn gerade die Vorj

|
verlegung der Terminsstunde dazu gefihrt hat, daB fiir den Be-

teiligten niemand an der mindlichen Verhandlung teilgenommen hat;

denn eine Verhandlung kann nicht ginzlich wertlos sein, wenn sie
ordnungsgemdfl gewesen widre, widre sie eine Stunde spidter mit den
gleichen Anwesenden durchgefihrt worden. Ein absoluter Revi-
sionsgrund in entsprechender Anwendung des § 551 Nr 5 ZPO kame
daher allenfalls dann in Betracht, wenn die Kliger oder ein an-

derer Bevollmdchtigter der Kldger an einer um 12.30 Uhr begin-
|

nenden Verhandlung teilgenommen hdtten. Daf dies der Fall gewésen

wédre, hat die Revision jedoch nicht geltend gemacht und ist nach
der Sachlage praktisch ausgeschlossen, nachdem die Prozefbevoll-
michtigten der Klidger den Termin nicht wahrnehmen wollten; denn

die Kl&ger selbst haben von dem Termin vor dem LSG nicht unter-

richtet werden k&nnen, weil im Zeitpunkt der Terminierung sowohl
dem Berufungsgericht als auch den ProzeBibevollmichtigten ihr

Aufenthalt unbekannt war.

Einen absoluten Revisionsgrund hat die Revision demnach nicht
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gerugt., Sie hdtte daher darlegen missen, inwieweit die Verneinung
der Anspriiche auf Alg durch das LSG auf der Verletzung des § 110

SGG beruht. Das ist jedoch nicht geschehen.
Auch in der Sache gehen die Angriffe der Revision fehl.

Der Anspruch auf Alg setzt ua voraus, daB die Anwartschaftszeit
erfiillt ist (§ 100 Abs 1 AFG). Die Anwartschaftszeit hat erfillt,
wer in der Rahmenfrist 360 Kalendertage in einer die Beitrags-
pflicht begriindenden Beschidftigung (§ 168 AFG) gestanden hat

(§ 104 Abs 1 Satz 1 AFG). Die Rahmenfrist betrigt drei Jahre

(§ 104 Abs 3 AFG) und geht dem ersten Tag der Arbeitslosigkeit
unmittelbar voraus, an dem die sonstigen Voraussetzungen fiir den
Anspruch auf Alg erfillt sind (§ 104 Abs 2 AFG). Die Rahmenfrist
lief, da die Kl&ger die Ubrigen Voraussetzungen auf Alg erst mit
der Antragstellung am 16. September 1982 erflllten, vom

16. September 1979 bis 15. September 1982. In dieser Zeit sind
die Kliger nach den Feststellungen des LSG bis Mai 1981 in War-
schau beschéftigt gewesen. Diese Beschiftigungen begriindeten die
Beitragspflicht nicht, denn die Beitragspflicht tritt grundsédtz-
lich nur hinsichtlich der Beschidftigungen solcher Personen ein,
die im Geltungsbereich des Sozialgesetzbuches (SGB) beschdftigt
sind (§ 173a AFG, § 3 Nr 1 SGB 4). Vorschriften, nach denen Zei-
ten einer Beschaftigung auBerhalb der Bundesrepublik Deutschland
einsch.ieflich des Landes Berlin Anspriiche auf Alg begriinden,

greifen im vorliegenden Falle nicht Platz,

Zeiten einer Beschiftigung, die wie die Beschiftigungen der Kli-
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ger in Warschau auBerhalb des Gebietes des Deutschen Reiches nach
dem Stande vom 31. Dezember 1637 ausgelibt worden sind, stehen
zwar einer die Beitragspflicht begriindenden Beschdftigung gleich,
wenn sie ein Vertriebener ausgeibt hat, der nach den §§ 9 bis 12
BVFG Rechte und Vergunstigungen in Anspruch nehmen kann (§ 107
Abs 1 Nr 4 AFG). Vertriebene im Sinne des BVFG sind die Klé&ger
jedoch nicht. Vertriebener kann nur sein, wer den gegen die !
deutsche Bevdlkerung gerichteten Verfolgungs- und Vertreibungs-
maBnahmen (§ 1 Abs 1 BVFG) oder den Spatfolgen der Vertreibungs-
maBnahmen (§ 1 Abs 2 Nr 3 BVFG) zum Opfer gefallen oder dem Ver-
treibungsschicksal durch Vorwegnahme der Vertreibung entgangen
ist (§ 1 Abs 2 Nr 1 und 2 BVFG). Daher kann vom Schutzzweck des
Gesetzes her Vertriebener nur sein, wer als deutscher Staats-
angehdriger oder deutscher Volkszugehdriger oder als Ehegatte
eines deutschen StaatsangehOrigen bzw eines deutschen Volkszu-
gehérigen der Vertreibung ausgesetzt war oder ausgesetzt gewesen
widre. Letzteres war bei den Kldgern nicht der Fall. Sie sind
keine deutschen Staats- oder Volkszugeh&rige; sie sind dies auch
nicht gewesen. Ubrigens widren die Kliger auch dann keine VeruE
triebenen (Aussiedler, § 1 Abs 2 Nr 3 BVFG), wenn sie deutsche
Staatsangehdrige oder deutsche Volkszugeh&rige widren; denn sie
haben ihre Heimat offenbar allein wegen der bekannten politischen
Verhdltnisse in Polen verlassen. Politische Griinde, die zum Ver-
lassen des Vertreibungsgebietes gefiihrt haben, stehen aber mit
den Spatfolgen der Vertreibung, den Nachwirkungen der allgemeinen

VertreibungsmaBnahmen, in keinem Zusammenhang. Sie begrinden auch

bei Deutschen die Vertriebeneneigenschaft nicht (BVerwGE 52, 167,

177 = Buchholz 412.3 § 1 BVFG Nr 20; BVerwGE 55, 40 = Buchholz
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aa0 Nr 21; Buchholz aa0 Nr 25; BVerwGE 67, 13 = Buchholz aa0l

Nr 2G).

In anderen Fdllen sind Beschaftigungen auBerhalb des Gebietes des
Deutschen Reiches in Polen mit beitragspflichtigen Beschdftigun-
gen nach dem derzeit geltenden Recht nicht gleichgestellt. Nach

£ 108 AFG konnen zwar durch Rechtsverordnung Beschiftigungen, die
im Ausland ausgeiibt werden, mit Beschadftigungen gleichgestellt
werden, die die Beitragspflicht begrinden, wenn dies zur sczialen
Sicherung fir den Fall der Arbeitslosigkeit im Inlande erforder-
lich ist. Regelungen dieser Art, die der Rechtsetzungsbefugnis
des Bundesministers flir Arbeit und Sozialordnung zugewiesen wor-
den sind, sind jedoch nicht erfolgt. Selbst wenn die Kldger in
ihrer Heimat gegen Arbeitslosigkeit versichert gewesen sein
sollten, was wegen Fehlens einer Arbeitslosenversicherung in der
Volksrepublik Polen nicht der Fall gewesen sein durfte, wiirde
dies den Anspruch auf Alg nicht begrinden. Ein Abkommen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik Polen, auf-
grund dessen polnische Versicherungszeiten einen Anspruch auf Alg
begriinden kdnnen, gibt es nicht. Es gibt insoweit auch kein Ver-
ordnungsrecht. Bestimmungen, inwieweit die Zugeh&rigkeit zu einer
Versicherung flUr den Fall der Arbeitslosigkeit, die im fusland
aufgrund einer auslindischen Gesetzgebung eingefihrt ist, der
Zugehdrigkeit zur Arbeitslosenversicherung nach dem AFG gleich-
steht, wie sie nach § 109 AFG mbglich sind, hat der Bundes-
minister flur Arbeit und Sozialordnung nimlich bislang nicht ge-

troffen.
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Eine andere Rechtsfolge ergibt sich flir die Kliger auch nicht aus
dem Fliichtlingsrecht, wie das LSG zutreffend entschieden hat. Die
Gleichstellung heimatloser Ausldnder in der Arbeitslosenversi-
cherung mit deutschen Staatsangeh&rigen, wie sie § 18 des Geset-
zes {iber die Rechtsstellung heimatloser Ausldnder im Bundesgebiet
vom 25, April 1951 (BGBl I 269) - HAuslG -, zuletzt geindert
durch das Gesetz Uber die ProzeRkostenhilfe vom 13. Juni 1980
(BGB1 I 677) vorsieht, k&nnen die Kldger nicht fir sich in An-
spruch nehmen; denn der Kreis der heimatlosen Auslinder ist
grundsitzlich auf Perscnen beschrinkt, die ver dem 30. Juni 1950
bzw am 30. Juni 1950 ihren Aufenthalt im Geltungsbereich des
Grundgesetzes oder in Berlin (West) hatten (§ 1 Abs 1 Buchst c,

§ 2 Abs 3 HAuslG). Allerdings kommt, was das LSG offengelassen
hat, den Kligern die Rechtsstellung zu, die das Abkommen iber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28. Juli 1951 (BGBl 1953 II
559) - FliAbk - einrdumt. Das folgt aus der Vorschrift des § 3
Abs 1 des Gesetzes lber das Asylverfahren (Asylverfahrensgesetz

- AsylVfG -) vom 16. Juli 1682 (BGBl I 946), die mit Wirkung vom
1. August 1982 an an die Stelle des bis dahin geltenden § 44 des
Auslindergesetzes vom 28. April 1965 (BGBl I 353), zuletzt ge-
dndert durch das Gesetz zur Bekdmpfung der illegalen Beschiafti-
gung vom 15, Dezember 1981 (BGB1 I 1390), getreten ist. Nach § 3
Abs 1 AsylVfG geniefien Asylberechtigte im Geltungsbereich des
Gesetzes die Rechtsstellung nach dem Genfer Flichtlingsabkommen.
Die Kl&dger sind Asylberechtigte. Das steht aufgrund der Bescheide

des Bundesamtes flir die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge

auch flir das vorliegende Verfahren fest; denn die Entscheidungen

des Bundesamtes sind, von Auslieferungsverfahren abgesehen, in
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allen Angelegenheiten verbindlich, in denen die Anerkennung
rechtserheblich ist (§ 18 AsylVfG). Es kommt daher nicht darauf
an, ob die Kliger jedenfalls unter Beriicksichtigung des Proto-
kolls vom 21. Januar 1967 Uber die Rechtsstellung der Fliicht-
linge (BGBl1 1969 II 1293) nach Art 1 FliiAbk Konventionsfliicht-
linge sind und die Vergiinstigungen, die ihnen durch die soge-
nannte Genfer Konvention oder aufgrund der Konvention eingerdumt

sind, unmittelbar in Anspruch nehmen kdnnen.

Indessen verschafft diese Rechtsstellung den Kldgern keinen Vor-
teil, der die streitigen Klaganspriiche begriinden kdnnte. Es ist
schon zweifelhaft, ob Flichtiinge aus Art Z4 Nr 1 Buchst b
F1llAbk, der Fragen der sczialen Sicherheit betrifft, Anspriiche
gegen den Versicherungstrdger eines dem Abkommen beigetretenen
Staates ableiten k&nnen. Das ist ndmlich nicht der Fall, wenn
Art 24 Nr 1 Buchst b FluAbk lediglich den vertragsschlieBenden
Staat gegenlber anderen Konventionsstaaten verpflichtet, in Fra-
gen der sczialen Sicherheit bestimmte MaRnahmen zugunsten der
Konventionsfliuchtlinge zu treffen, wie das der 1. Senat des
Bundessozialgerichts angenommen hat (BSGE 24, 20, 23 = SozR Nr 5
zu § 16 FRG). Beispiel einer solchen gesetzlichen Mafnahme im
Arbeitsforderungsrecht ist die Vorschrift, derzufclge anerkannte
Asylberechtigten, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Geltungs-
bereich des AFG haben, wie Deutschen Berufsausbildungsbeihilfen
gewdhrt werden (§ 40 Abs 2 Nr 2 AFG). Selbst wenn der Ansicht de
1. Senats nicht zu folgen wire, Art 24 Nr 1 Buchst b FliiAbk also
keines Ausflhrungsgesetzes bedlrfte, sondern als sogenannte

self-executing-treaty unmittelbar anwendbar wire (in diesem Sinn
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wohl BSG SozR 5870 § 2 Nr 13 und - zu Art 29 FluAbk - BFHE 75,
18), wlirde dies den Kligern im vorliegenden Falle nichts niitzen.
Die Revision verkennt die Verbindlichkeit, die ein vertrags-
schlieBender Staat nach Art 24 Nr 1 Buchst b FlUAbk Ubernommen
hat, gédnzlich, wenn sie meint, diese Vorschrift verpflichte die
Bundesrepublik Deutschland, durch Abkommen oder auf andere Weise
Sorge zu tragen, damit Fliichtlingen aufgrund einer friheren Be-
schidftigung in dem Staat, aus dem sie gefllichtet sind, ein An-
spruch auf Alg erwidchst. In der genannten Abkommensvorschrift
heipt es nidmlich, daB die vertragsschlielenden Staaten Fliicht-
lingen, die sich rechtmiBRig in ihrem Gebiet aufhalten, "dieselbe
BEehandlung gewdhren" werden, '"wie ihren Staatsangehdrigen". Die
Vorschrift schafft nach ihrem eindeutigen Wortlaut in Angelegen-
heiten der sozialen Sicherheit, wozu auch die gesetzlichen Be-
stimmungen beziglich der Arbeitslosigkeit gehdren, keine Vor-
rangstellung flr Flichtlinge, sondern stellt diese nur den eige-
nen Staatsangehdrigen gleich. Aufgrund des Art 24 Nr 1 Buchst b
FluAbk ist der Fliichtling also nur so zu behandeln, als ob er
Staatsangehdriger des Aufenthaltsstaates widre, und das gilt nicht
einmal hinsichtlich jeder den Staatsangeh&rigen eingeridumten
Vergiinstigung, wie sich aus den in den Unterabsitzen (i) und Fii)
in Art 24 Nr 1 Buchst b FluAbk gemachten Vorbehalten ergibt.
Aufgrund dieser Vorschrift sind den Flichtlingen daher nicht mehr
Rechte eingerdumt worden, als sie bel im Ubrigen gleichen Um—l'
stidnden den Staatsangehdrigen des Aufenthaltsstaates zusteheni
(vgl BSG aal). DaB den Kligern in Angelegenheiten der Arbeitsio-

senversicherung dieselbe Behandlung wie den deutschen Staatsan-

gehérigen zu gewdhren ist, ké&énnte die beiden Klaganspriiche somit
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nur begrinden, wenn ein deutscher Staatsangehdriger, der inner-
halb der Rahmenfrist lediglich auBerhalb der Grenzen des Deut-
schen Reiches in einem Beschiftigungsverhiltnis gestanden hat,

Anspruch auf Alg hitte. Das ist jedoch nicht der Fall.

Darauf, daB § 107 Abs 1 Nr 4 AFG bei Vertriebenen, die nach den
£€§ 9 bis 12 BVFG Rechte und Verglinstigungen in Anspruch nehmen,
eine Beschdftigung auRerhalb des Gebietes des Deutschen Reiches
genligen 148%t, kdnnen sich die Kliger auch im Hinblick auf die
Rechtsstellung nach dem Genfer Fliichtlingsabkommen nicht berufen.
Abgesehen davon, daB die Kliger ihre polnische Heimat nicht als
Spdtfolge der gegen die deutsche Bevdlkerung in den Vertrei-
bungsgebieten gerichteten VertreibungsmaBnahmen verloren haben
und die Verglnstigung des § 107 Abs 1 Nr 4 AFG nicht auf deutsche
Staatsangehdrige beschrinkt ist, sondern gerade Angehdrige ande-
rer Staaten und Staatenlose einbezieht, sofern sie nur als deut-
sche Volkszugehtrige von VertreibungsmaBnahmen bzw heute ihren
Spdtfolgen betroffen sind, gewidhrt Art 24 Nr 1 Buchst b FluAbk
die Cleichbehandluyng nur in solchen Angelegenheiten der sozialen
Sicherheit, die durch ein entsprechendes System gedeckt sind. Das
gilt nicht fur besondere Bestimmungen, "die nach dem im Aufent-
haltsland geltenden Recht vorgeschrieben sind und die Leistungen
bzw Teilleistungen betreffen, die ausschliefflich aus 8ffentlichen
Mitteln bestritten werden, sowie Zuwendungen an Personen, die
nicht die fir die GewZhrung einer normalen Rente geforderten Be-
dingungen der Beitragsleistung erfiillen". Bestimmungen dieser Art
sind durch den Varbehalt in Art 24 Nr 1 Buchst b Unterabs (ii)

F1UAbk von der Gleichbehandlung ausdriicklich ausgenommen. Zu
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ihnen zihlt § 107 Abs 1 Nr 4 AFG. Diese Vorschrift erm&glicht
ndmlich die Gewdhrung von Alg (bzw die Gewdhrung eines lidnger
andauernden Anspruchs auf Alg) an Personen, die nicht "die fir
die Gewdhrung einer normalen Rente geforderte Beitragsleistung
erfillen". Sie findet ihre Rechtfertigung nicht im System der
Arbeitslosenversicherung, sondern im Kriegsfolgenrecht. Nach wie
vor suchen nidmlich Opfer der Spédtfolgen der gegen die Deutschen
gerichteten Vertreibungsmafinahmen in der Bundesrepublik Deutsch-
land ihre Heimat. Sie missen hier eingegliedert werden, wie das
auch mit den unmittelbar von den VertreibungsmaBnahmen betroffe-
nen Vertriebenen geschehen ist. Zur Eingliederung fir den Fall
der Arbeitslosigkeit behandelt das Gesetz Beschidftigungen Ver-
triebener in den Vertreibungsgebieten so, als ob sie beitrags-
pflichtig gewesen wiren. Die Vergiinstigung des § 107 Abs 1 Nr 4
AFG ist daher auf Personen, die hier die Rechtsstellung nach dem
Genfer Fllichtlingsabkommen haben, nicht anzuwenden. Der Senat
setzt sich damit nicht in Widerspruch zu seinem die Gleichstel-
lung heimatloser Auslinder in der {(friiheren) Arbeitslosenfiirsorge
nach § 18 HAuslG betreffenden Urteil vom 31. Januar 1959 - 7 RAr
109/57 - (BSGE g, 132 = Breithaupt 1059, 764), demzufolge hei-
matlosen Ausl&ndern infolge ihrer Gleichstellung mit deutschen
Staatsangehdrigen die flr Vertriebene vorgesehene Arbeiftslosen-
fursorge zusteht, wenn sie - mit Ausnahme der deutschen Staats-
oder Volkszugehdrigkeit - die weiteren Voraussetzungen des § 1
BVFG erflillen; denn § 18 HAuslG sah die Gleichstellung in der

Arbeitslosenfiirsorge ohne Einschrankung vor.

Erfilllen die Klidger demnach nicht die Anwartschaftsvoraussetzun-
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hat das LSG die Klagen zu Recit abgewlesen.

deshalb ohne Erfolg bleiben.
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