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Bundessozialgericht
Az.: 7 RAr 21/71

Im Namen des Volkes

Verkindet an ‘ : '
5. Juni 1973 Ur teil

in dem Rechtsstreit

Kldagerin und Revisionsbeklagte,

Prozefbevollmachtigter:

ooooooooooooo

Beklagte und Revisiohsklégerin,

Beigeladener:

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 5. Juni 1973 durch die
Richter Dr. Br ocke , Dr. Wit te und

Dr. He u B ner .und die ehrenamtlichen Richter

Dr. FPritzemeyer und Leingartner

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 24. Marg
1971 wird zurlickgewiesen.

Dic Beklagte hat der Klagerin und dem Beigeladenen
auch die auBergerichtlichen Kosten des Revisions-

verfahrens zu erstatten.
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Die Kl&dgerin ist ein Bauunternehmen. Im Winter 1968/69
wurde flir die Monate Januar, Februar und Miarz 1969, sowelt
witterungsbedingter Arbeitsausfall eintrat, aufgrund der
eingereichten Abrechnungslisten der Kldgerin Schlechtwetter—
geld (SWG) vom Arbeitsamt (ArbA) Helmstedt bewilligt (Be-
scheide vom 4. Februar, 5. Mérz und 9. April 1969). Der
Abrechnung. war die Finf-Tage-VWoche zugrunde gelegt, so dali
SWG jeweils flir die Ausfalltage Montag bis Freitag gewahrt
wurde. Es war vorbehaltlich einer Uberpriifung der Arbeits-
zeit und Lohnunterlagen des Betriebes ausgezahlt worden.
Das ArbA Uberpriifte im September 1669 die Lohnunterlagen
‘und stellte dabei fest, daB den Arbeitnehmern fir die in
die Schlechtwetterzeit fallenden Sonnabende Urlaub unter
Zohlung von Urlaubsentgelt gewdhrt worden war. Das Arph
Helmstcdt stellte sich gemdB RunderlaB der Beklagten 311/67
vonn 20. Oktober €67 auf den Standpunkt, daB die Urlaubs-
gewahrung an arbeitsfreien Sonnabenden unwirksam und in
eine Urlaubsgewdhrung flir einen Ausfalltag umzudeuten sei.
Das ArbA forderte einen Betrag von 422,40 DM zu Unrecht
gezahlten SWG mit Bescheid vom 24. September 1269 zurick,
und zwar fur den Belgeladenen Sy DM 218,20 und fir
den Arbeitnehmer S;: “““““““ :Tfi DM 20%,50. Der Widerspruch der
Klagerin war erfnlglos (W1derspruchsbesche1d vom 28, Ok~
tober 1969).

Das Sozialgericht (SG) Braunschweig hat mit Urteil vom 6. April
197C den angefochtenen Bescheid in Gestalt des Widersﬁruchs—
bescheides aufgehoben und die Berﬁfung zugelassen., Hier-

gegen hat die Beklagte Berufung eingelegt.

Das Landessozialgericht (ILSG) hat die Arbeitnehmer S. -

............

miund StonTono belgeladen. Der BeschluB konnte dem

Arbeitnehmer o*,ﬁum;wﬁu nicht zugestellt werden, da dieser
inzwischen verstorben war. Uber die von der Beklagten
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geltend gemachte Riuckforderung hinsichtlich des an den

ten vor dem ISG einen Vergleich geschlossen; sie soll ent-
sprechend der rcchtskréaftigen Entscheidung uber die Rick-

forderung betr. den Beigeladenen S 7IIITL abgewickelt wer-
den. b '

o~

Das 1SG hat mit Urteil vom 2%. Varz 1971 die Berufung der
Beklagten zurlickgewiesen, sowelt sie die Ruckforderung des
fiir den beigeladenen Arbeitnehmer &7 bezogenen SWG
betrifft. Es hat in den Entscheidungsgrﬁnden ausgéfﬁhrt:~
Da die lbrigen Voraussetzungen fur den P-zug von SWG un-
zwveifelhaft gegeben seien, stehe der Kl dgerin das zurick-
geforderte SWG nur dann nicht zu, wenn der beigeladene
wurde, beurlaubt gewésen sei., Die Beklagte meine zu Unrecht,
die unwirksame Urlaubsgewahrung an Samstagen musse dahin
umgedeutet werden, daB diec Arbeitnehmer jeweils an einem
der Ubrigen Wochentage beurlaubt worden seien. Es konne
dahinstchen, ob der Beigeladene an den genannten Sonnaben-
den seinen gesetzlichen Mindesturlaub oder einen etwaigen
lehrurlauvb erhalten habe. In beiden Fallen sei einc Um-
deutung in eine Urlaubsgewdhrung fir einen der anderen
Wochentage nicht moglich. Der Uber den gesetzlichen Min-
desturlaub hinaus gewdhrtc Mehrurlaub unterstehe nicht den
Schutzvorschriften des Bundesurlaubsgesetzes (BUrlG). Die
einverstindlich getroffene Urlaubsregelung seil in diescn
Fall gliltig gevesen. Wenn fur die Sonnabende der gesetz-—
liche Mindesturlaub gewdhrt worden sei, so sei diese Aufl-
teilung des Urlaubs allerdings unzuléssig. Eine Undeutung,
wie sie die Beklagte vornehme, dall jeweils ein infolge
Schlechtwetters entstandener Ausfalltag Urlaubstag sein
solle, finde in § 140 des Blirgerlichen Gesetzbuches (BGB)

jedoch keine Stidbtze. Die Klidgerin wnd © avren ge-~

"lrl;: Ao de

rade flir den arbeitsfreien Sonnavend und nicht filir einen
anderen Wochentag Urlaub vercinbaren wollen. Sie hidtten
einen anderen Wochentag als Urlauostag auch dann nicht
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festgelegt, wenn ihnen die Unzuldssigkeit einer solchen
Urlaubsvereinbarung fiir den Sonnabend bekannt gewesen ware.
AuBerdem wiirde die von der Beklagten vorgenommene Aufteilung
des Urlaubs jeweils auf einen der funf anderen Wochentage
ebenfalls gegen das Verbot der Aufsplitterung des Urlaubs
verstofen. Im lUbrigen kbnne von der Beklagten nicht ergege-
ben werden, welcher der funf Ubrigen Wochentage nunmehr als
Urlaubstag gelten solle; Bei wirtschaftlicher Betrachtungs-
weise handele es sich nicht um die Zahlung von Urlaubsent-
gelt, sondern um einc Abgeltung fir nicht genommenen Urlaub.
Es sei daher gerechtfertigt, dem Beigeladcenen die Sonderlei-
stung neben dem SWG zu belassen. Es gelte hier das gleiche
wic bei anderen im Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis
gewdhrten Leistungen, die einer bestimmten Arbeitsleistung
nicht zuzuordnen seien, wie zB. beim Weihnachtsgeld und der

S[191) 19 [T, YONY :SIDMUTE]

Jahresgratifikation.
Die Beklagte hat dic vom LSG zugelassene Revision eingelegt.

Sie rigt eine Verletzung der §§ 143f und 96 des Gesetzes iiber
Arbeitsvermittllung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG)

und des § 76 des ArbeitsfOrderungsgesetzes und bringt

hierzu insbesondere vor:

98 DYIN 'JJ BLY §§ YorU YURQUAIIR( S[B PUIS SUNUITIESS

Nach § 143f Abs. 3 Satz 1 AVAVG bestehe flir Zeiten des Ur-
laubs kein Anspruch auf SWG., Nach § 8 Abs. I Nr. 1 des |
Bundesrahmentarifvertrages fir das Baugewerbe (BRIV-Bau) vom

3ZMyds

31, Merz 1965 werde im Baugewerbe der Urlaub fiir Arbeitstage
gewahrt. Was unter dem Begriff Arbeitstage zu verstehen sei,
werde im BRTV-Bau nicht néher erlautert. Das Bundesarbeits-
gericht (BAG) habe zwar in seinen Urteilen vom 23. Oktober
1959 (AP Nr. 5 zu § 611 BGB Urlaubskarten) und vom 7. Febru-
ar 1963 (AP Nr. 1 und 2 zu § 6171 BGB Urlaub und Finf-Tage-
Woche) entschieden, daB der arbeitsfreie Samstag innerhalb
der Funf-Tage-Yoche, beil dem die auf itn entfallende Ar-
beitszeit auf die Tage Montag bis Freitag verteilt sei, als
Arbeitstag gelte und auf die Urlauvbsdauer anzurechnen sei.
Diese Uberlegungen des BAG konnten aber nicht mehr gelten,
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wenn kein zusammenhangender Urlaub gewahrt werde, sondern

Urlaub lediglich an arbeitsfreien Sonnabenden-in Anspruch
genommen werdc. Der Arbeitnehmer werde an den Tegen Mon-
tag bis Freitag nicht von einer Arbeitslast freigestellt,
die theoretisch dem arbeitsfreien Samstag zuzurechnen sei,
denn er habe an den betreffenden Tagen tatsidchlich gear-
beitet., Bei dieser Sachlage kdnne der arbeitsfreie Sonn-
abend nicht als Arbeitstag im Sinne des § 8 Abschn. I 1
BRTV-Bau angeschen werden. Fur diesen Tag sei deshalb
auch die Zahlung eines Urlaubsentgeltes nicht moglich.
Eine Umdeutung in eine Urlaubsabgeltung komme nicht in
Betracht, da Ausnahmefdlle im Sinne des § 8 III 2iff. 3
BRTV-Bau, auf welche die Zahlung einer Urlaubsabgeltung
beschrdnkt sei, nicht vorlagen. Es misse daraus gefolgert
werden, dall hier flr einen anderen Tag als den Sonnabend
Urlaubsentgelt gewdhrt worden sei. Im Ubrigen ergebe sich
aus dem Vorbringen der Klagerin im Berufungsverfahren
selbst, dall die Arbeitsvertragsparteien den arbeitsfreien
Sonnabend deshalb als Urlaubstag gewahlt hatten, um dem
Arbeitnehmer einen gewissen Ausgleich flur Lohnverluste zu
schaffen. Diese Absicht stelle offensichtlich eine Umge-
hung des § 143f Abs. 3 Satz 1 AVAVG dar. Es konne dahin-
gestellt bleiben, welcher der funf lbrigen Wochentage als
Urlaubstag gelten solle, da hierfir Jewells nur ein vol-
ler Ausfalltag in Betracht kommen konne., Darin liege kein
Verstofl gegen das Verbot der Aufsplitterung des Urlaubs.
Wegen des weiltercn Vorbringens der Beklagten wird auf die
Revisionsbegrindung und den Schriftsatsz vom 16. Dezember
1971 Bezug genonmmen.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil und das Urteil
des SG Braunschweig vom 6. April 1970
aufzuheben und die Klage abzuweisen,

Die Klagerin beantragt,

die Revision gzuriickzuweisen.

, . -6 -
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Sie hdlt das angefochtene Urteil im Ergebnis fir zutreffend,

Wegen ihres weiteren Vorbringens wird auf die Revisionser-

widerung Bezug genommen.

Der beigeladene S?;;jx:g, der nicht vertreten war (§ 166
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ), hat keine An-
trige gestellt.

1I

Die zuldssige Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

Das LSG hat im Ergebnis zutreffend entschieden, daBl an den
gezahlt worden ist, so daBl auch kein Ruckforderungsan-
spruch der Beklagten besteht.

Zuischen den Beteiligten ist nicht streitig, daB in den
Monaten Januar bis Marz 1969 von Montag bils Freitag jeder
Woche Jjeweils die Voraussetzungen eines Anspruchs auf SVG
gegeben waren. Die Beklagte hat auch dementsprechend auf-
grund der von der Kldgerin eingereichten Abrechnungslisten
fiir den Beigeladenen das SWG gezahlt. Streitig ist allein,
ob einem Anspruch auf SWG filir einen der bezeichneten Wo-
chentage die Gewahrung von Urlaub mit Urlaubsentgelt an
einen arbeitsfreien Sonnabend durch die Klagerin entgegen-
steht. Das ist nicht der Fall. Nach § 143f Abs. 3 Satz 1
AVAVG besteht Anspruch auf SWG nicht fir die Zeiten des Ur-
laubs und filir Wochenfeiertage, flir die Lohnzahlungspflicht
besteht. Das LSG hat bindend (§ 163 SGG) festgestellt, dalB
Seichter an keinem der Ausfalltage (lMontag bis Freitag),
fir die SWG gezahlt worden ist, sondern an den Jjewelligen
(betriebsiiblich) arbeitsfreien Sonnabenden von der Kligerin

Urlaub und Urlaubsentgelt erhalten hat. Flir die arbeitsfrei-

en Sonnabende ist aber kein SWG gezahlt worden, sie sind
also keine Ausfalltage im Sinne der Regelung Uber das SVWG
gewesen. Die Auffassung der Beklagten, die Gewdhrung von
Urlaub mit Urlaubsentgelt an einem freien Sonnabend einer

-7 -
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Woche, in welcher an den Ubrigen Werktagen (Arbeitstagen)
SWG gezahlt worden ist, misse auf einen der Ausfalltage
und damit auf das an diesem Tage gezahlte SWG angerechnet
werden, geht fehl. Wenn in § 143f Abs. 3 Satz 1 AVAVG der
Anspruch auf SWG "fir Zeiten des Urlaubs" ....., fir die
Lohnzahlungspflicht besteht, ausgeschlossen ist, so be-
ziehen'sich diese "Zeiten des Urlaubs'" mit Lohnzahluﬁgs—
pflicht allein auf Jjene "Tage, an denen die Arbeit ganz
ausfillt" (Ausfalltage - § 143f Abs. 2 AVAVG), also auf
Zeiten, in denen der Arbeitnchmer - sofern ihm kein Ur-
laub mit Lohnzahlungspflicht gewahrt worden ist - einen

_Anspruch auf SWG hat. Eine "Verschiebung" eines mit Lohn-

zahlungspflicht gewahrten Urlaubs an einem Tag, an denm
kein Anspruch auf SWG bestand, auf einen anderen Tag sieht
das Gesetz selbst nicht vor. ‘

Aber auch die "Umdeutung" der zwischen der Kl&gerin und dem

Beigeladener vereinbarten Urlaubsgewahrung an den betricbs
Ublich freien Sonnabénden in eine solche Vereinbarung,
daBl der Urlaub flr einen Ausfalltag gewdhrt worden sei,
kann im vorliegenden Fall nicht erfolgen. Dabei kann es
dahinstehen, ob die Urlaubsvereinbarung zwischen der Kla-
gerin und dem Beigeladenen - wie die Beklagte meint —‘ge—
gen das Verbot der Aufsplitterung des Urlaubs verstoBt
und daher nichtig ist. Richtig ist dabei, daB nach § 7
Abs. 2 BUrlG vom 8. Januar 196% (BGB1l I Z-BUrlG) der Urlaub
zusammenhéngend zu gewahren ist, es seil denn, dall drin-
gende betriebliche oder in der Person des Arbeitnehmers
liegende Griinde eine Teilung des Urlaubs erforderlich ma-
chen. Das LSG hat keine Feststellungen dazu getroffen, ob
die hier vorgenommene Teilung des Urlaubs aus dringenden.
betrieblichen oder in der Person des Beigeladenen liegen-
den Grinden erforderlich war; das kann aber dahinstehen.
Ware namlich die Teilung des Urlaubs auf die jeweils ar-
beitsireien Sonnabende aus den bezecichneten Grinden er-
forderlich gewesen, so hidtte es sich um eine (rechtlich)
wirksame Vereinbarung zwischen Arbeitgeber und Arbeitnch-
mer gehandelt, die keiner "Umdeutung" fdhig wire. Aber

Uber 100.000 Urteile

D Available on the
Egste;(l)%se L t (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

s38 DYIN ' BLG §§ YORU JUBQUIIE( S[e purs Junjururess

[19}1) I9P-3[I2 ], YoNY :SIOMUTH

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

auch wenn die hier im Streit stechende Urlaubsgewdhrung
gegen das Verbot der Aufsplitterung im Sinne des § 7 Abs. 2
BRUrlG verstoBt und damit die insoweit getroffene Vereinba-
rung rechtlich unwirksam widre, kann diese Vereinbarung nicht
- wie die Beklagte es will - dahin "umgedeutet" werden,

dafl der Urlaub mit Zahlung des Urlaubsentgeltes fiir einen
Ausfalltag vereinbart werden sollte, fur den SWG gezahlt
worden ist. Nach § 140 BGB kann eine "Umdeutung" eines
nichtigen .in ein anderes (wirksames) Redhtsgeschéft nur
unter bestimmbten Voraussetzungen erfolgen: Entspricht ein
nichtiges Rechtsgeschdft den Erfordernissen eines anderen
Rechtegeschafts, so gilt das letztere, wenn anzunehmen ist,
dafl dessen Geltung bei Kenntnis der Nichtigkeit gewollt
sein wiirde. Abgesehen davon, daB - wie das LSG zutreffend
angenommen hat - die Klagerin und der Beigeladene Seichter
in keinem Fall ihre Urlaubsvereinbarung bei Kenntnis ih-
rer Nichtigkeit dehin verstanden wissen wollten, dafl die-
se nicht den freien Sonnavend, sondern einen anderen Vo-
chentag betreffen sollte, wiurde die von der Beklagten in-
soweit gewlinschte Umdeutung der Urlaubsvercinbarung - nun-
mehr also Gewdhrung von Urlaub mit Urlaubsentgelt filr ei-
nen der Wochentage Montag bis Freitag - gleichermaBen wie
die Urlaubsgewahrung an einem freien Sonnabend gegen das
Aufsplitterungsverbot des § 7 Abs. 2 BUrlG verstoBen und
somit nichtig sein. Die Umdeutung eines nichtigen Rechts-
geschaftes in ein wiederum nichtiges Rechtsgeschaft ist
aber unzulassig.

Das Vorbringen der Beklagten geht weitgehend von einer
wirtschaftlichen Betrachtungsweise dieses Falles aus. Sie
meint offenbar - wie sich auch aus dem Runderlaf 311/67.4.1.6
vom 20. Oktober 1967 ergibt -, dal bei einer sogenannten
Funf-Tage-Woche der Arbeitnehmer fiir den sich ergebenden
freien Sonnabend bereits "vorgearbeitet" und sich damit

auch das Arbeitsentgelt flir den freien Sonnabend "vorver-
dient" habe mit der Folge, daB die Zahlung von SWG fir die
Werktage Montag bis Freitag in einem solchen Fall auch ein

‘ -9 -
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entgangenes Entgelt fur den arbeitsfreien Sonnabend mit um-

fasse. Wenn dann der Arbcitgeber seinem Arbeitnehmer fiur
den (wirtschaftlich bereits abgegoltenen) arbeitsfreien

-Sonnabend zusdtzlich Urlaub mit Urlaubszantgelt gewihre, so

wirde damit auch eine Zeit erfaflt, fur die SWG gezahlt wor-
den sei. Aber auch diese Betrachtungsweise fihrt zu keinem
anderen Ergebnis. Richtig ist, dafll nach dem bei der Kl&dgerin
im Zeitpunkt der Zahlung von SWG anzuvwendenden BRTV-Bau vom
%31. Marz 1965 die regelmdBige werktigliche Arbeitszeit aus-
schlieRlich der Ruhepausen acht Stunden, die wochentliche in

der Zeit vom 1. November bis 3%1. Marz vierzig Stunden be-

trégt und die regelmdBig an einzelnen Wochentagen (zB. am
Sonnabend) ausfallende Arbeitszeit durch Verlénge&ung der Ar
beitszeit im Rahmen von wdchentlich vierzig Stunden ohne
Mehrarbeitszuschlag an anderen Verktager innerhalb dersel-
ben Woche gleichmiBig ausgeglichen verien kann (§ 3 BRTV-
Bau). Das BAG hat bei einem solchen Sachverhalt hinsichtlich
des Anspruchs auf Urlaubsentgelt fur einen freien Sonnabend
ausgefithrt, daB der Arbeitcr, der fiinf Wochentage (von

Montag bis Freitag) beurlaubt ist und hierfiir den vollen Lohn
- also fur die ganze Woche - erhalten hat, damit gleichzeitig

wegen seines Anspruchs auf ein Urlaubsentgelt fiir den (ar-
beitsfreien) Sonnabend befriedigt ist (BAG Urteil vom 7.Fe-
bruar 196%, AP Nr. 1 zu § 671 BGB Url-ub und Finf-Tage-
Woche). Der freie Sonnabend sei, so meint das BAG, Arbeits-
tag im Sinne des Urlaubsrechts. Auch wenn in §8 143%e 4Abs. 3
und 143f Abs. 1 Nr. 2 AVAVG vom "Arbeitstag" gesprochen
wird, so wird damit noch nichts dariiber gesagt, ob - wie im
vorliegenden Fall - bei einer sog. Fiinf-Tage-Woche auch der
freie Sonnabend als "Arbeitstag” im Sinne der Regelungen
iber das SWG gilt. Die bezeichneten Vorschriften des AVAVG
stellen keine Definition des Begriffes "Arbeitstag" dar,
sondern definieren den Begriff "Ausfalltag", also denje-
nigen Tag, an welchem die Arbeit aus zwingenden witte-
rungsbedingten Grunden nicht oder nicht vollsténdig ausge-
fuhrt werden konnte. Arbeitstag im Sinne der SUWG-Regelung
kann immer nur derjenige Wochentag sein, an welchem gear-

_ . - 10 -
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beitet worden ist oder ware; er ist flir das SWG nur inso-

weit von Bedeutung, als er als "Ausfalltag" zu einer Voraus-

setzung flir den Anspruch auf SWG wird. Selbst wenn man bel
einer Flinf-Tage-Woche - mit der Beklagten - den freien
Sonnabend als Arbeitstag ansehen wirde, so umfaBt das SWG
fiir die Ausfalltage Montag bis Freitag (unter Beriicksich-
tigung der vollen regelméBigen wdchentlichen Arbeitszeit)
‘nicht auch (wirtschaftlich betrachtet) den arbeitsfreien
Sonnabend. Die Berechnung des SWG wird namlich nicht nach
Wochen, sondern nach Tagen (Ausfalltagen) vorgenommen. Dies
entspricht auch dem Sinn und Zweck des SWG, das dem Arbeit-
! nehmer den durch zwingende witterungsbedingte Grinde ent-
standenen Lohnausfall am jeweiligen Ausfalltag angemessen
ersetzen soll. Die von der Beklagten unter Hinweis auf das
oa., Urteil des BAG vertrotene Auffassung hatte fur die Be-
rechnung des SWG, wenn hicrauf von Montag bis Freitag ein
Anspruch besteht, bei der Finf-Tage-Woche zur Folge, daB
ein Sechstel der wochentlich zu leistenden Arbeitsstunden
(bei gleichméBiger Verteilung der wochentlichen Arbeitszeit
auf alle Werktage) nicht als Arbeitsstunden beriicksich-
tigt werden dﬁrfteh, obwohl die volle wochentliche Arbeits-
zelt von Montag bis Freitag erbracht worden ist. Das wider-
sprache aber dem Prinzip der Regelung des SWG, wonach der
an Ausfalltag entgangene Lohn angemessen abgegolten werden

soll. Ein Hinweis darauf, daB die von der Beklagten vorgetra-

www.prinz.law

gene Auffassung nicht zutrifft, ist die in § 143g Abs. 2 AVAJG

getroffene Regelung uber die Festsetzung des Bemessungsent-

gelts. Danach ist Bemessungsentgelt das im letzten abgerech-

neten Lohnabrechnungszeitraum .... durchschnittlich er-

zielte Arbeitsentgelt, vervielfacht mit der Zahl der Arbeits-

stunden, die regelmdfig betriebsiliblich "am Ausfalltage"

innerhalb der tariflichen wochentlichen Arbeitszeit geleistet
worden ware, Hiervon ist das aus einer unselbstdndigen o....

Tatigkeit "am Ausfalltage" erzielte oder "fiir den Ausfall-
tag" zu beanspruchende Einkommen abzusetzen. Diese Regelung
zeigt jedenfalls, daB beil einem Anspruch von SWG fiir die

Arbeitstage Montag bis Freitag das SWG - wirtschaftlich be-
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trachtet - nicht etwa auch fiir den arbeitsfreien Sonnabend
gewdhrt wird, sondern nur fur den am Ausfalltag nicht er-
zielten Lohn, welcher sich wiederum aus den an diesem Tage
geleisteten Arbeitsstunden ergibt. Trifft der Arbeitgeber
mit seinem Arbeitnehmer fiir den freien Sonnabend eine Ver-
einbarung, zufolge welcher der Arbeitnehmer Urlaub und Ur-
laubsentgelt erhalten soll, so mag dies arbeitsrechtlich
unwirksam sein, die Vercinbarung beriuhrt aber nicht den
fir die Ubrigen Werktage Montag bis Freitag bestehenden
Anspruch auf SHWG.

Da das LSG im Ergebnis zutreffend entschieden hat, ist die
Revision der Beklagten unbegrundet.

Die Kostenentscheidung ergeht gemidBR § 193 SGG.

Dr. Brocke, Dr., VWitte
zugleich fir Richter Dr. Heufiner,

der durch Urlaub verhindert ist,

seine Unterschrift beizufugen.
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