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Bundessozialgéricht
Az.: T RAp 20/72

Im Namen des Volbkoes

Urteil
in dem Rechtssgtreit

nOn..‘..’..'.......'.....‘.....Q'..‘..,.........'.
Kldger und Revisionskldger,

Prozeflbevollmichtigter: cveeeeccceoanccccacesncons

Zugestellt am
18.Januar 1974

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagtce.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 27. September 1973 curch
den Vorsitzenden Richter Dr. Brocke, die
Richter Dr. Witte und Dr. HeufBner
und die ehrenamtlichen Richter v |

Dro Schwarzbauer und Lenz

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&gers werden das'Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-WeStfalen von

3. Februar 1972 und das Urteil des Sozialgerichts
Dortmund vom 6. Juli 1970 aufgehoben.

Die Beklagte wird unter Aufhebung ihres Bescheildes
vom 5. August 1969 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 11. November 1969vverpflichtet, den
Klager unter Beachtung der Rechtsauffassung des

Gerichts neu zu bescheiden.
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Die Beklagte hat dem Kldger die Kosten de

Rechtsstrelts zu erstatten.

-

Die Betelligten streiten dariiber, ob dem Kliger eln
Abfindungsgeld nach den Richtlinien des Bundesministers
flir Wirtschaft (BMW) iber die Gewdhrung eines Abfindungs-
geldes in besonderen Hirtef#llen an bestimmte Arbeit-
nechmer des Steinkohlenbergbaus ip Ruhrrevier - Hirte-RL -
vom 9. April 1969 (Bundesanzeiger Nr. 75 vom 22. April

1969) zu Recht versagt worden is%.

Der im Jahre 1904 geborene Kldger war als Elektrosteiger
bel dem Verbundbergwerk Lothringen~Graf Schwerin der
Bergbau AG Lothringen in Boachum beschéftigt. Mit der
Begriindung, daB das genannte Verbundbergwerk stillgelegt
werden miisse, kiindigte die Arbeitgeberin das Arbeits-

verhdltnis zum 31. Dezember 1966 Nachdem der Kldger ein
ihm flir die anschlieBende Zeit bis zum 31l. Januar 1967
angebotenes neues Arbeltsverhdltnis angenommen hatte,
schied er am 31. Januar 1967 endbﬁltig aus den Diensten
der Bergbau AG Lothringen aus. EFne Beschdftigung nahm

er danach nicht wieder auf.

Seinen Antrag vom 30. Juni 1969 auf Gewidhrung von
Abfindungsgeld nach den Hirte-RL lehnte das Arbeitsamt
Bochum mit Bescheid vom 5. August 1969 ab. Sein hier-
gegen eingelegter Widerspruch wdrde durch Bescheid vom
11. November 1969 mit der Begr&@dung zurickgewliesen,

er gehdre nicht zu dem nach den Hirte-RL begiinstigten
Personenkreis. Wegen der StillegungsmaBnahme Lothringen

kénne nach dem als Bestandteil dieser Richtlinien
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geltenden Katalog nur fiir vorzeitige Verlegungen zu den
Schachtanlagen Erin und Herbede in}der Zeit vdm‘-BO° November
1966 bis zum 30. Mirz 1967 in 163 Fillen Abfindungsgeld ge-
wadhrt werden, nicht dagegen an andere Entlassenc.

Die hlergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (sG)
Dortmund durch Urteil vom 6. Juli 1970 abgewiesen. Das
Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen hat durch 4
Urteil vom 3. Februar 1972 die - vom SG zugelassene - Be-
rufung des Kldgers zurlickgewlesen. Es hat in den Entschei-
dungsgriinden ausgefiihrt: Dem’Kléger stehe nach den Hirte-RL
kein Abfindungsgeld zu. Bei den Hirte-RL handle es sich um
Verwaltungsvorschriften, denen Rechtssatzcharakter schon im
Hinblick auf Art. 80 des Grundgesetzes (GG) nicht zukomme.
Gleichwohl seien die Hirte-RL als Verwaltungsanordnung zu-
ldssig und bei der Vergabe der hier begehrten Leistung zu
berilicksichtigen. Gegen die Verwendung solcher keinen Rechts-—
anspruch gewdhrenden Verwaltungsvorschriften bestiinden aus
dem Gesichtspunkt des Gesetzesvorbehaltes (Art. 20 Abs. 2 GG)
keine Bedenken. Die etatmidfige Bereitstellung von Mitteln und
die ihr zugrunde liegende parlamentarische Willensﬁuﬁerung
seien ndmlich regelmdfiig eine hinreichende Legitimation fir
eine die Verwendung solcher Mittel regelnde Verwaltungs-—
vorschrift und ein entsprechendes Handeln der zustindigen
Verwaltung, wenn - wie hier - die in den Verwaltungsvorschrif-
ten getroffene Regelung ausschlieflich begiinstigender Art
sei. Im vorliegenden Fall bestiinden auch keinerlei Anhalts-
punkte, daBf die H8rte-RL willkiirlich gestaltet seien und
deshalb Art. 3 Abs. 1 GG verletzten. Das Pehlen einer rechts-
satzmdBigen Anspruchsgrundlage in den Fdllen der vorliegen- |
den Art stehe auch der RechtmaBigkelt der Hirte-RL unter dem
Gesichtspunkt der Rechtsschutzgewdhrung nicht entgegen. Es
sel dem Gesetzgeber nicht verwehrt, jedenfalls in sblchen
Fillen, in denen eine bestimmte Rechtsmaterie bereits ab-
schlieBend geregelt sei, durch Ermdglichung verwaltungs-

interner Regelungen den Ermessensrahmen der Verwaltung zu
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OL\QLLOIH und damit eine gewlinschte Elastizitit des Ver-—
tungshandelns oder die BerucLSIChL;gung sonst ausce-—
hlossener Billigkeitserwidgungen| zu erreichen. Ein
solcher Fall liege hier vor. Aus Len Gesamtumstinden
sel eindeutig erkennbar, dafl die Bestimmungen des Ge-
setzes zur Anpassung und begungung des deuischen Stein-
kohlenbergbaues und der deutschen Steinkohlenbergbau-
gebiete - Kohleanpassungsgesetz - (KohleanpG) vom
15. Mai 1968 (BGB1 I 365) und insbesondere die in ihm
getroffene Stichtagsregelung grundsétuﬁlch welterhin in
Kraft bleiben sollen. In den Hirte-RL sei lediglich be-
stimmt worden, mit dem Stichtag zﬁsammenhéngende und bei
der Mittelbewilligung bereits im wesentlichen der Zahl
und Art nach bekannte Hidrtefdlle in die Abfindungsregelung
einzubeziehen. Es sel daher hinzunehmen, daf die Verwal-
tung keiner normativen Bindung mit unmittelbarer Aufen-
wirkung unterliege und ihre Entscﬁeldung nur an dem
allgemeinen Gebot der Glelchbehanglung aller Betroffenen
(Art. 3 GG) cgemessen werden kénneL Eine solche Priifung
werde auch nicht dadurch ausgeschhorsen, daB nach § %
Abs. 3 Hérte-RL der BMW {iber die qeneLelTG Regelung
hinaus auch die Entscheidung zu treffen habe? welche
ntlassungen aus zwingenden betrieblichen Griinden er-
folgt seien. Diese Entscheidung gphe in den Inhalt des
von der Beklagten erlassenen Bescheides ein, dessen In-
halt flir den Betroffenen le tztlich allein entscheidend
sel, so dafB im Hinblick auf Art. t9 Abs. 4 GG - ohne
Ricksicht auf die Weisungégebunde‘heit der Beklagten
nach § 1 Abs. 3 Hirte-RL - die gerichtliche Nachpriifung
allein auf den Bescheidinhalt abz LgteJlen sei. Die Klage
kénne deshalb nur Erfolg haben, wenn die den Kldger be-
treffende Entscheidung des BMW vom 12. Juni 1970, die
Inhalt des Bescheides der Beklagt en geworden sci, die

im Rahmen der Hirte-RL au‘gestelluen oder im Wege des

L

bisherigen Verwaltungshandelns ge#bten Grundsédtze mif-

achtet habe. Das sel jedoch nicht|der Fall. Aus § 1

i
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Abs. 2 Harte-RL sel zu erkennen, daB die Stillegung als
solche allein nicht schon als "zwingender betrieblicher
Grund" angesehen werden kénne, wei1 die Voraussetzung "auf-
grund von zwingenden betrieblichen Griinden' neben die "aus
Anlal einer StillegungsmaBnahme" gestellt sei und ﬂberflussig
wdre, wenn die wegen der Stillegung erfolgte Entlassung
allein als ausreichend habe gelten sollen. Zwingende betrieb-
liche Griinde kdnnten deshalb nur solche sein, die zwar im
Verlauf der Stillegungsmafinahme, aber unabhéngig von ihr auf-
getreten seien. Sie miiBten nach der Gesamtkonzeption der
Hirte-RL und nach der zwischenzeitlich in stdndiger Ubung ge-
handhabten Anwendungspraxis des BMW dazu gefihrt haben, dab

bestimmte Gruppen von Arbeitnehmern, die nach‘der an sich zum

31. Mirz 1967 oder spiter geplanten Entlassung insgesamt bei
anderen Schachtanlagen eingestellt werden sollten, hinsicht-
lich des Entlassungstermins aufgeteilt wurden, so daB ein
kleinerersTeilgvorgezogenspurdeiundialleinsdeswegensdie Stich-
tagsvoraussetzungen des KohleanpG nicht mehr habe erfillen
kSnneh. Diese von der VerWaltung getroffene Einschrénkung
sei, auch wenn sie dem Wortlaut der H8rte-RL nicht unmittel-
bar zu entnehmen sei, nicht ermessensfehlerhaft. Es sei nim-
lich zu berlicksichtigen, daB gerade diese Fallgruppe den An-
laB gegeben habe, im Bundeshaushalt 1969 beschrdnkte Mittel
zum Hirteausgleich zur Verfligung zu stellen. Bereits die Be-
schrénkung der im Haushalt zur Verfligung gestellten Mittel
hdtte notwendigerweise zu einer strengeﬁ Begrenzung gezwun-
gen. Es habe dabei nahegelegen und auch dem vermutlichen
Willen des Gesetzgebers entsprochen, diejenige Fallgruppe,
die AnlaB zu der Mittelvergabe gewesen sei, als Mafistab fir
die nihere Umgrenzung des Personenkreises zu nehmene. Die
Stillegung der\Schachtanlage9 auf der der Kigger beschdftigt
gewesen sel, habe zu seiner Entlassung und zugleich zZu sei~
nem Ausscheiden aus dem Bergbau gefiihrt. Der Fall des Kldgers
sel den bislang beglinstigten Fdllen nicht gleichwertig und
auch nicht weitestgehend Zhnlich. Die Stillegung der Schacht-
anlage des Klégers sei im Jahre 1966 erfolgt, und seine Kiin-
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digung zum 31. Dezember 1966 habé damit den allgemeinen

Betriebsgegebenheiten entsprochen und nicht auf besonderen,

vegen ihrer Eigenart als erheblich benachteiligend zu be-
urteilenden Griinden beruht. Der Kldger gehdre auch nicht
zu der Gruppe der verlegten Arbeitnehmer. Er sei vielmehr
denjenigen Arbeitnehmern zuzurechnen, die wegen des Ent-
lassungszeitpunktes nicht in den Genuf des gesetzlichen
Abfindungsgeldes nach dem KohleahpG gelangt sind, weil
sie die Voraussetzungen der Stichtagsregelung, die mit
den Hirte-RL nicht habe angetastet werden sollen, nicht

erfiillt hitten,

Gegen das Urteil des LSG hat der Kldger - die zugelassene

Revision eingelegt. Er rigt eine‘Verletzung des Grundsatazes

der Gesetzmifigkeit der Verwaltung, des Gleichbehandlungs—
gebotes (Art. 3 GG) und der Sachaufkldrungspflicht (& 103
des Sozialgerichtsgesetzes - SGG —)uwund fihrt dazu insbe-
sondere aus: Nach dem KohleanpG ‘tehe dem von der S5till-
legung betroffenen Arbeitnehmer ein Rechtsanspruch auf
Gewdhrung des Abfindungsgeldes unter den im Gesetz ndher
aufgefiihrten Voraussetzungen zu, ohne daf der Verwaltung
eln Ermessensspielraum eingerdumt sei. Mit den HErte-RL

habe Uber das Gesetz hinaus eine Regelung zur Beseiltigung

von Hdrteféllen eingefiihrt werden sollen, die im Zusammen-

hang mit den tillegungsmaﬁnahmén stiinden, in denen aber
der Betroffene nicht zum stichtﬁg oder spater entlassen
worden sei. Insoweit habe sich die Verwaltung erst in

den Hirte-RL selbst eine Ermessensméglic keit dadurch ge-
wihrt, daB sie einen Rechtsans pruch ausgeschlossen habe.
Nach der ausdricklichen Erméchtﬁgung im Haushaltsplan

sollten die Mittel dazu dienen, besondere Hirten zu

mildern, die bei der Entlassung{des betroffenen Arbeit-
nehmers entstinden, wenn der in § 30 Abs. 1 KohleanpG

genannte Stichtag "aus zwingendén,betrieblichen Griinden"
nicht habe eingehalten werden kdnnen. Diesem Auftrag sei

die Verwaltung nicht gerecht geworden, weil sie nur die

i
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Gruppe der verlegten Arbeitnehmer, die vor dem .Stichtag ent-
lassen worden sel, in die Regelung der Hirte-RL einbezogen
habe. Da dieser Gruppe ein Abfindungsgeld gewdhrt werde,
misse dies in weit hoherem MaSe fiir Arbeitnehmer gelten, die.
ihren Arbeitsplatz eingebiift hdtten. Eine andere RechtsanWen—
dung verstofle gegen Art. 3 GG. Ein Hdrtefall im Sinne des

§ 1 Abs. 2 Hérte-RL liege vor, wenn der Arbeitnehmer aus An-
lan éiner Stillegungsmaﬁnahme aus zwingenden betrieblichen
Griinden u.a. in der Zeit vom 30. Oktober 1966 bis zum '

30. Mdrz 1967 vom Arbeitgeber entlassen worden sei. Ange-
sichts der Tatsache; daf} der Kldger zundchst zum 37. Dezem-
ber 1966 entlassen, dann aber bis zum 31. Januar 1967 weiter-
beschdftigt worden sei, hdtte das LS5G der Frage nachgehen
missen, welche Griinde die Arbeitgeberin des Kldgers 2u dessen
vorzeltiger Kiindigung bewogen h&tten. Insoweit werde unvoll-
stdndige Sachaufklérung‘gerugt° Hétte das LSG den Sachvcrhalt
vollstandig ermittélt, so wiirde geklirt worden sein, daf e~
gen der Einschrdnkung der technischen Betriebe auf den
Schachtanlagen auch der Elektrobetrieb, in dem der Kliger
titig war, verkleinert worden sei. Aus diesem Grunde sei die
an sich erst fir den 30. April 1967 (Stillegung der Anlage
Lothringen) vorgesehene Kiindigung des DienstverhZltnisses
vorgezogen worden. Der Kldger wiirde sonst die Stichtags-
voraussetzung erfiillt haben. Die Verkleinerung des
elektrischen Betriebes sei zweifellos ein "zwingender be-
trieblicher Grund" im Sinne des § 1 Abs. 2 der HértefRL fir
die vorzeitige Entlassung’des Kldgers gewesen.. Wegen der
Revisionsbegfﬁndung im einzelnen und im iibrigen wird auf den
Inhalt des Schriftsatzes vom 31. Mai 1972 Bezug genommene.

Der Kldger beantragt,

unter Aufhebung der vorinstanzlichen Urtelle die
Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom

5. August 1969 in der Fassung des Widerspruchs-
‘bescheides vom 11. November 1969 zu verpflich-
ten, den Klidger unter Beachtung der Rechts-
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auffassung des Gerichts erneut zu bescheiden,
hilfswelse,
Giec Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-—

scheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Dic Beklagte heantragt,

»

die Revision zurickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir richtig.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung durch Urteil (& 124 Abs. 2 SGG)

einverstanden erklart.

1T
Die Revision des Kldgers ist begriindet.

Der angefochtene Bescheid ist rechtswidrig (§ 54 Abs. 2
SGG) . Die Beklagte durfte dem Klager nicht aufgrund der
Hdarte-RL schon deshalb das Abfindungsgeld versagen, well
er nicht zu denjenigen entlassenén Arbeitnehmern gehort,
die nach ihrem Ausscheiden aus dem Arbeltsverhdltnis auf

eine andere Schachtanlage verlegﬁ worden sind.

Dem LSG ist zun&chst darin zuzustimmen, daB es sich Dbeil
den Harte-RL um Verwaltungsvorscdriften handelt. Eine
Rechtsvercrdnung stellen die Hérﬁe—RL schon deshalb nicht
dar, weil die nach Art. 80 Abs. i Satz 2 GG notwendige, in
einem Gesetz niedergelegte bestimmte Ermachtigung fehlt.

.Y

Dazu reichen die Erlduterungen zqm Bundeshaushaltsplan 1969
- Haushaltseinzelplan des BMW (Kap. 0902 Tit. 68101) - und
zum Haushaltsplan 1970 nicht aus. Darin ist allerdings be-
stimmt, daB in besonderen Hirtefdllen Uber das KohleanpG
hinaus Abfindungsgeld nach MafBgabe von Richtlinien des BMW
gewdhrt werden kann. Zwar ist deﬁ Bundeshaushaltsplan ein

Bestandteil des ihn feststellenden Haushaltsgesetzes und

i

JLaw — Gesetze und Urteile R e Ava,.ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

1Zyosad DYIN I B8 §§ YorU YURqU)E( S[e puIs SUN[UWWESS[19)1() 19 J[ID], [INY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

damit Gesetz im formellen Sinne (BVerfG 20, 56, 92); jedoch
kann eine mit der ‘eigentlichen Funktion des Haushalts-~Gesamt-
planes und seiner Einzelpld&ne in keinem Zusammenhang stehende
Aussage nicht als formliche Ermd3chtigungsgrundlage im Sinne
des Art. 80 Abs. 1 GG angesehen werden. Mit Recht hat das
Berufungsgericht:ferner ausgefiihrt, daf es auch schon an der
nach Art. 82 Abs. 1 GG erforderlichen Verdffentlichung der
als Ermdchtigungsgrundlage in Betracht kommenden Erlduterun-
gen fehlt. Dem Erfordernis des Art. 82 Abs. 1 GG kann aller-
dings ausnahmsweise dadurch -entsprochen werden, daB nur das
den Haushaltsplan feststellende Gesetz und der Haushalts-
Gesamtplan, nicht aber auch die Einzelplé&ne verkiindet werden
(vgl. Gesetz zur Feststellung des Bundeshaushaltsplanes’ 1969,
BGBl I 793; 1970, BGBlL I 877). Diese Ausnahme ist aber nur .
zugelassen worden, well die im Gesamtplan flir die Einzelpldne
und ihre Kapitel verdffentlichten Summen die Endsummen sind,
die sich aus der Addition der Ansitze fir die einzelnen Titel
der Kapitel ergeben. Die Ermichtigung zur Ausgabe dieser Sum-
men ist nur im Hinblick auf die fiir die Titel ausgeworfenen
Betrdge und deren Zweckbestimmung verstédndlich. Die Titel des
Haushaltsplans enthalten die wesentliche Entscheidung liber
die Zuldssigkeit bestimmter Ausgaben; die verdffentlichten
Endsummen der Kapitel sind als Verweisungen auf die flr die
Titel ausgeworfenen Betrdge zu verstehen (BVerfG 20, 92).
Nach Inhalt und Wesen des Haushalts—Gésamtplans beschrénkt
sich aber die ihm innewohnende VerweisungsfunkEiOn»auf'den
typischen Inhalt der Einzelplé&ne, d.h. auf die zur Ergénzuné
und Ausfﬁhrung des Gesamtplans erforderlichen Angaben, die
Titelansdtze und ihre Zweckbestimmung. Etwaige in den nicht
verdffentlichten Einzelpldnen oder ihren Erlduterungen ent-—
haltenen Aussagen, die lUber die Bedeutung der EinzelpléneA |
(Aufschlisselung und Zweckbestimmung der Endsummen des Ge-
samtplans) oder liber die dem Haushaltsplan an sich zukommende
Wirkung (die nicht verpflichtende Ermdchtigung zur zweck-
entsprechenden Ausgabe der bewilligtenbmittel) hinausgehen,
nehmen nicht an dér Gesetzeskraft des verkiindeten Gesamt-
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plans teil. Eine solche mit der ejigentlichen Funktion der
Einzelplidne in keinem Zusammenhanh stehende Aussage stellt
aber die hier zu beurteilende Erm&chtigung zum ErlaB von
Richtlinien durch den BMW dar. Damit ist insoweit Jeden-
falls das Erfordernis der Veréfféhtlichung nach Art. 82

Abs. 1 GG nicht gewahrte.

Da die Hirte-RL weder Auftragsbesﬁandteil eines Gesetzes
(vgl. BSG 29, 41) noch einer ordnhngsgeméﬁ erlassenen
und verkiindeten Rechtsverordnung (vgl° BSG 34, 115) sind,
nehmen sie auch nicht kraft Verwe;sung an der Norm-
gqualitdt eines solchen Gesetzes, insbesondere des
KohleanpG, oder einer dazu erlassenen Rechtsverordnung
teil (vgl. hierzu insbesondere BSG 34, 115, 117). Dic
etatméfige Bereitstellung der filir die Abfindungsgelder
notwendigen Mittel in den Bundesghaushaltspldnen 1969

und 1970 und den entsprechenden Einzelpl@nen 1st aber
als eine hinreichende Legitimation buL das verwaltungs-—
mifige Handeln des BMW und der Beklagten, ndmlich den
Erlaf der Verwaltungsvorschriften und eine daran an-—
schlieBBend gelibte, die gesetzlichen Grenzen einhaltende

Verwaltungspraxis anzusehen. Das |jewellige Bundeshaus-—
haltsgesetz stellt ndmlich nicht nur die im Haushalts-~
plan ausgeworfenen Mittel fest, sondern bewilligt sie
auch und enthdlt somit eine Ermdchtigung an die
Regierung, diese Mittel flir die im Haushaltsplan
festgestellten Zwecke zu verwenden (BVerfG 20, 56,

90; BVerwG 6, 282, 287; 18, 352, 3533 20, 101, 102;
DVB1 1963, 859). Damit ist flir die Harte-RL als Ver-

waltungsvorschriften eine im Sinne des Art. 20 Abs. 3 GG

ausreichende Grundlage gegeben. E:ne gesetzliche Regelung
ist nur bei Auferlegung von Belastungen fiir den einzelnen
notwendig; flir die GewZhrung von Vergilinstigungen durch
die Verwaltung besteht der Gesetdesvorbehalt indessen

nur dann, wenn die Zuwendungen in untrennbarer Wechsel-

wirkung mit der Auferlegung von Belastungen stehen
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(BVerwG 6, 282, 287; 20, 101, 102; ferner Ossenbiihl, Ver-
waltungsvorschriften und Grundgesetz, S. 208 £f mit weiteren
zahlreichen Nachweisen). '

Ob die als gesetzesergdnzende Verwaltungsvorschriften zu
gualifizierenden Hdrte-RL -~ schon im Hinblick auf die Rechts-
schutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG - mit einem Teil der
neueren Rechtslehre (vgl. Ossenbiihl aa0 S. 502 £f, 510;

Hans Klein, Festgabe flir Ernst Forsthoff zum 65. Geburtstag,
S. 163 ff, 175 ff) Uber den vom erkennenden Senat in seinem
Urteil vom 17. Mirz 1972 - 7 RAr 49/69 - (BSG 34, 115) an-
gegebenen Rahmen hinaus in ihrer Wirkung wie Rechtsnormen zu
behandeln sind (vgl. auch BVerfG 8, 155, 168), deren Anwen-
dung die Gerichte unbeschrdnkt nachpriifen kdnnen, oder ob dag
Verwaltungshandeln im Rahmen der Harte-RL nur am Gebot der
Gleichbehandlung aller Blrger und gleicher Sachverhalte

(Art. 3 Abs. 1 GG) zu messen ist, kann dahinstehen. In jedem
Fall ist der ablehnende Bescheid der Beklagten rechtswidrig
(§ 54 Abs. 2 SGG).

Geht man von einer Rechténormqpalitét der Harte-RL aus, so
ergibt sich die Rechtswidrigkeit des Bescheides der Beklagten
aus dem Wortlaut, Zusammenhang und Sinn der Hirte-RL in Ver-
bindung mit dem KohleanpG. Dem wOrtlaut der Vorschriften in

§ 1 Abs. 1 und 2 H&rte-RL ist bereits zu entnehmen, dafl die
Hirte-RL keinen Unterschied zwischen verschiedenen Cruppen
entlassener Arbeitnehmer machen, sbndern allein davon aus-
gehen, dafl ein Arbeltnehmer aus Anlaf einer Stillegungsma8~
nahme aus zwingenden betrieblichen Griinden in der Zeit vom
31. Oktober 1966 bis zum 30. Midrz 1967 - die anderen in § 1
Abs. 2 Hdrte-RL genannten Zeiten interessieren hler nicht -
von seinem Arbeitgeber entlassen worden ist. Auf den unbe-
stimmten Begriff des "zwingenden betrieblichen Grundes" kann
die bei der Ablehnung gemachte Einschrinkung auf eine be-
stimmte, aus AnlaB einer Stillegungémaﬁnahme entlassene
Gruppe von Arbeitnehmern nicht gestiitzt werden. Ein "betrieb-
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licher Grund" kann ngmlich auchjauf einer stillzulegen-
den Schachtanlage den Arbeitgebér gezwungen haben, einen
Arbelitnehmer vor dem 31. Mdrz 1#67 zu entlassen, ohne
daB dieser "zwingende betrieblidhe Grund" mit einer Ver-
legung auf eine andere Schachtadlage zusammenhing, also
gerade nicht durch die betrieblichen Verhi#linisse einer
anderen - der aufnehmenden - Schachtdnlage zwingend be-
dingt war. Aus dem Wortlaut, deﬁ Sinn und dem Zusammen-
hang der Vorschriften der Hérte%RL in Verbindung mit dem
KohleanpG ergibt sich weder, daé der "zwingende betrieb-
liche Grund" in erster Linle - wic die Beklagte meint -
in den Verhiltnissen eines Betriebes auBerhalb des still-
zulegenden zu suchen ist, noch daB ein solcher beim sti 11-
zulegende etrieb gegebener Gr¢nd nur in Verbindung mit

.l

1911 19 I ], YONY :SIDMUTE]

einer Verlegung auf eine QndeLe\ScuachtanWago rechtserheb-

lich ist. Die gegenteilige Auffassung verkennt insbeson-—
dere den Zusammenhang der H8rte~RL mit dem KohleanpG.
Wenn die Hirte-RL Rechtsnormqua#ltat haben, sind sie
gegenliber dem KohleanpG die rangniedrigeren Normen. Sle
konnen diese nicht abdndern, sobdern nur ergénzen. Ihre
Auslegung muf3 sich daher auch a% Sinn und Zweck des
KohleanpG orientieren. Das KohleanpG beglinstigt aber
alle aus Anlall einer Stlllegungsmaﬁnahmp entlassenen
Arbeltnehmer, sofern sie nach dgm 30. Mdrz 1967 aus
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ihrem Arbeiltsverh#ltnis ausgeschieden sind (& 30 Abs. 1
KohleanpG) und die lbrigen Voraussetzungen des Abschnitts Il
des KohleanpG erfiillen. Uber den Rahmen der §8% 24 bis 26
KohleanpG hinaus ist unerheblich, ob der entlassene Arbelt-
nehmer zur Gruppe der verlegtenzoder der endgiilt aus

dem Bergbau auogeachiedenen Arbelbn shmer gehért. Vom Sinn
und Zweck des KohleanpG und dem Wortlaut der Hirte~RL her
kann auch bel der Regelung der besonderen Hirtefdlle

nicht danach unterschieden werden, ob der "entlassene"

]

Arbeitnehmer auf eine andere Schachtanlage verlegt
Jergbau ausgeschieden ist.
|

worden oder endgliltig aus dem

Wenn er gemdfB § 2 Hirte-RL die [ibrigen Voraussetzungen

i

W JLaW - Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON - Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store

W Uber 200 Gesetze " .
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 13 -

der §8 24 bis 29 und 31 KohleanpG erfiillt, kann ihm ein Ab-
findungsgeld gewidhrt werdeh, sofern seine Entlassung in der .
Zeit vom 31. Oktober 1966 bis 30. Mirz 1967 aus AnlaB einer
StillegungsmaBnahme aus einem zwingenden betrieblichen Grund
erfolgt ist. Der Begriff der."Entlassung"lnach den Hirte-RL
ist nicht anders auszulegen‘als der des KohleanpG. Dem steht -
nicht entgegen, daB in den Erlduterungen zum Bundeshaushalts-
plan 1969 und 1970 zu Titel 68101 darauf hingewiesen wird,
die Ausnahmebewilligungen diirften die Zahl von 1400 Einzel-.
fdllen nicht {iberschreiten. Abgesehen davon, dafl schon im
Bundeshaushaltsplan fiir 1971 diese Einschr#nkung weggefallen
ist, hat sie in den Hirte-RL keinen Niederschlag gefunden.
Flir sich allein ist sie auch nicht.geeignét, voh vornherein
die Gewdhrung von Abfindungsgeldern auf die Gruppe derjeni-
gen in der Zeit vom 31. Oktober 1966 bis 30. Mirz 1967 ent-
lassenen Arbeitnehmer zu begrenzen, die auf andere Schacht-
anlagen verlegt worden sind. Da die Beklagté dem Kldger das
Abfindungsgeld schon deshalb versagt hét9 weil er nicht zu
dém Personenkreis der auf andere Schachtanlagen verlegten
Arbeitnehmer gehdrt, ist der angefochtene Bescheld bereits
aus diesem Grunde rechtswidrig und muf3 daher aufgehoben wer-
den, wenn die Hdrte-~RL wie Rechtsnormen zu behandeln sind.

Auch wenn man mit dem LSG davon ausgeht, daB den Harte-RL
keine Rechtsnormqualitdt zukommt, ist der angefochtene Bo-

~

scheid - entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts -

rechtswidrig.

Allerdings ist er nicht schon deshalb ermessensmifibrduchlich,
weil die Beklagte liber den Antrag, dem Kldger Abfindungsgeld
nach den Hiarte-RL zu zahlen, nicht selbstd&ndig nach ihrem
eigenen Ermessen entscheiden konnte, sondern nach § 1

Abs. 3 Hirte-~RL in jedem Einzelfall ilber die generelle
Regelung in den Harte-RL durch den BMW hinaus an dessen
konkrete Entscheidung gebunden ist; Das Berufungsgericht hat
insowelt zutreffend angenommen, daB beide Entscheidungen
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-~ die der Beklagten und die des SMW - als eine Einheit
zu betrachten und entsprechend zu behandeln sind. Der
scheid der Beklagten nimmt némiich die Entscheidung
des BMW in seinen Inhalt auf, so daB diese auch Inhalt
des gegenliber dem Kliger erlasse%en Verwaltungsaktes der
Beklagten ist. Flr den Kldger ist daher allein dieser
Inhalt des Bescheldes der Beklagten von Bedeutung, ohne
Rlicksicht darauf, in welchem Umfang die ihm gegeniiber
entscheidende\Beklagte an interne Weisungen anderer Ver-

waltungsstellen gebunden ist.

Der ablehnende Bescheild der Beklagten ist indessen
rechtswidrig, weil er aus AnlaB einer Stillegungs-
maBnahme aus zwingenden betrieblichen Griinden in der
Zeit vom 31. Cktober 1966 bis 30. Mirz 1967 entlassene
Arbeitnehmer schon dann von der Zahlung eines Abfindungs-
geldes ausschliefit, wenn sie mit der Entlassung nicht
auf elne andere Schachtanlage verlegt worden sinds
Hierin liegt ein Verstofl gegen den Gleichbehandlungs-
grundsatz (Art. 3 Abs. 1 CG). Durch die vom LSG fest-
gestellte, gegenliber dem Wortlaut der Hdrte-RL bereits
auf die Gruppe der verlegten entlassenen Arbeitnehmer
eingeschrdnkte stdndige Verwaltungspraxis ist ein Ent-
scheidungsmaBstab entwickelt worden, der mit der Ziel-
setzung des KohleanpG nicht vereinbar ist. Danach
sollten ndmlich alle Arbeitnehme% einen finanziellen

3

Ausgleich fiir den Verlust des Arbeltsplatzes und flir
einen etwalgen Berufswechsel erhalten, wenn ein anderer
zumutbarer Arbeitsplatz nicht zur Verfligung gestellt
werden konnte (vgl. BSG SozR Nr. 2 zu § 24 KohleanpG)o.
Z2u bestimmen, wer "Entlassener" 1st, unterliegt aber
nicht dem Ermessen der Verwaltung. Hierbel handelt es
sich vielmehr um einen aus der Zwecksetzung des KohleanpG
orgegebenen bestimmten Begrlff,‘der auch in Hirtefdllen
von der Verwaltung nicht anders als nach dem KohleanpG

ausgelegt werden darf. Zur Gruppe der Entlassenen sind
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aber alle Arbeitnehmer zu rechnen, deren Arbeitsverhéltnisv
durch einseitige Willenserkldrung des Arbeitgebers (Klindigung)
aufgeldst oder unter unzumutbaren Bedingungen fortgesetzt
worden ist (BSG aa0). Diese entlassenen Arbeitnehmer k&nnen
ohne Riicksicht auf eine Verlegung auf eine andere Schacht-
anlage "aus 2zwingenden betrieblichen Griinden" aus Anlafl der
Stillegung ihres bisherigen Beschéftigungsbetriebes aus ihrem
Arbeitsverhdltnis schon vor dem Stichtég (31. Mdrz 1967) aus-
geschieden sein. Ein AusschluB der vorzeitig aus zwingenden
betrieblichen Griinden entlassenen, aber nicht verlegten Ar-
beitnehmer von der Hirteregelung ist daher eine von der BSache
her nicht gerechtfertigte ungleiche Behandlung gleichgelager-
‘ter Sachverhalte und somit eine Verlétzung des Gleichbehand-
lungsgebotes des Art. 3 Abs. 1 GG. Auch wenn man davon aus-
geht, dapB die Verwaltung im Ermessensbereich - sei es durch
Verwaltungsanordnungen, sei es durch Verwaltungsiibung -~ die
EntscheidungsmaBstéabe fiir die Anwendung des Gieichheits—
grundsatzes setzen kann, so findet diese Befugnis immer

ihre Grenze in der vom Gesetz bestimmten Zielsetzung, der
auch die dem Gesetz nachgeordnete Ermessensausibung zur Rege-
lung von Hirtefdllen durch die Verwaltung zu dienen hat. Die
Verletzung des Gleichheits grundsatzes flhrt zur Rechtsw‘dr’g—
keit des angefochtenen Bescheldes; er ist deshalb aufzuheben.

Die Beklagte ist nunmehr verpflichtet, Uber den Antrag des
Kldgers neu zu entscheiden. Bei den Leistungen nach den
Harte-RL - gleichgliltig, ob diese Rechtsnormgqualitdt haben
oder nicht - handelt es sich um sélche, auf die kein Rechts-
anspruch besteht (§ 1 Abs. 1 letzter Satz Hirte-RL). Bei der-
artigen Leistungen sind die Gerichte grundsatzllch nicht be-
fugt, selbst die Leistung zuzuerkennen, es sei denn, dapi die
Ablehnung der Leistung unter jedem denkbaren Gesichtspunkt
einen Ermessensmifbrauch der Verwaltungsbehdrde darstellen
wiirde (vgl. BSG 9, 232 ff). Eine solche Sach- und Rechtslage,
welche die Verurteilung der Beklagten zur Leistung rechtfer-
tigen kodnnte, ist hier nicht gegeben. Da die Beklagte den An-
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trag des Kldgers nur deshalb abg%lehnt hat, well er nicht
zu den sogenannten verlegten entiassenen Beschaftigten ge-
hért, er jedoch den "Entlassenen® im Sinne des KohleanpG
und der Hirte-RL zuzurechnen ist wird die Beklagte nunmehr
zu priifen haben, ob beim Kldger sin "zwingender betrieb-
licher Grund" bei der Stillegung:seinesg bisherigen Be-
schiaftigungsbetriebes den AnlapB fiir die vorzeitige Ent-
lassung gegeben hat. Zur Frage der "Vorzeitigkelt" gehen
ubrlccns im vorliegenden Falle dés LSG und die Revision
]CWLllo von unterschiedlichen ZLi punkten fiir die Stilli-

legung der Schacntanlage des hlagers aus.

Nach allem mufl daher die Revision des Kldgers Erfolg haben,
Die Urteile des SG und des LSG sind aufzuheben. Die Be-

klagte ist unter Aufhebung ihres Bescheides verpflichtet

311 19 IR, YoNy :s

den Kl&ger erneut zu bescheiden und sein Begehren auf

Abfindungsgeld nach den Hirte-RL nicht schon deshalp ab-

zulehnen, weil er nicht zur Gruppe der entlassenen ver-
!

legten Arbeitnehmer gehdrt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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