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Beklagte und Revisionsklégerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. Dezember
1982 ohne miindliche Verhandlung

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen vom
20. November 1980 insoweit aufgehoben, als es der Berufung

der Klidgerin stattgegeben hat.

Die Berufung der Kligerin gegen das Urteil des Sozialge-
richts Dortmund vom 30. August 1979 wird auch insoweit zu-

rickgewiesen.
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Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens sind nicht zu

erstatten.

Grinde

Die Kldgerin begehrt hdheres Arbeitslosengeld (Alg). Sie war bis
zum 31. Dezember 1978 bei der Krankenversicherungs-AG H.
beschédftigt; das Arbeitsverhdltnis endete durch fristgerechte
Kiindigung der Arbeitgeberin. Die Kl&gerin beantragte die
Gewdhrung von Alg ab 1. Januar 1979 unter Arbeitslosmeldung zu

diesem Zeitpunkt.

Mit Bescheid vom 6. Januar 1979 bewilligte die Beklagte der
Kldgerin Alg ab 1. Januar 1979. Der Bemessung der Leistung legte
sie das tarifliche Gehalt der Klidgerin zugrunde, das nach der
Arbeitsbescheinigung der Firma H. flir den Monat Dezember 1978
abgerechnet und ausbezahlt worden war. Mit ihrem Widerspruch
machte die Klidgerin geltend, der Bemessung seien weitere
Zahlungen zugrundezulegen, die sie im Jahre 1978 erhalten habe

(ua 1 1/2 weitere Monatsgehidlter).

Mit Widerspruchsbescheid vom 21. Mirz 1979 lehnte die Beklagte
den Widerspruch mit der Begriindung ab, bei den Sonderzahlungen
habe es sich um einmalige Zuwendungen gehandelt, die gem § 112
Abs 2 Satz 3 des Arbeitsfdrderungsgesetzes (AFG) auBer Betracht

bleiben miiBRten.
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Mit Urteil vom 30. August 1979 hat das Sozialgericht (SG) die
Klage abgewiesen und die Berufung zugelassen. Mit ihrer Berufung
hat die Kl&gerin begehrt, bei der Bemessung des Alg ein
zusdtzliches 1 1/2-faches Monatsgehalt zu bericksichtigen. Ihr
habe nach dem einschligigen Tarifvertrag und den Bestimmungen der
Betriebs-, Sozial- und Versorgungsordnung (BSVO) ihrer friiheren
Arbeitgeberin ein Jahresgehalt von 13 1/2 Monatsgehiltern zu-
gestanden. Demgemidf habe sie zusdtzlich zu ihrem laufenden Gehalt
ein halbes Monatsgehalt im Mai 1978 und ein volles Monatsgehalt
im November_1978 erhalten. Aus dem Zusammenhang der Bestimmungen
des Tarifvertrages und der BSVO ergebe sich, daB es sich insoweit
nicht um einmalige Zuwendungen iS von § 112 Abs 2 Satz 3 AFG
gehandelt habe. Diese Zahlungen miiBten folglich bei der

Alg-Bemessung berilicksichtigt werden.

Mit Urteil vom 20.November 1980 hat das Landessozialgericht
(LSG) das angefochtene Urteil und die angefochtenen Bescheide
abgedndert und die Beklagte verurteilt, bei der Berechnung des
Alg "ein zus#itzliches 13. Monatsgehalt anteilig zu berilick-
sichtigen". Im Ubrigen hat das LSG die Berufung der Klidgerin zu-

riickgewiesen. Zur Begriindung hat es im wesentlichen ausgefihrt:

Bei den Sonderzahlungen nach der BSVO, die die Kldgerin mit einem
halben Monatsgehalt im Mai 1978 und mit einem weiteren vollen
Monatsgehalt im November 1978 zusdtzlich erhalten habe, habe es
sich hinsichtlich zweier halber Monatsgehidlter nicht um einmalige
Zuwendungen iS von § 112 Abs 2 Satz 3 AFG gehandelt. Da die

Kldgerin auf diese Zahlungen nach den Bestimmungen des Tarif-

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egste;(l)%sG (mobile App) App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

UoNy :SIOMUIH

$98 DYIN " BLY §§ YorU YURqULIR( S[E PUIS SUNJUWIIESS[12}1() Jop J[13]

)z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

|

vertrages und der BSVO einen Anspruch gehabt habe, dessen H&he
und F4lligkeit von vornherein festgestanden habe, und zwar in
bezug auf eine anteilige Zahlung nach der Dauer der Beschidftigung
im Betrieb, seien die Sonderzahlungen in Hbhe von zwei halben
Monatsgeh&dltern anteilig bei der Bemessung des Alg zu
beriicksichtigen. Dies gelte jedoch nicht fiir die erst im Dezember
1978 fdllig gewordene dritte Rate der Sonderzuwendungen; denn aus
§ 8 Nr 2 Buchst b BSVO ergebe sich, daB bei Ausscheiden aus dem
Dienstverhdltnis vor Ende des dem Fidlligkeitszeitpunkt folgenden
Kalenderviertel jahres - wie hier - nur die erste und zweite Rate
anteilig auf das ganze Kalenderjahr zu verteilen seien. Die
dritte Rate sei mithin als nicht anrechenbare einmalige Zuwendung

anzusehen.

Mit ihrer Revision riigt die Beklagte eine Verletzung von § 112
AFG und fUhrt hierzu insbesondere aus: Zu Unrecht habe das LSG
aus dem Tarifvertrag und der BSVO gefolgert, daB der Arbeitnehmer
bei vorzeitigem Ausscheiden einen anteiligen Anspruch auf die
streitigen Sonderzahlungen habe. Vielmehr habe es sich um
einmalige Zuwendungen iS von § 112 Abs 2 Satz 3 AFG gehandelt.
Dies gelte jedenfalls fiir das im November 1978 ausgezahlte

zusdtzliche Monatsgehalt.

Im librigen habe das LSG die neuere Rechtsprechung des BSG zur
Alg-Bemessung nach § 112 AFG verkannt. Danach sei Arbeitsent-
gelt, auch wenn es keine einmalige Zuwendung darstelle, nach der
bis zum 31. Dezember 1980 geltenden Gesetzesfassung nur dann

(allerdings in voller Hthe) bei der Bemessung des Alg zu berick-
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sichtigen, wenn es im Bemessungszeitraum zugeflossen sei. Das
LSG habe festgestellt, daB die Kldgerin die Sonderzahlungen im
Mai 1978 (ein halbes Monatsgehalt) und im November 1978 (ein
volles Monatsgehalt) erhalten habe. Da Bemessungszeitraum der
Monat Dezember 1978 sei, miiBten die auBerhalb dieses Zeitraums
zugeflossenen Sonderzahlungen schon deshalb unberilicksichtigt
bleiben. Soweit das LSG von einer im Dezember 1978 fillig gewor-
denen dritten Rate spreche, handele es sich nicht um die Fest-
stellung, daB eine solche der Kligerin im Dezember 1978 zuge-
flossen sei. Im Ubrigen sei nicht ersichtlich, woher das LSG
diese Meinung habe nehmen kdnnen. Sowohl nach den tarifver-
traglichen und betrieblichen Regelungen als auch nach dem Inhalt

der Verwaltungs- und ProzeRakten fehle daflir jeder Anhaltspunkt.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts fir das
Land Nordrhein-Westfalen vom 20. November 1980
aufzuheben und die Berufung der Kl&dgerin gegen
das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom

30. August 1979 zuriickzuweisen.

Die Kl&gerin hat keinen Antrag gestellt.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil

ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124 Abs 2 des

Sozialgerichtsgesetzes (SGG).
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Die Revision der Beklagten ist begriindet. Die angefochtenen Be-

scheide sind nicht zu beanstanden.

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist nur noch die Frage, ob und
ggf in welchem Umfange bei der Bemessung des der Klégerin ab

1. Januar 1979 bewilligten Alg ein zusdtzliches Monatsgehalt 2zu
berlicksichtigen ist. Soweit die Kligerin mit der Klage die Be-
riicksichtigung eines weiteren halben Monatsgehalts geltend ge-
macht hat, hat das LSG die Berufung der Kldgerin gegen das
klagabweisende Urteil des SG zurilickgewiesen. Die Kligerin hat
hiergegen Revision nicht eingelegt, so daR die Entscheidung des
LSG insoweit rechtskrdftig geworden ist (§ 141 Abs 1 des Sozial-

gerichtsgesetzes -SGG-).

Die Hohe des der Kligerin ab 1. Januar 1979 bewilligten Alg be-
stimmt sich nach §§ 111, 112 Abs 2 und 3 AFG idF des Art 27 des
Einfiilhrungsgesetzes zum Einkommensteuerreformgesetz (EG-EStRG)
vom 21. Dezember 1974 (BGBl1 I 3656). Danach ist der Alg-Bemes-
sung das im Bemessungszeitraum durchschnittlich erzielte Ar-
beitsentgelt zugrundezulegen, dessen Berechnung im einzelnen sich
aus § 112 Abs 2 Satz 1 und Satz 2 AFG ergibt. Einmalige Zuwen-
dungen bleiben auBer Betracht (§ 112 Abs 2 Satz 3 AFG). Bemes-
sungszeitraum sind die letzten am Tage des Ausscheidens des
Arbeitnehmers abgerechneten, insgesamt 20 Tage mit Anspruch auf
Arbeitsentgelt umfassenden Lohnabrechnungszeitriume der letzten

die Beitragspflicht begriindenden Beschidftigung vor Entstehung des
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Anspruchs (§ 112 Abs 3 Satz 1 AFG).

Bemessungszeitraum ist im vorliegenden Falle der Monat Dezember
1978, wie sich aus dem Zusammenhang der Feststellungen des LSG
ergibt. Die Kligerin hatte sich am 28. November 1978 mit Wirkung
zum 1. Januar 1979 arbeitslos gemeldet und von diesem Zeitpunkt
an die Gewdhrung von Alg beantragt. In den angefochtenen
Bescheiden, deren Inhalt das LSG seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat, so daB er als festgestellt gelten kann, ging die
Beklagte zutreffend davon aus, daB filir die Bemessung des Alg das
fir den Monat Dezember bezogene und in diesem Monat abgerechnete
Monatsgehalt zugrundezulegen ist. Insoweit ist die Entscheidung
der Beklagten weder von der Kl&gerin angefochten worden noch

besteht hieriiber zwischen den Beteiligten Streit.

Zu Unrecht hat das LSG jedoch die Auffassung der Kldgerin fir
begriindet gehalten, daR darliber hinaus weitere Gehaltsteile bei
der Bemessung des Alg beriicksichtigt werden miften. Es bedarf
keiner Entscheidung, ob die tariflichen Sonderzahlungen an die
Kl&gerin nach der BSVO als einmalige Zuwendungen iS von § 112
Abs 2 Satz 3 AFG anzusehen sind oder nicht; denn nach den
unangegriffenen und filr den Senat bindenden Feststellungen des
LSG (§ 163 SGG) ist der Kl&gerin keine dieser Sonderzahlungen in
dem fir die Bemessung des Alg maRgeblichen Bemessungszeitraum

- Dezember 1978 -~ zugeflossen. Auf den ZufluB im
Bemessungszeitraum kommt es aber auch dann an, wenn eine
Sonderzahlung nicht als einmalige Zuwendung iS von § 112 Abs 2

Satz 3 AFG zu beurteilen ist, wie der Senat in der
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gleichgelagerten Sache 7 RAr 76/81 mit Urteil vom 18. Februar

1982 entschieden hat.

Nach der eindeutigen Regelung in § 112 Abs 2 S&dtze 1 und 2 iVm
Abs 3 Satz 1 AFG in der hier maBgeblichen Fassung des EG-EStRG
ist fir die Hthe des Alg lediglich das im Bemessungszeitraum
erzielte Arbeitsentgelt maBgeblich. Anders als die mit Wirkung
vom 1. Januar 1981 gednderte Fassung des § 112 Abs 2 Satz 3 AFG
(vgl Art II § 2 Nr 10 des SGB X vom 18. August 1980, BGBl1l I

1469, mit Wirkung ab 1. Januar 1982 erneut geindert durch Art 1

§ 1 Nr 40 des AFKG vom 22. Dezember 1981, BGB1 I 1497), wonach
bis 31. Dezember 1981 unabhiingig von der tatsichlich erfolgten
Auszahlung bestimmte jihrlich wiederkehrende Zuwendungen anteilig
berlicksichtigt werden konnten, setzt § 112 Abs 2 Sdtze 1 und 2
AFG iVm Abs 3 Satz 1 AFG in der hier maBgeblichen Fassung mit dem
Begriff des "Erzielens" voraus, daf das der Alg-Bemessung
zugrundezulegende Arbeitsentgelt einschlieBlich der Sonderzah-
lungen, die nicht als einmalige Zuwendung iS von § 112 Abs 2

Satz 3 AFG zu beurteilen sind, im mafgeblichen Bemessungszeitraum
dem Arbeitnehmer zugeflossen ist. Das LSG hat insoweit libersehen,
daf der Senat seine abweichende Rechtsprechung (vgl die vom LSG
zitierten Urteile vom 11, Februar 1976 - 7 RAr 71/74 und

T RAr 72/74 -) léngst aufgegeben hatte (vgl die Nachweise im
Urteil des Senats vom 18. Februar 1982 - 7 RAr 76/81 -). Der
Senat hat seine in nunmehr stidndiger Rechtsprechung gefestigte
Rechtsauffassung ilber die MaBgeblichkeit des Zuflusses von
Arbeitsentgelt im Bemessungszeitraum als Voraussetzung fir dessen

Berlicksichtigungsféhigkeit bei der Alg-Bemessung erst in den
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Urteilen vom 10. Dezember 1981 (- 7 RAr 6/81 -) und vom

18. Februar 1982 (- 7 RAr 76/81 -) wiederum bestitigt. Dem steht
nicht entgegen, daB seit 1. Januar 1982 wiederkehrende Zuwen-
dungen, auch wenn sie bei Beendigung des Arbeitsverhiltnisses vor
dem F&lligkeitstermin anteilig gezahlt werden, selbst dann nicht
mehr beriicksichtigt werden kdnnen, wenn sie im Bemessungszeitraum
zugeflossen sind (vgl zur Neuregelung des § 112 Abs 2 Satz 3 AFG
idF des AFKG Hennig/Kiihl/Heuer, AFG, § 112 Anm 5, Stand Juni
1982).

Ausgehend von der Mafgeblichkeit des Zuflusses im Bemessungs-
zeitraum durfte das LSG die Beklagte nicht zur Berilicksichtigung
von tariflichen Sonderzahlungen an die Kl&gerin verurteilen. Es
hat festgestellt, daB die Kligerin solche Zahlungen im Mai 1978
(ein halbes zusidtzliches Monatsgehalt) und im November 1978 (ein
volles zusitzliches Monatsgehalt) erhalten hat. Diese Fest-
stellungen stimmen im {ibrigen mit den eigenen Angaben der Kl&-
gerin in der mindlichen Verhandlung vor dem LSG iiberein. Damit
steht fest, daR keine dieser Zahlungen - auch nicht Teile davon -
der Kldgerin im Dezember 1978, dem nach § 112 Abs 3 Satz 1 AFG
mafBgeblichen Bemessungszeitraum, zugeflossen sind. Diese Fest-
stellungen werden nicht dadurch berihrt, daR das LSG an anderer
Stelle der Entscheidungsgriinde ausgefiihrt hat, eine "im Dezember
1978 f4llig gewordene dritte Rate der Sonderzuwendungen" sei
nicht anteilig auf das Kalenderjahr zu verteilen, sondern als
einmalige (nicht anrechenbare) Leistung anzusehen. Abgesehen da-
von, daB von den Beteiligten an keiner Stelle des Verfahrens be-

hauptet worden ist, daB im Dezember 1978 eine Sonderzahlung
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fdllig geworden sei, und auch die Kligerin wegen der Nichtbe-
ricksichtigung einer "dritten Rate" durch das LSG und die inso-
weit erfolgte Zuriickweisung ihrer Berufung Revision nicht
eingelegt hat, handelt es sich hierbei um rechtliche Ausfiihrungen
des LSG, das insoweit Folgerungen aus seiner Wertung von Be-
stimmungen der BSVO gezogen hat. Die zuvor unzweideutig getrof-
fene Feststellung liber den ZufluB der Sonderzahlungen im Mai und
November 1978 wird dadurch nicht beeintridchtigt. Muf der Senat
demnach hiervon ausgehen, erweist sich die Revision der Beklagten
bereits deshalb als begriindet, weil es an dem fiir die Beriick-
sichtigung von Lohn- oder Gehaltsteilen notwendigen ZufluR von

Sonderzahlungen im maRgeblichen Bemessungszeitraum fehlt.

Nach allem muR das Urteil des LSG aufgehoben werden, soweit es
das SG-Urteil abge&dndert hat, und die Berufung der Kligerin auch

insoweit zurilickgewiesen werden.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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