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gegen

Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ouf
die miindliche Verhandlung vom 16. Januar 1970
durch

Senatspridsident Schmit t

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. K1 4 8 ,
Bundesrichter Dro HeuBner,
Bundessozialrichter W o 1 f £ und

Bundessozialrichter He imann

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nicdersach-
sen vom 28. November 1968 und das Urteil des
Sozialgerichts Hildesheim vom 23. Juni 1966
werden aufgehoben, soweit die Beklagte verur-
teilt worden ist, der Klédgerin Arbeitslosengeld
fir die Zeit vom 10. bis 17. Dezeuber 1963 zu
zahlen; insoweit wird die Klage abgewicscn. .

Im Ubrigen wird die Revision der Beklegtcen zu-
ruckgewlesen.

Die Beklagte hat der Kligerin ein Fiinftel der
auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits
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AT Sa s s i b et e s Bt et

Die im Jahre 1925 geborene Klégerin arbeitete bisher als
Melkerin und landwirtschaftliche Arbeiterin. Anfeng Juni
1963 bezog sie mit ihrer Familie eine Wohnung auf den
landwirtschaftlichen Gut Ankensen. Der damalige Inhaber
des Betriebes, von I - ubeflieB der Klégerin die
Wohnung gegen Zahlung eines Mietpreises von monatlich 10,-
DM und unter der i.eiteren Vereinbarung, daB die Klilgerin

in der Saison als landwirtschaftliche Arbeiterin einsprin-
gen solle, wann sie bendtigt werde. In der Zeit vom 20.
Juni bis 9. Degzember 1963 arbeitete die Kiégerin an 52 Werk-
tagen nicht. An den lbrigen Werktagen leistete sie insge-
samt 791 Arbeitsstunden, die ihr mit dem damals geltenden
tariflichen Stundenlohn von 1,70 DM abgegolten wurden. Der
Lohn wurde der Kligerin jeweils nach den abgeleisteten
Arbeitsstunden ausgezahlt. Der Arbeifseinsatz verteilte
sich des Ofteren auf vier Werktage in der Woche. it Ablauf
des 9., Dezember 1963 meldete der Arbecitgeber die Kligerin
bel der Allgemeinen Ortskrankenkasse ab. Nach Beendigung
der Beschidftigung erhielt die KlZgerin ausweislich einer
Arbeitsbescheinigung vom 9. Dezember 1963 einen Betrag von
75,65 DM als "Urlaubsgeld", errechnet nach der Anzehl der
geleisteten Arbeitsstunden.

Am 10. Dezember 1963 meldete sich die Kl&gerin beim Arveits-
amt Hildesheim arbeitslos und beantragte, ihr Arbeitslosen-
geld zu zahlen., Das Arbeitsamt entsprach diesem Antrag vom
20, Dezember 1963 an. Mit Bescheid vom 2. April 1964 teil-
te es der Klégerin mit, dafl das Arbeitslosengeld vom 10.

bis 19. Dezember 1963 ruhe, weil sie fir nicht erhzltenen
Urlaub eine Urlauvbsvergiitung bekommen habe. Den hiergegen
erhobenen Widerspruch wies das Arbeitsamt nit Bescheid vom
20, Juli 1964 zuriick.
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Luf die dagegen erhobene Klege hat das Sozialgericht (SG)
Hildesheim durch Urteil vom 2%. Juni 1966 den Bescheid vom

2. April 1964 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides auf--
gehoben und die beklagte Bundesanstalt flr Arbeit verurteilt,
der Kligerin Arbeitslosengeld cuch fiir die Zeit vom 10. bis

19. Dezember 1963 zu zehlcen. Es hat die Berufung zugelessen.

Die von der Beklagtcen eingelegte Berufung hat das Landes-

sozialgerickt (LSG) Niedersachsen durch Urteil vom 28, Novei-

ber 1968 zuriickgewiesen. Es hat die Auffassung des SG ge-
teilt, daB der als Urlaubsgeld bezeichnete Betrag keine Ur-
lovbeabgeltung darstelle und deshalb auch das Ruhen des Ar-
beitslosengeldes nach § 96 des Gesetzes iiber Arbeitsvermitt-
lung und Arboitsloscnversicherung (AVAVG) nicht bewirken
konne. Das LSG hat dazu ausgefiihrt: Die Beschdftigung der
Klég~rin sel rechtlich als eine Mehrzahl von Einzelarbeits-
verkUltnisgen zu beurteilen. Der Klégerin habe deshalb
weder nach dem Bundesurlaubsgesetz (BUrlG) noch nach dem

Arbeitsvertrag noch nach dem Rehmenterifvertrag fir die land-

wirtschaftlichen Betriebe im Bereich der Landwirtscheftskam-
mer Hannover vom 30. Mirz 1960 1d4F dér Anderungsvertrige von
10. fai 1961 und 7. Mai 1963 (RTV) ein Urlaubsanspruch zuge-
standen.

Die Beklagte hat hiercecen die vom LSG zugelasscne Revision
eingelegt. Sie riligt die unrichtige Anwendung des § 96 AVAVG
und die Verletzung der Sachaufklirungsoflicht (§ 103 des
Sozialgerichtsgesetzes - SGG ) durch das Berufungsgericnt.
Sie fuhrt dazu aus: Das LSG habe zu der Beurteilung der Be-
schiftigung der Klédgerin als einer lMehrzahl von Eintagser-
beiteverhilonissen nur unter Verletzung seiner Sachaufkld-
rungsvflichs kommen kdnnen. Angesichts der ungewOhnlich
nicdrigen iliete fir die Familienwohnung, der durchgehenden
Anmeldung der Kl&gerin bei der Allgemeinen Ortskrankenkesse
vom 20. Juni bis 9. Dezember 1963 und der Regelung der
Rechtesverhfiltnisse der unregelmdBig beschiaftigten Arbeits-—
krifte in dem RTV h#tte sich das Berufungsgericht gedringt
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fihlen miissen, den Sachverhalt weiter aufzukldren, venn

es ein Dauverarbeitsverh&linis nicht habe ennehmen wollen,
Die Revision meint im ibrigen, auch bei der Anneshmne einer
Vielzahl von Eintagsarbeitsverhsltnissen mlisse der Betrag
von 75,65 DM wegen der besonderen Zweckbestimmung durch

den Arbeitgeber und seiner Berechnung nach den Vorschriften
des RTV als Urlaubsabgeltung im Sinne des § 96 Abs. 1 AVAVG
angesehen werden. In Jjedem Fall habe daher der als Urlaubs-
geld bezeichnete Betrag das Ruhen des Arbeitslosengeldes

fiir die Zeit vom 10. bis 19. Dezember 1963 bewirkt.

Die Beklagte beantragt,
unter Aufrebung der Urteile der Vorinsterzeon
die Klage abzuweisen,

hilfsweise,

den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht
Niedersachsen zurlickzuverweilsen.

Die Klégerin beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, daB das angefochtene Urteil des
LSG im Ergebnis nicht zu beanstanden sei.

IT.

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte und auch sonst
zuldssige Revision der Beklagten ist sachlich begrindet,
soweit die Beklagte verurteilt worden ist, der Kligerin
Arbeitslosengeld filir die Zeit vom 10. bis 17. Dezemwber 190673
zu zahlen. Im librigen ist die Revision unbegriindet.

Wach § 96 Abs. T Salz 1YAVAVG ruht der #hspruch svf frbeoitelosen-
geld flur die Zeit, fur die der Arbeitslose noch Arbecits-—
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entgelt oder Urlauvbsgeld bezieht oder Arbeitsentgelt zu
beanspruchen hat. Als Arbeitsentgelt in diesem Sinne gel-
ten auch sonstige an den Arbeitnehmer gezahlte Betrige,
wenn nach den Umstdnden des Einzelfalles anzunehmen ist,
daR sie zur Abgeltung von Urlaubsanspriichen gewdhrt orden
sind (§ 96 Abs. 1 Satz 2 AVAVG).

Die Revision rigt mit Recht, daB das LSG den an die Kldgerin
von ihrem fritheren Arbeitgeber gezahlten Betrag nicht als
Urlaubsabgeltung im Sinne des § 96 Abs., 1 Satz 2 AVAVG ange-
sechen hat. An die Vertung des Berufungsgerichts ist der
erkennende Senat nicht auf Grund des § 163 SGG gebunden.

Es hendelt sich n8mlich insowelt nicht um eine Feststellung
von Tatsachen, sondern um die Beurteilung einer Rechtsfrage,
dic das Revisionsgericht uneingeschridnkt nachpriifen kann
(vele BSG SozR Nr. 1 zu § 96 AVAVG). Das LSG hat den recht-
lichen Charakter der Zahlung als Urlaubsabgeltung desielb ver¥anat,
weill es zu Unrecht zu dem Ergebnis gekommen ist, der Klége-—
rin habe ein Anspruch auvf Urleaub, d.h, auf bezahlte Frei-
zeit, nicht zugestanden.

Ein solcher Urlaubsanspruch ergibt sich allerdings, wie das
LSG zutreffend ausgefihrt hat, weder aus ciner einzelvertrag-—
lichen Abrede der Klédgerin mit ihrem fritheren Arbeitgeber
noch aus den Rechtsnormen des angefihrten RTV. Eine Verein-
barung Uber zustehenden Urlaub ist nach den Feststellungen

des LSG wecer bel der Einstellung noch wdhrend der Besch#f-
tigungsdauer der Kligerin getroffen worden. Aus § 8 RTV in
Verbindung mit § 3 Nr. 3 R1V hat das Berufungsgericht zu Recht
gerolgert, daB fiir die Kl&dgerin ein Ansoruch auf bezahlte
Preizeit tarifrechtlich ebenfalls nicht begriindet worden ist.
Abgesehen davon, daB sich im angefochtenen Urteil keine Fest-~
stcllungen dariber befinden, ob beide Vertragsparteien, nicnt
nur die Klégerin, sondera auch der friihere Arbeitgeber, ta-
rirgebunden waren (§§ %, 5 des Tarifvertragsgesetzes — 1VG -),
ergcben die Regelungen des RTV (§§ 3, 8), daB Arbeitskrifte,
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die — wie die Kl&gerin - im Laufe des Jahres nur voriiber-
gehend, unregelmédBig oder aushilfsweise veschidftigt waren,
einen. tarifrechtlich begrindeten Urlauvbsanspruch nicht

haben.

Das Berufungsgericht hat Jjedoch zu Unroch? ongenommen, der
Kldgerin habe ein Anspruch auf Urlaub auch nicht nach dem
BUrlG zugestanden. Jeder Arbeitnehmer, auch derjenige,

der nur teilweise und unregelmdfliig — wie die Klédgerin - be-
schi&ftigt ist, hat einen Anspruch auf bezahlte Freizeit

(§§ 1, 2 BUrlG; BAG AP Nr. 1 zu § 1 BUrlG; Roldt/Rdéhsler,
BUrlG, 2. Aufl., § 2 Anm. 46; HeuBner, Urlsubsrecht, Rand-
zilffer 64). Allerdings hatte die mehr als 35 Jahre elte
Kldgerin keinen vollen Urlaubsanspruch von 18 ¥Werktagen

(§ 3 Abs. 1 BUrlG), weil sie die Wartezeit hierfiir nicht
erfiillt hatte. Nach § 4 BUrlG wird nimlich der gesetzliche
volle Urleubsanspruch erstmalig nach sechsmonatigem Beste-
hen des Arbeitsverhdltnisses erworben. Die Kldgerin war
dBer, wie das LSG festgestellt hat, nur vom 20. Juni bis 9.
Dezenmber 1963, alsb weniger als sechs Monate, im landvirt—
schaftlichen Betrieb ihres frihcren Arbeitgebers von
beschéftigt. Sie hat deshalb nur Anspruch auf Teilurlaub
nach § 5 Abs. 1 Buchst. b BUrlG. Nach dieser Vorschrift
kann der Arbeitnehmer filir jeden vollen lMonat des RBestehens
des Arbeitsverhdltnisses ein Zwdlftel des Jahresurlaubs

(§ 3 Abs., 1 BUrlG) verlangen, wenn er vor erfiillter Varte-
zeit (§ 4 BUrlG) aus dem Arbeitsverhdltnis ausscheidet. Ent-
gegen der Auffassung des LSG hat das Arbeitsverhdltnis der
Kldgerin zu ihrem fritheren Arbeitgeber mehr als filinf volle
Monate, ndmlich vom 20. Juni bis zum 9. Dezember 1963,

bestanden.

Das Berufungsgericht ist zu Unrecht davop ausgegengen, ein
Teilurlaubsanspruch habe nicht entstehen kdnnen, weil die
Beschiftigung der Kl&gerin nicht als Dauerarbeitsvernltnis,
sondern als eine Vielzahl von Eintagsarbeitsverhdltninsen
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zu bewerten sei. Abgesehen davon, daB sich auch beil
einer Vielzahl von Eintegsarbeitsverhiltnissen bei
demselben Arbeitgeber ein Urlsubsanspruch nach dem BUrlG
ergeben kann (vgl. Dersch/NWeumarn, BUrlG, 3. Aufl., § 2
Anm. 40; Boldt/Rohsler, § 5 Anm. 13%; Rother, RdAA 1966,
301), ist die Beschiftigung der Kligerin vom 20. Juni
bis 9. Dezember 1963 rechtlich als ein Dauerarbeitsver-
hiltnis anzusehen. Das folgt vor allem aus der Festetel-
lung des LSG, daB die Kldgerin mit ihrer Familie im Juni
1963 in eine Gutswohnung eingezogen ist, die ihr wvon ihrem
Arbcitgeber gegen einen monatlichen Mietzins von 10,- DM
unter der Vereinbarung liberlassen wurde, sie solle in der
Sceison bei Bederf einspringen. Schon der auflergewdohnlich
ni-drige ilietpreis, mit dem sich das Berufungsgericht in
cvnen Entscheildungsgrinden nicht auseinandergesetzt hat,
wicht dafir, daB der Arbeitgeber die Gutswohnung nur
dcshalb der Kldgerin Uberlassen hat, weil er sie fiir die
Dauer der Vermietung zeitweise auf Abruf ale Landarveiterin
einsgetzen wollte. Das Vohnrecht war der Kl&gerin nur im
7Zusammenhang mit der ausbedungenen Beschidftigung auf Abruf
eingerdumt worden und stellte desheslb einen Teil des Arveits-
verhdltnisses und des Entgelts flir zu leistende Arbeit dar.
Da der frihere Arbeitgeber die Kl&gerin ferner noch fiir den
gesamten Zeitraum bei der Allgemeinen Ortskrankenkasse als
Arbeitnehmerin angemeldet hatte, reichten schon diese vom
LSG festgestellten Tatsachen zusammen mit der Arbeitsdichte
von durchschnittlich vier Tagen in der %oche aus, um das
Besché#ftigungsverhdltnis der Kl&gerin als ein Arbeitsver-
haltnis auf unbestimmte Dauer anzusehen, bei dem fiir die
Kligerin eine Rufbereitschaft bestand und der Arbeitgever
befugt war, bei Bedarf die Kldgerin zur Arbeitsleistung ab-
zurufen. Im vorliegenden Fall bleibt deshalb der Umstand
ohne entscheidende Bedeutung, daB die Kldgerin gelegentlich
trotz Abrufs nicht zury Arbeit erschienen ist und dies zu
keinen rechtlichen Folgen fir sie gefiihrt hat. Das LSG nat
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auch lbersehen, dall gerade in der Vermietung der Vohnung
im Zusammenhang mit der Verpflichtung fiir die Kl&gerin,
sich auf Abruf zur Arbeit bereitzuhalten, wesentliche
Unterschiede zu dem vom Bundesarbeitsgericht (BAG)

7. Dezember 1962 entschiedenen Fall (BAG AP Nr. 6 zu § 3
UrlG Niedersachsen) bestehen. Wsahrend in dem vom BAG ent-
schiedenen Rechtsesstreit von vornherein nur ein auf c¢inen
Tag zeitlich begrenztes Bedlirfnis Tflr die Beschifiigung
des Arbeitnehmers vorlag, dessen Dauer sich gllerdings in
der Beschrdnkung auf einen Tag nicht mit vdlliger ESicher-
heit absehen lief, stand nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts im vorliegenden Fall von Anfang an fest, dal
sich die Klégerin abredegemiB widhrend der gesamten Saison
fir die Arbeit bei ihrem friheren Arbeitgeber auf Lbruf
zur Verfligung halten sollte. Damit war bereits ein Tat-
bestand gegeben, der erkennen lieB, daB in jedem Fall fir
die Beschdftigung der Kldgerin ein Uber einen Tag hinaus-
gehendes, also insowelt nicht zeitlich begrenztes Bediirf-
nis bestand.

Da das Beschéftigungsverhéltnis der Uber 35-jdhrigen Klé-
gerin in der Zeit vom 20. Juni bis 9. Dezempver 1967% somit
rechtlich als Arbeitsverhdltnis auf unbestimmte Dausr zu
werten 1st, stand ihr ein Anspruch auf Teilurlaub von fiinf
Zwolfteln von achtzehn Werktagen (§ 3 Abs. 1, § 5 Abs. 1
Buchst. b BUrlG), also aufgerundet(§ 5 Abs. 2 BUrlG) von
acht Werktegen zu. Dieser Teilurlaubsanspruch war gemsf3

§ 7 Abs., 4 Satz 1 BUrlG abzugelten; denn das LSG hat unan-
gefochten (§ 16% SGG) festgestellt, daB die Kligerin wih-
rend der Zeit des Bestehens des Arveitsverhiltnisses
Urlaub, d.h. bezahlte Freizeit, nicht erhalten hat. Die
vom fritheren Arbeitgeber als "Urlesubsgeld" bezeichnete
Zahlung beli Beendigung der Beschiéftigung der Klégerin kenn
somit nach den vom LSG bereits festgestellten Umstinden nur
als Urlaubsabgeltung im Sinne des § 96 Abs. 1 Satz 2 AVAVG
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angesehen warden; einer weiteren Sachaufklédrung (§ 103 SGG)
bedarf es insowelt nicht mehr,

Zu Unrecht geht allerdings die Revision davon aus, die der
Klidgerin gewdhrte Urlaubsabgeltung habve gemidB § 96 Abs. 1
AVAVG das Ruhen des Arbeitslosengeldes fiir die Zeit von
insgesamt zehn Tagen, ndrlich vom 10. bis 19. Dezember 1963,
ausgelost., Dabeil stitzt sich die Beklagte auf § 96 Abs. 1
Satz 2 Helbsatz 2 AVAVG, wonach der Anspruch auf Arbeits-
loscengeld bei Zahlungen nach § 96 Abs. 1 AVAVG fir so viele
Tage nach dem Ausscheiden aus der Beschiéftigung ruht, als
dicge Leistungen dem Arbeitsentgelt entsprechen, das der Ar-
beltslose in den letzten vier Wochen der BeschiZftigung er-
holfon hat oder bei betriebsliblicher Arbeitszeit erhalten
hiitte., Die Beklagte hat Jjedoch den Sinn und Zweck der Rege-
lung des § 96 Abs. 1 AVAVG bei der Anwendung der Berechnungs-
vorcchrift des Setz 2 Halbesatz 2 auf Urlaubsabgeltungen nicht
beriicksichtigt. Urlaubsabgeltungen sind Entschidigungen fir
nicht genommenen Urlaub. Das Ruhen des Arbeitslosengeldes
mul3 deshalb nach der Dauer der abzugeltenden Freizeit zeit -
lich begrenzt werden, wenn cine Urlaubsabgeltung gezahlt
worden ist. Dem steht auch nicht entgegen, dal eine Berech-
nung nach § 96 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 AVAVG im vorliegen-
den Rechtsstreit einen léngeren Ruhenszeitraum als die der
Abgeltung zugrunde liegende Urlauvbszeit ergibt. Es darf
ndmlich keinen Unterschied machen, ob der Urlaub wihrend

des Bestehens des Besch8ftigungsverhdltnisses oder erst

nach seiner Beendigung abgegolten worden ist. Das Ruhen

mul3 daher spidtestens in dem Zeitpunkt enden, in dem der ab-
gegoltene Urlzub als Freizeit geendet hitte (so mit Recht
Draeger/Buchwitz/Schonefelder, AVAVG, § 96 Anm. 9 am Ende;
Krcbs, AVAVG, 3. Aufl., § 96 Anm. 28), Die der Kldgerin
gezahlte Urlaubsabgeltung hat deshalb ihren Anspruch auf
Arveitslosengeld nur fir acht Werktage, also vom 10. bis

17. Dezember 1963, zum Ruhen gebracht. Fir den 18, und 19.
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Dezember 1963 kann sie von der Beklegten die Zahlung
des Arbeitslosengeldes verlangen.

Nach agllem mufl somit die Revision der Beklagten fiir die
Zeit vom 10. bis 17. Dezember 1963 Erfolg haben. Fir den
18, und 19. Dezember 1963 ist sie indessen als unbegriindet

zurilickzuweisen,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 19% SGG.
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