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Beklagte und Revisionsbellagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 30. November 1973 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. B r o c k e ,

die Richter Dr. W i t t e und Dr. HeuBner

und die ehrenamtlichen Richter He imann

und L e in gartnercy
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 23. Novenber
1967 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten der Revisionsinstanz
sind nicht zu erstatten.
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In dem vorliegenden Rechtsstreit geht es in der Haupt-
sache um die Frage, ob die von dem Kldger unter der
Berufsbezeichnung "Filmmanager" ausgelibte Tdtigkeit
Arbeitsvermittlung i.5. von & 37 des Gesetzes lber Ar-
beitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG)
und (seit dem 1. Juli 1969) § 13 des ArbeitsfOrderungs-
gesetzes (AFG) darstellt und er dazu eines Auftrages
der beklagten Bundesanstalt (BAJ nach § 54 AVAVG bzw.

§ 23 AFG bedarf.

Der Kldager ist nach dem 2. Weltkrieg als sogenannter
Filmmanager tdtig geworden. Auf seinen Antrag vom

1. Juni 1954 hin erteilte die Beklagte durch Bescheid
vom 23. September 1955 dem Kldger den Auftrag zur Ver-
mittlung von Filmdarstellern im Bereich der Bunces-
republik Deutschland und West-Berlins sowie von und
nach dem Ausland. Dabel wurde der Kl&ger ua darauf
hingewlesen, daB die gesetzlichen Bestimmungen keine
Exklusiv~ und Alleinvertretungsvertrdge zulieflen und
daf dennoch geschlossene Vertrage dieser Art sowie Ab-
ép:achen mit dem gleichen Zweck nichtig seien. Der Auf-
trag wurde von der Beklagten cdurch weitere Bescheide bis
zum 31. Dezember 1959 verldngert. Am 14. Dezember 1959
ersuchte der Kldger um Verldngerung der Erlaubnis
"unter der Voraussetzung, daB die Tdtigkeit als Film-
manager in der Ihnen bekannten Art der Berufsausiibung
einer Genehmigung bedarf". Daraufhin wurde der Auftrag
mi;‘Bescheid vom 22. Dezember 1959 und zuletzt mit Be-
scheid vom 20. Mai 1960 verlingert. Mit Schreiben vom
29. Mai 1961 und 28. Februar 1962 férder:c die Be-
klagte den Kldger auf, Angaben lber seine Vermitt-

lungstdtigkeit aus 1960 und 1961 nachzurcichen. Der
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Auftrag ist bisher weder vom Kldger zurilickgegeben noch von
der Beklagten widerrufen worden.

Mit seiner Klage vor dem Sozialgericht (SG) Miinchen hat
der Kldger géltend gemacht, daf es sich bei seiner Tatig-
keit‘niéht um Arbeitsvermittlung handele, und daB somit
keine Réchtsgrundlage fir die Beauftragung seitens der BA
bestehe. Er hat dort beantragt,

1) festzustellen, daB er, sofern er auf
Grund des Vertrages vom 1. Juni 2957
tdtig werde, keine Arbeitsvermittlung
ausibe, so daf} die Beklagte . nicht berech-
tigt sei, ihn unter Lizenz zu stellen,
zu beaufsichtigen, zu kontrollieren,
Berichte anzufordern,

~2) festzustellen, daB die Verldngerungsver-
fligungen der Beklagten vom 22, Dezember
1959 und 20. Mai 1960 nichtig seien,
hilfsweige, diese Verfligung aufzuheben,

3) festzustellen, daB die Verfligungen der
Beklagten vom 29. Mai 1961 und 28. Februar
1962 nichtig seien, hilfsweise diese auf-
zuheben.

Hilfsweise hat er beantragt, die genannten
Verfligungen der Beklagten insoweit aufzu-
heben, als er durch sie in bestimmten Punkten
eingeschridnkt werde, ua dadurch, daB ihm jede
‘sonstige auf Erwerb gerichtete Tdtigkeit ver-
boten werde, sowelt diese dem Grundsatz der
Unparteilichkelt zuwiderlaufe, und dafl ihm
untersagt werde, mit Filmkliinstlern sogenannte
Exklusivvertrdge zu schlieflien.

Das SG hat die Klage unter 2Zuvlassung der Berufung durch
Urteil vom 7. Februar 1963 zum Teil als unzuldssig, zum
Teil als unbegriindet abgewiesen.

Im Berufungsverfahren vor dem Landessozialgericht (LSG)
hat der Kldger betont, daB die Folgerungen der Beklagten
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aus den frilher von ihm benutzten Vertragsformularen

unrichtig seien; solche Formulare benutze er nicht

mehr. Vielmehr lasse er sich nunmehr von seinen

Klienten lediglich eine Vollmacht folgenden Inhalts

ausstellen:

1)

2)

Der Manager ist exklusiv berechtigt,
flir den Klinstler Vertragsverhandlungen
mit Filmproduktionsgesellschaften und
Fernsehanstalten, die ihren Sitz im Ge-
biet der Bundesrepubllk Deutschland,
Osterreich oder der Schweiz haben, ein-
zuleiten und zu fihren.

Der Manager wird sich jeweils {ber diec

.Vertragsbedingungen hinsichtlich der Aus-

wahl der 2zu verfilmenden Stoffec bzw. der
von dem Kilinstler zu libernehmendcen Rolle
sowie der Gagen und der Termine verstin-
digen. Nach erfolgter Abstimmung Ist der
Manager berechtigt, den Vertrag namens
des Kiinstlers abzuschlieflen und zu unter-
zeichnen. Der Manager ist auch berechtigt,
die vertraglich vorgesehenen Zahlungen an
den Klinstler treuh&nderisch in Empfang

zu nehmen.

Der Manager erhdlt zur Abgeltung seiner
Tdtigkeit aus allen in den filir den Kiinstler
abgeschlossenen Vertrdgen festgesetztcn
Honoraren einen Anteil von 10 %. Die
gleiche Beteiligung steht dem Manager

auch an allen dem Kiinstler auf Grund
dieser Vertrage zuflieflenden sonstigen
Erldse, wie z.B. aus Gewinnbeteiligungen
etc., zu.

Hiermit sind auch alle dem Manager im Zu-
sammenhang mit seiner T&atigkeit flr den
Kinstler entstehenden Unkosten und evtl.
Unterprovisionen abgegolten.

Der Manager ist berechtigt, die ihm zu-
stehenden Erldse unabhingig von der unter
Ziffer 1 erteilten Inkassovollmacht direkt
einzuziehen bzw. einzubehalten.
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3) Diese Vollmacht gilt als unwider-
ruflich auf die Dauer von ...
Jahren erteilt, also bis zum ....
‘Wird die Vollmacht nicht sp&testens
3 Monate vor ihrem jewelligen Ab-
lauf von dem Kiinstler oder dem Manager
widerrufen, gilt sie automatisch als
-auf weitere ... Jahre/Monate unwider-
ruflich erteilt,

Der Kldger hat nunmehr beantragt,

das Urteil des SG Minchen vom 7. Februar 1963
‘aufzuheben und festzustellen, daB er fir seine
Tdtigkeit als Filmmanager nicht des Auftrages
der Beklagten gemdfs § 54 Abs. 1 AVAVG bedarf.

Hilfsweise ‘hat er beantragt,

festzustellen, daB die Beklagte nicht befugt
ist, ihm zu versagen

a) ohne ihre Zustimmung eine auf Erwerb ge-
richtete sonstige Titigkeit auszuiiben,

b) mit Filmschaffenden Alleinvertretungs-
vertrdge (Exklusivvertrdge) abzuschliefien.

Das LSG hat durch Urteil vom 23. November 21967 die Beruiung
zurilickgewiesen mit der Mafgabe, daBR die Beklagte nicht re-

www.prinz.law

rechtigt ist, dem Kldger eine sonstige auf Erwerb gerichtete

Tétigkeit'auﬁerhalb der Arbeitsvermittlung zu untersagen.
Zur Begriindung hat es ausgefilihrt: Die Klage&nderung seci
zuldssig, da die Beklagte darin eingewilligt habe. Die
Feststellungsklage sel als eine solche nach § 55 Abs. 1

Nr. 1 des szialgerichtsgesetzes (SGG) 2zuldssig; der Kliger

habe ein berechtigtes Interesse an der baldigen Feststcllung,

da die Beklagte ihn als "béauftragten Arbeitsvermittler"
auf die sich aus digéerﬂBeaufgragung ergebenden Verpflich-
tungen nachhaltig und wiedc:holf hihgewiesen habe. Die
Berufung sel jedoch unbegriindet, soweit der Kliger die
Feststellung begehre, daf er flir seine THtigkeit nicht des
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Auftrags der Beklagten bedUrfe; Seine Tdtigkeit als
Filmmanager umfasse Arbeitsvermittlung i.S. des § 37
Abs. 1 AVAVG. Der Kldger fiihre "arbeitsuchende Kiinstler"
mit Arbeitgebern (Produzenten, Fernschanstalten usw)
zusammen. Bei diesen Kinstlern, den "Klienten" des
Kldgers, handele es sich auch nicht ausschlieBlich um
Spitzenkrifte (Stars). Vielmehr befidnden sich darunter
nach den Klientenlisten im sogenannten "Blauen Buch"”
eine ganze Relhe von mehr oder weniger unbekannten
cder jedenfalls nur branchebeckannten Kriften, auch
Nachwuchskrdften. Diese Personen seicn jedenfalls Ar-
beitnehmer. Der Kldger sei zwar nicht als Arbeits-
vermittler tdtig, soweit er nur bestchende Vertrige
abwickele und nach dem Zusammenfiihren der Kiinstler

mit den Arbeitgebern filir die Kiinstler tétig werde,
insbesondere den Engagementsvertrag aushandelc. Der
Kldger sei aber als Arbeitsvermittler tdtig, soweit
die Kiinstler selbst an ihn herantreten, damit er fir
sie Engagements vermittle. Der Kldger habe selbst zu-
gegeben, in dieser Form insbesondere fiir Nachwuchs-
krafte tdtig zu werden. Seine '"zusammenfiihrende Tdtig-
keit" sei aber nicht nur auf Nachwuchskrédfte beschrénkt.
Dagégen spreche die Aufgabe, die sich der Klédger nach
seinem eigenen Vorbringen als Filmmanager selbst ge-
stellt habe, ndmlich die Klienten in allen einschlégi-
gen Fragen zu beraten, bei anderen die bestmbglichen
Bedingungen zu erwirken, Terminsabstimmungen durchzu-
fﬂhren,‘den erforderlichen Schriftverkehr zum Zwecke
von Vertragsabschliissen zu besorgen, also den Klienten
jede Tdtigkeit abzunehmen, die nicht auf dem cigent-
lichen kiinstlerischen Gebiet liegt. Dazu gchdre auch
die Vermittlung entsprechender Engagements. Das er-
gebe sich eindeutig aus den vom Kliger mit verschie-
denen von ihm betreuten Kinstlern formularmépfig ab-
geschlossenen Vertrdgen. Dort heifie es ua, der Kléger
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sel allein berechtigt und verpflichtet, seine Verbindungen
zZu benﬂtzen, um fiir den Kiinstler Vertragsébschlﬁsse herbei-
zufihren; der Kilnstler habe alle ihm gemachten Angebote

an den Klagér 2u verweisen. Sehe es der Filmmanager aber
als seine Aufgabe an, flir seine Klienten Vertragsabschliisse
auch "herbeizufﬁhren", nicht nur durchzuflthren, so fehlc
jeder einleuchtende Grund fur die Behauptung, er seci nur
als "Stellvertreter, Bevollmidchtigter'", nicht auch als
Vermittler des Kiinstlers tdtig. Ob die Kinstler verschic-
dentlich oder hdufig auch ohne‘eine vermittelnde Tidtigkcit
des Kldgers Engagements fdndcen oder ohnehin "ausgebucht!
selen, sel dabei ohne Bedeutung, da nur {iber die vom

Kldger jedenfalls auch ausgeiibte Arbeitsvermittlung zu

entscheiden seci.

Der Hinweis auf die nunmehr von ihm verwendeten Vertrags-
texte, die eine "Bevollmdchtigung'" des Managers cnthaltcen,
stehe dem nicht entgegen, da auch hierin die Einleitung
von Vertragsverhandlungen angesprochen werde, der Kldger
selbst auch nicht einmal behaupte, daf sich auf Grund

der neuen Formulierung an seiner bisherigen Tdtigkeit
etwas gedndert habe. Der Kldger sei als Vermittler auch
titig, soweit Produzenten an ihn zur Begriindung eines
Engagementvertrages mit einem von ihm vertretenen Kinstler
herantreten, also bei der sogenannten "namentlichen An-
forderung" eines Arbeitsuchenden durch einen Arbeitgeber.
Die Produzenten diirften auf Grund der ihnen durch das
"Blaue Buch“ bekannten Vertridge des Kldgers mit den
Kinstlern nur liber ihn als den Manager mit den Kiinstlern
in Verbindung treten. Es hkonne auch nicht eingerdumt
werden, daB ein Bediirfrls flr die Beauftragung gerade

bei Kinstlern niéht besitehe. Das Bundesverfassungsgericht
(BVerfG) htbe in seinem Urteil vom 4. April 1967 (BVerfGE
Bd. 21, 245 ff) zur_Vermittiung von "Flhrungskrédften der
Wirtschaft" ausgefiihrt, daB selbst diesen Fuhrungsrra‘ton
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bei den sich stidndig wechselnden Verhdltnissen hdufig
die Ubersicht Uber ihrejeweiligen Berufsmdglichkeiten
fehle, daB das Schutzbediirfnis besonders bei Zlteren
Krédften hervortrete, daB auch Flhrungskrdfte bel der
Beurteilung ihrer eigenen Moglichkeit unsicher sein
kdnnten und daB sie deshalb von gewerbsmédfiigen Ver-
mittlern durch unverhdltnisméfig hohe Vergiitungen

oder sonstige Bindungen ilbervorteilt werden kdnnten.
Das treffe zumindest ebenso auf die Kinstler zu. Wenn
sich der Kldger darauf berufe, schon die von ihm aus-
gelibte "einseitige Interessenvertretung" schlieBe eline
"unparteiische" Arbeitsvermittlung (§ 48 AVAVG) aus,
so verkenne er den Begriff "unparteciisch" iIn diesem
Zusammenhang. "Unparteilichkeit™ schlieBe nicht aus,
daf der Kldger nach Beendigung der eigentlichen Ver-
mittlungstdtigkeit flir seinc Klienten mdglichst
glinstige Bedingungen anstrebe und mit den Arbeitgebern
aushandele. Darin, daB die Ausiibung seines Berufes

von dem Auftrag der BA abhingig sei und deren Aufsicht
unterliege, liege kein Verstofi gegen Art. 12 Abs. 1
des Grundgesetzes (GG), wie das BVerfG wiederholt
festgestellt habe. Die Beauftragung nach § 54 Abs. 1
AVAVG stche im pflichtgem&Ben Ermessen der Beklagten.
Auf sie bestehe kein Rechtsanspruch, weil andernfalls
das Arbeitsvermittlungsmonopol illusorisch wére. Die
in den vom Verwaltungsrat der BA gemdB § 54 Abs. 3
AVAVG erlassenen Vorschriften liber die Arbeitsver-
mittlung im Auftrag der Bundesanstalt enthaltenen und
auch dem Klager gegeniliber wiederholt geltend gemachten
Aufiagen und Beschrdnkungen seien im wesentlichen'zu-
lassig. Nicht rechtswidrig sei insbesondere auch das
von der Beklagten ausgesprochenc Verbot, sogenannte
Esxklusivvertrige (Alleinvertretungsvertrige) abzu-
schliefen, soweit sie darauf gerichtet seien, daf nur

der Kldger fir seine Klienten Engagementvertrige
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vermitteln diirfe, die Kiinstler selbst,dégegen ohne seine

Zustimmung solche Vertrdge nicht herbeifilihren dlirften.

Die Beklagte kdnne und diirfe den Auftrag zur Arbeitsver-

mittlung nur in dem dgleichen Umfange iibertragen, in dem

sie selbst ihn habe. Das Arbeitsvermittlungsmonopol der

Beklagten zwinge aber weder Arbeitgeber noch Arbeitnchmer

zur Inanspruchnahme der Beklagten. Uberdies verstieBen

www.prinz.law

solche Vertrdge wohl auch gegen Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 GG.

Dagegen bediirfe der Kldger zur Ausiibung einer auf Erwerb

gerichteten sonstigen Tdtigkeit neben der Arbeitsver-

mittlung nicht der vorherigen Zustimmung des Prédsidenten

der BA. Dafliir fehle die gescetzliche Legitimation. Ein so

weitgehender Eingriff in das Recht der grundsétzlich freicen

Berufswahl kdnne auch nicht damit gerechtfertigt werden,

daB die BA Dritte mit der Arbeitsvermittlung nur beauf-

tragen kdnne, wenn diese ua die Gewdhr flir dic ordnungc-

gemdfe Ausfihrung des Auftrags bieten. Insoveit sei dic

Klage begriindet.

Mit der -~ vom LSG zugelassenen - Revision des Kl&gers

wird die Verletzung der §§ 35,

54 AVAVG sowie des

§ 103 SGG geriigt und zur Begriindung im wesentlichen aus-

gefihrt: Der Kldger betreibe keine Arbeitsvermittlung,

bediirfe also auch nicht eines Auftrages der Beklagten.

Die vom Kldger vertretenen Kiinstler seien den Produzenten

fast ausschlieBlich namentlich bekannt. Meist setzten
sich die Produzenten unmittelbar mit den Klienten des

Kldgers in Verbindung und wlirden dann von diesen an den

Kldger zur Erarbeitung der Vertragsbedingungen verwicscn.

Manchmal fordere der ProduZent unmittelbar beim Kldger

einen von diesem vertretenen Kinstler an.

Es komme auch

vor, daB sich ein Kinstler beim Produzenten bewerbe, um

dann die Vertragsverhandlungen dem Kldger zu Uberlassen.

Nur wenn der Kldger Nachwuchsschauspleler vertrete, die

noch keinen Kontakt mit Produzenten hdtten, bringe er bcide

i
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Teile zusammen; diese Fdlle seien sehr selten. Da aber
das LSG auf diese untypischen Einzelfdlle entscheidend
abstelle, werde der Kldger gegenilber der Beklagten
eine formelle Erkldrung dahin abgeben, daB er in Zu-
kunft die von ihm vertretenen Nachwuchsschauspieler
nicht mehr mit Produzenten zusammenbringen werde, um
so auch den Anschein einer Arbeitsvermittlung zZu ver-
meiden. Die in den Urteilen des BVerfG vom 4. April
1967 festgestellten Voraussetzungen fir das Institut
der Arbeitsvermittlung - die das LSG unberticksichtigt
gelassen habe - trdfen auf die Tdtigkeit des Kl&gers
nicht zu. Danach erfordere die Arbeitsvermittlung
ndmlich eine eigene Bemiihung des Vermittlers, die
darauf gerichtet sei, beide Teile zusammenzufihren.
Die Tdtigkeit eines Arbeitsvermittlers finde mit der
Zusammenfihrung von Arbeitnehmern und Arbeitgebern

ihr Ende. Arbeitsvermittlung liege nicht vor, wenn
diel Rechtsbeziehungen zwischen dem Arbeitnehmer und
seinem Reprdsentanten von anderer Art seien, vor allem
wenn sie nicht auf einen einzelnen Fall beschrénkt,
sondern von Dauer seien und insbesondere wdhrend der
Zeit, in der der Arbeitnehmer t&dtig ist, weiterbe-
standen. Er - der Kldger - nehme seinen Klienten jedc
Tdtigkeit ab, die nicht auf dem eigentlichen kiinst-
lerischen Gebiet liege. Er sei der geschidftliche
Reprdsentant seiner Klienten. Daneben sei es sein
drfngendes Interesse, daflir zu sorgen, dafi seine
Klienten klinstlerisch richtig "aufgebaut" werden. '
Seine Tatigkeit umfasse daher ausschliefllich die Be-
ratung und Betreuung seiner Klienten wihrend und
auflerhalb der Tdtigkeitszeiten der Kinstler. In An-
lehnung an die Feststellungen des BVerfG dilirfe das
Arbeitsvermittlungsmonopol der Beklagten nicht lber
seinen gerechtfertigten Umfang hinaus dahin ausgedehnt
werden, daf ihm fiktiv andere Lebensvorginge ange-
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gliedert wiirden, flir die seinec Voraussetzungen nicht
erfﬁ}lt seien. Das LSG habe zu Unrecht angenommen, zur
Beratungs-. und Betreuungstdtigkeit des Kl&gers gehire
auch die Vermittlung. Die Beklagte habe hierfilir keinen
Beweis erbracht. Das LSG habe dazu nicht einmal dic
Beweisée erhoben, die der Kldger angeboten habej; es habe
daher den Sachverhalt unzureichend aufgekldrt und somit
gegen § 103 SGG verstofBen. Das LSG habe auch die iliber-
holten Vertrige zugrunde gelegt, obwohl es die ncuen

Vereinbarungen in den Tatbestand aufgenommen habe; hicrin

sei keine Rede davon, daB derIKlager scine Verbindungen
niitzen werde, um fiir seine Klienten Vertragsabechliisse
herbeizufihren. Um jeden dahingehenden Anschein zu vor-
meiden, werde der Kldger die Worte "einzuleiten und"

aus dem Vertragstext streichenj; das habe allecrdings nur

deklaratorische Bedeutung, da er nach wie vor nur Beratung

und Vertretung seiner Mandanten, nicht aber Vermittlung

betreibe. Die sogenannte namentliche Anforderung, bei dcr

der Produzent sich zur Begriindung eines Engagementver-
trages mit einem ihm bekannten, vom Kldger vertretencn

www.prinz.law

Kiinstler an den Kldger wendeﬁ; sel keine Arbeitsvermittliung,

da nach der Definition des BVerfG hierbei zwei sich zu-

ndchst noch nicht kennende Teile zusammengebracht werden
miflten. Auch die vom LSG zum Erfordernis der Unparteilich-
keit gezogenen Schliisse seien nicht zwingend; der Reprdicen-
tant eines Kinstlers kdnne nicht unparteiisch sein, weil

er dessen interessen zu wahren habe. Sollte die Tdtigkeit
des Kldgers gleichwohl unter das Vermittlungsmonopol der
Beklagten einzuordnen sein, so sei die Regelung des & 33

AVAVG wegen Verstofiles gegen Art. 12 GG insoweit ver-

N £ L

fassungswidrig, als es um die Vermittlung filmschaffender

Klinstler geht. Das Vermittlungsmonopol diirfe nicht dazu

fihren, den Beruf des Kldgers unmdglich zu machen. Das L5G
sei iliberhaupt nicht darauf eingegangen, daf auch die ar-
beitsmarktpolitischen Voraussetzungen, welchce die Monopol-

i
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stellung der Beklagten rechtfertigten, hier nicht zu-
trdfen. Eine in diesem Fall gebotene Vorlage an das
BVerfG werde zur Feststellung der partiellen Ver-
fassungswidrigkeit des § 35 AVAVG filihren. Filmschaffen-
de Kiinstler stdnden nicht einmal im Grenzbereich des
Vermittlungsmonopols.

Keinesfalls sel die Beklagte befugt, dem Kldger den Ab-
schlufl von Exklusivvertr&gen zu verbieten. Diese fdn-
den ihre Berechtigung darin, daf der Arbeitsvermittler
in vielen Fdllen tdtig werde, in denen es nicht zum
VertragsabschlufB3 komme; der beauftragte Vermittler seil
darin einem Makler i.S. des § 654 dcs BUrgcrlicheh

Gesetzbuches (BGB) vergleichbar. Das LSG lbcrsche, daf
die Kiinstler aus eigener Initiative zum Kldger kémen.
Wlenn sie ihm hierbei das Exklusivrecht zu ihrer Bera-
tung und Vertretung einrdumten, so entspreche das ihrem
freien Willen; von einem Verstofl gegen Grundrechte konne
dabel keine Rede sein. Der Bxklusivvertrag solle Mif-
brduche vermeiden, durch die die eincelnen Kinstler ge-
schaddigt wlirden, wenn bei Vertretung durch mchrere
Agenten mehrere Vertrdge auf einmal angebahnt uurden.
Der;Klager habe sich im Ubrigen die Alleinvertretungs-
befugnis nur im Hinblick auf die Geschdftsbesorgung
vorbehalten.
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Der Kldger beantragt:

Das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom

7. Februar 1963 wird aufgchoben. Das Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom

23. November 1967 wird insoweit aufgehoben,
als es der Berufung des Kldgers nicht statt-

gegeben hat.

Es wird festgestellt, daB der Klidger fir seine
Tdtigkeit als Filmmanager keines Auftrages
der Beklagten gemd3B & 54 Abs. 1 AVAVG bedarf.
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Hilfsweise stellt er den Antrag:

Es wird festgestellt, daB die Beklagte
nicht befugt ist, dem Kliger den Abschluf
.von Alleinvertretungsvertrigen (sog.
ExkiusivVeftfﬁgen) mit Filmschaffenden

zu verbieten.

Ferner beahtragt er hilfsweise,

das angefochtene Urteil - gegebenenfalls
mit den zugrundeliegenden Feststellungen -
aufzuheben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Bayerische
Landessozialgericht zurilickzuverwveisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweiscn.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fir richtig und fuhrt cr-
ganzend dééu aus: Das BVerfG habe mit seinen drei Urtecilen
vom 4. April 1967 (BVerfGE 21, 245 ff) das Monopol der
staatlichen Arbeitsvermittlung bestdtigt. Das inzwischen
am 1. Juli 1969 in Kraft getretene AFG halte in § 4 an dem
Monopol der BA fest. Auch im Hinblick auf die gescétzliche

www.prinz.law

Regelung der Vermittlung im Auftrage der BA habe sich an der

bisherigen Rechtslage nichts gééndert. Die Griinde, die das
BVerfG bewogen hidtten, die Vermittlung von "Flihrungskrdften
der wittschaft" in das Monopol einzubezichen, mifiten auch
bei der Vermittlung von Kiinstlern gelten. Auch bel ihnen
bestehe ein Schutzbediirfnis vor Benachteiligung und Uber-

vorteilung. Ebenso trdfen die arbeitsmarktpolitischen Voraus-

setzungen fir die Monopolstellung der Beklagten hiler zu;
auch bei filmschaffenden Kiinstlern kdnne ein Uberangebot
oder ein Mangel an Krédften bestchen. Aus dem tatsdchlichen
Ablauf der Tdtigkelt, der selbst gestellten Aufgabe und dem

Inhalt der Vertrdge folge, daB der Kldger Arbecitsvermititlundg
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i.5. des § 37 AVAVG betreibe. Gerade an seinen Ver-
mittlungserfolgen werde die Gesamttdtigkeit des
Kldgers von seinen Klienten gemessen. Dabel sei die
Auslegung des Begriffs Arbeitsvermittlung durch das
LSG noch zu eng. Die Tdtigkeit des Zusammenfiihrens
i.S. des § 37 Abs. 1 AVAVG (§ 13 AFG) umfasse zu einem
wesentlichen Teil auch die Arbeitsberatung, die natur-
gemdf einen um so breiteren Raum einnehme, je qualifi-
zierter die Tdtigkeit sei; das gelte besonders fir
klinstlerische Tdtigkeiten. Diese beratende Vermitt-
lungstdtigkeit ende erst, wenn mit Sicherheit fest-
stehe, dafB der Vertrag zwischen den Partnern zustande
komme. Die Vermittlungstdtigkeit umfasse mehr als nur
einen Hinweis auf die Gelegenhelt zum AbschluB cines
Arbelitsvertrages. Das Verbot sogenannter Exklusiv-
vertrage sel rechtmd&Big, soweit in diesen Vertrdgen
den Kinstlern untersagt werde, ohne Zustimmung decs
Kldgers Engagementvertrdge herbeizufithren. Da der
Kldger nicht aus eigener Rechtsposition, soncdcrn aus
abgeleitetem Recht als Beauftragter der Beklagten tdatig
werde, kodnne diese Einschridnkung nicht mit dem Hin-
wels auf Art. 12 Abs. 1 GG angegriffen werden.

Wegen des Revisionsvorbringens der Beteiligten im
einzelnen und im Ubrigen wird auf den Inhalt ihrer
in der Revisionsinstanz gewechselten Schriftsédtze,
insbesondere der Revisionsbegrilindung vom 23. Februar
1968 und der Revisionserwiderung vom 16. Mai 1968
Bezug genommen.
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IT
Die Revision ist zuldssig, aber nicht begriindet.

Gegen die Zulassigkeit der Klage, insbesondere als Feststel-
lungsklage nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG bestchen, wie das LSG
zutreffend ausgefiihrt hat, keine Bedenken. Bei der recht-
lichen Beurteilung des streitigen Verhdltnisses zwischen den
Beteiligten sind die zum 1. Juli 1969, also widhrend des
Revisionsverfahrens in Kraft getretenen Vorschriften des AFG
mit Wirkung von diescm Zeitpunkt an zu beriiclksichtigen, weil
es sich um eine die Feststellung eines Rechtsverhdltnisses
mit Dauecrwirkung betrecffende Klage handelt (BSG 2, 188, 192;
3, 95, 103;'31, 235, 241). Indessen wird im vorliegenden Fall
die Entscheidung von der Gesetzesd@nderung im Ergebnis nicht
beriihrt, da die hierflir mafgebenden alten und ncuen Vor-
schriften im wesentlichen einander inhaltsgleich sind. Dem
im Antrag genannten "Auftrag der Beklagten gemdfB & 54 Abs. 1
AVAVG" cntspricht nunmehr der Auftrag nach § 23 2bs. 1 AFG.
Da dem Klager ecin Auftrag zur Arbeitsvermittlung erteilt und
bisher nicht widerrufen worden ist, sind die fir die Neucr-
teilung von‘Vermittlungsauftrégcn geltenden Einschrénkungen
in der Neufassung ("in Ausnahmefillen" und "nach Anhdrung"
bestimmter Verbande) hier nicht von Bedeutung. Entschelcdand
ist die Frage, ob der Kldger Arbeitsvermittlung betreibt, dic
sowohl nach § 35 AVAVG als auch nach § 4 AFG grundsitzlich
nur von der Beklagten selbst oder ausnahmsweise -~ nach den
vorgenannten Vorschriften - in ihrem Auftrag betrieben wer-
den darf. . Lo

Nach § 37 Abs. 1 AVAVG (§ 13 Abs. 1 AFG) ist Arbeitsvermitt-
lung einec Tdtigkeit, die darauf gerichtet 1ist, arbeitsuchen-
de Arbeitnchmer (Arbeitsuchende) mit Arbeitgebern zur Be-
grindung von Arbeitsverhdltnissen zusammenzufiihren. Dic be-
rufliche Tdtigkeit der vom Kldger betreuten und vertretcnen
Kinstler erfolgt regelmdfig im Rahmen von Arbeitsverhdli-
nissen (vgl. BAG, Urt. v. 15.11.1957 - AP Nr. 2 zu § 125
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BGB - u. v. 20.7.1961 - AP Nr. 2 zu § 611 BGB Film -3
LAG Saarbriicken, Urt. v. 22.9.1965 - AP Nr. 10 zu

§ 611 BGB Film -; BFH, Urt. v. 27.11.1962 - AP Nr. 4

zu § 611 BGB Film - u. Urt. v. 24.5.1973 - BStBl II
1973, 636 -; Bundeskartellamt v. 6.8.1962 - AP Nr. 7

zu § 611 BGB Film -). Das hierfilir wesentliche Merlmal
der persdnlichen Abhdngigkeit des Arbeitnchmers, der
auf Seiten des Arbeitgebers das Weisungsrecht hin-
sichtlich Art, Ort, Zeit und Dauecr der vereinbarten
Dienstleistung entspricht (vgl. BSG, Urt. v. 22.11.1973
- 12 RK 17/72), trifft auf Filmkiinstler regelmépfig =zu.
Das gilt grundsatzlich auch Zfir Spitzendarsteller, so-
genannte Stars, die sich - unbeschadet ihrer kiinstle-
rischen Eigenart - in den vom Arbeitgeber bestimmten
Produktionsablauf einordnen misscn. Sie sind dabei
mindestens in gleichem MaBe weisungsgebunden wie ctwa
ein}angestellter Chefarzt (vgl. BAG 11, 225) oder cin
leitender Angestellter in verantwortungsvoller Stellunge.
Dicjsubjektive und schwankende Bewertung als "Star" ist
zudem als rechtliches Kriterium zur Abgrenczung vom
Arbeitnehmer ungeeignet. Fiir die im vorliegenden Fall
zu treffende Entscheidung kommt es ohnchin nicht darauf
an, ob méglicherweisc einzelne herausgchobene Spitzen-
krdfte insowecit eine Ausnahmestellung einnchmren konn-
ten, weil das LSG festgestellt hat, daB cs sich bei

den "Klienten" des Kldgers nicht ausschlieflich um
solche Spitzenkradafte handelt. Ebensowenig ist es von
entscheldender Bedeutung,cob in Einzelfdllen fir die
vom Kldger betreuten Kiinstler bei besonderen Aufgaben
auch einmal eine andere Vertragsgestaltung - ohne
Begriindung eines Arbeitsverhiiltnisses - in Betracht
kommen kann.

Ohne Bedeutung ist in diesem Zusammenhang ferner das
Vorbringen des Kldgers, die von ihm betrcuten Kinstler
seien auch in Zeiten voriibergechender Nichtbeschdfti-
gung nicht als "arbeitslos" anzuscehen. Wenn es auch
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nach & 38 AVAVG (§ 2 Nr. 1 AFG) ua zu den Aufgaben der Be-
klagten gehodrt, Arbeitslosigkeit zu verhindern oder “zu bchc—
ben, so ist doch das Vorliegen von Arbeits 10519Le1t keine
Voraussetzung fiir eine Arbeitsvermittlung. Arbeitsuchender
i.S. von § 37 Abs. 1 AVAVG und § 13 Abs. 1 AFG ist jeder, der
an der Vermittlung in ein Arbeitsverhdltnis intéressiert ist.
Ein Filmkiinstler ist in diesem Sinne sféndig "Arbeitsuchen-
der", solange cer willens ist, neue Engagements eincugchen.

4
Die Frage, ob der Kldger im Rahmen seiner Managertdtigkeit

(auch) eine Tdtigkeit entfaltet, die darauf gerichtet ist,
die von ihm betrecuten kﬁnstlcr (Arbeitsuchende) mit Produzen-
ten (Arbeitgebern) zur Begriindung von Arbeitsverhiéliniscen
zusammenzufiihren, hat das LSG auf Grund der ihm vorliegenden
formularmdfBigen Vertrdge und Vollmachten sowie der eigencn
Darstellung_des‘Klégers von seiner beruflichen Aufgabe und
Tatigkeit rechts- und denkfchlerfrei zutreffend bejaht. [laB-
gebend auch fiir die Revisionsentscheidung ist die Tétighceit
des Klédgers, so wic sic sich zur Zeit der lctzten miindlichen
Verhandlung vor dem LSG darstellt; zwischenzeitlich etwa ge-
troffenc oder fiir die Zukunft becabsichtigte Verdnderungen
sind insoweit ohne Bedeutung. Dabei ist der Scnat an dic tat-
sdchlichen Feststellungen des LSG gebunden (§ 163 SGG). Die
Revision rﬁgt zwayr unzdreichendcASachaufklérung als Verstofl
gegen § 103 SGG; diese Rlige ist jedoch - abgesehen davon, dafB
sie auch im {ibrigen nicht hinreichend substantiiert ist

(§ 164 Abs..2 Satz 2 SGG)j- schon deshalb gegeniiber der Bin-
dung nach § 163 SGG wifkungslos, well sie sich nicht gegen
bestimmte tatsdchliche Feststellungen, sondern gegen dic
rechtliche Subsumtion des LSG Eiéh;et.

BEindeutig liegt Arbcitsvcrmittlunglﬁor, wenn sich der Kldger
- nach seinen Angabén schr seltcn‘f fﬁr einen Kiinstler um

. BEngagements bei; Produzenten oder umgekehrt'fﬁr einen Procu-
zenten»um‘die Heranziechung eines geeigneten Kiinstlers beriliht.
Vermittlung liegt aber auch dann vor, wenn ein Produzent sich
wegen eines bestimmten Kiinstlers an den Kldger wendet (sogen.
namentliche Anforderung). Das geschicht nach dem eigenen Vor-
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trag des Kldgers, weil der Produzent den auf Reisen
oder Gastspielen befindlichen KUnstler.selbst schwer
errceichen kann, sich aber zundchst auch liber dessen
Terminlage sowie liber die Meinung des Kldagers zu dem
beabsichtigten Engagement informieren will. Hierdurch
wird der Kldger intensiv in dic Vermittlung einge-
schaltet; er ist dabei keineswegs nur "Briefkasten”
des Klinstlers. Wesentlich fir den Produzenten ist hier
namlich, daB der Kiinstler fiir diec Ubernahme gerade die-
scr bestimmten Aufgabe zeitlich frei und bereit sein
und dafl der Kldger als desscen kiinstlerischer Berater
und Betreuer das beabsichtigte Engagement als £fir ihn
vorteilhaft und gecignet gutheifen wird. Dadurch, daf
der Kliger die von ihm betreuten Kiinstler in scinen
Klientenlisten (Blaues Buch) fiihrt, veranlaBt er dic
potentiellen Arbeitgeber, sich an ihn wegen der Ver-
mittlung zu wenden. Auch in den Fallen, in denen sich
gléichwohl der Produzent wegen eines Engagements zu-—
nichst an den Kiinstler selbst - oder umgel:echrt dieser
unmittelbar an den Produzenten - wendet, ist eine
echte Vermittlcrtétigkeit des alsbald danach in die
Verhandlungen eingeschalteten Managers nicht - wie
dcrrKléger méint - von der Sache her auszuschlieBen.
Bei der Arbeitsvermittlung sind ndmlich ua "die be-
sonderen Verhdltnisse der freien Arbeitspldtze" und
"die persdnliche Eignung der Arbeitsuchenden" zu be-
riicksichtigen (§ 39 Abs. 1 Satz 2 AVAVG, § 14 Abs. 1
Satz 2 AFG). Es gehdrt also mit zur Arbeitsvermitt-
lung, daB sich der Vermittler Uber das angebotene
Engagement hinreichend informiert, um den Kiinstler
demgemdfl beraten und dic Vorstellungen der mdglichen
Vertragspartner aufeinander abstimmen zu kdnnen. Das
entispricht aber gerade auch den Aufgaben, die sich
der Kldger als Manager bel der Beratung und Betreuung
seiner Klienten, die er richtig "aufbauen'" will, ge-
stellt hat. Auch bei einer unmittelbaren cersten
Kontaktaufnahme zwischen Produzent und Kilinstler
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wviirde eine Vermittlungst&tigkeit allenfalls dann entfallen,,
wenn bis zur grundsdtzlichen Einigung unter den.Vert}agspéft—
nern der Manager dem Produzenten gegeniiber {iberhaupt nicht in
Erscheinung treten wiirde. Eine solche Zuriickhaltung ehfépricht
aber fiir den Regelfall nicht dem Aufgabenkreis des Klé&gers,
wie er sich nach den Feststellungen des LSG darstellt. Eine
klare Trenhung 2zwischen den zur Vermittlung notwendigen in-
formativén Vorgesprdchen und dem abschlieflenden Aushandcln-
der Vertragsbedingungen ist zudem wegen der bei Vertrdgen .
{iber filmkiinstlerische Leistungen besonders schwierigen Ab-
stimmung unter den Beteiligten praktisch kaum moglich.

Die vom Klager selbst herausgestellte Aufgabe des Filmmana-
gers, seinen Klienten jede Arbeit abzunchmen, die nicht auf
dem eigentlichen kiinstlerischen Gebiet liegt, umfapt daher
in ihrem natlirlichen Ablauf zwischen der vorbereitenden Be-
ratuhg und Betreuung und der abschlieBenden Beratung und Ver-
tretung des Kiinstlers als wesentliches Zwischenstiick rec2l-
mifig auch Titigkeiten, die der Arbeitsvermittlung zuzurcch-
nen sind. Dadurch, déB er sich vertraglich secinen Klientcen
gegeniiber praktisch die gesamte Verhandlungsfithrung - auch
die vorbereitende Verstindigung und Abstimmung - mit den Ar-
beitgebern vorbehdlt und andererseits den patentiellen . .r-~
beitgebern seine Klienten von vornherein benennt (Klientcn-
listen, Blaues Buch), bietet er sich zudem beiden Seiten als
Vermittler an. Der Kliger geht von einer zu engen Auslegung
des Begriffes der Arbeitsvermittlung aus, wenn er meint, daf
die Arbeitsvermittlung spdtestens mit der ersten Kontaktauf-
nahme unter den potentiellen Vertragspartnern beendet seci
und dafl eine Vermittlung begrifflich dann schon nicht mchr
mdglich sei, wenn sich.ldieVVertragspartner bereits gegenseitig
kennen. Er beruft sich'da‘ﬁr z2u Unrecht auf das Urteil des
BVerfG vom 4. April 1967 (BVerfGE 21, 271). Diese Entschei-
dung betrlfft ohnehin nur die Sonderregelung einer fiktiven
Arbeitsvermittlung, ndmlich das - gegen das Grundreccht der
Presscefreiheit verstofende -~ Verbot der Verdffentlichung von
Stellenangeboten filir eine Beschdftigung im Ausland (§ 37
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Abs. 2 Satz 3 AVAVG). Das BVerfG hat dazu ausgeflihrt,
daB die Presse durch eine Verdffentlichung des Stellen-
marktes noch keine Arbeitsvermittlung betreibt; sie
bleibe damit vielmehr "im Vorhof einer Arbeitsvermitt-
lung" stehen. Die dort getroffene Abgrenzung der Ver-
mittlung von der Selbstsuche geht in einer Richtung,
die der vom Kldger erstrebten gerade entgegengesetzt
ist; er beruft sich ndmlich darauf, daB scine vertrags-
fordernde Tdtigkeit deshalb keine Vermittlung mehr

sei, weil sie erst nach dem Zusamménliommen der Partner
ecinsctze. Dabei kommt der einleitenden Vorbemerkung

in den Griinden des oa Urteils des BVerfG (S. 281 aaO),
es sel der Arbeitsvermittlung cigentiimlich, daB
zwischen die moglichen Partner sich der "beide Teile
kennende" Vermittler einschalte Qnd sich bemithe, daB
"beide sich zundchst noch nicht kennenden Teile" zu

Verhandlungen zusammenf&nden, hinsichtlich des "Kennens

und "Nichtkennens" keine generell interprectiercende Be-
deutung zu. Das BVerfG geht hier erkennbar von dem beil
der Werbung durch Presscanzeigen typischen Regelfall
aus, daB sich beide Teile noch nicht kennen, ohne da-
mit aber fir den Begriff der Arbeitsvermittlung einec
negative Voraussetzung in demsSinnéraufstcellen:zu
wollen, daB zwischen Partnern, die sich - ctwa aus
einem friiheren Arbeitsverhdltnis - bereits kennen,
keine echte Arbeitsvermittlung mehr mdglich sei. DaB
im begrenzten Bereich der Filmwirtschaft Produzenten
und Kinstler zum grofien Teil einander namentlich be-
kannt sein mdgen, schlieft die Mdglichlieit und Not-
wendigkeit einer Vermittlung £lir jeweils ein bestimm-
tes Engagement keinesweés aus. Gerade bei differen-
zierten Leistungen dieser Art kommt es - wie bereits
ausgefiihrt - schon fuir das Zusammenfinden zu Vertrags-—
verhandlungen, also noch im Vermittlungsbereich, auf

teit mehr als ein blofes gegenseitiges "Kennen" ane.
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Der Umstand, daf der Kldger Bevollmdchtigter seiner Klienten
ist, schlieBt - entgegen sciner Auffassung - nicht aus, daB
seine vermittelnde Tdtigkeit eine vom Monopol der Belilagten
erfaBte Arbeitsvermittlung darstellt. Diese Vermittlungs-
tatlgkelt selbst ist rein tatsdchlicher Art; er bedarf hler-
2u kclner rechtsgeschaftllchcn Vertretungsmacht. Scine Voll-
macht 2zum Abschluf und zur Abwicklung von Vertrdgen *qg.gcl—
ne Klienten dient ihm dazu lediglich als Legitimationﬂlim
Rahmen seiner Vermittlungstidtigkeit steht er daher niéht an
der Stelle des Kilinstlers dem Produzenten gegeniiber, sbndern
zwischen beiden als "Dritter". Seine dem Klinstler gegeniiber
selbstdndige Stellung als Manager schliefSit es auch aus, Ihn
in dieser Hinsicht ctwa eincem vom Klinstler angestellten
Privatsckretdr (Kiinstlerselretdr) gleichzustellen.
Unbcgrﬁhdet ist auch die Auffassung des Kldgers, scine THtig-
keit kSnne schon deshalb keine Arbeitsvermittlung sein, well
er als Manager einscitig die Interessen seiner Klicnten wahr-
zunchmch habe, wdhrend die Arbeitsvermittlung nach § 48 AVAVG
(§ 20 AFG) unpartcllsch auszuiiben sei; er verwechselt dabeil
Urgachc und Wirkung. Unparteilichkeit ist kein notwendiges
Tatbestandymc:Lmal der Arbeitsvermittlung, sondern cinc dei
deren Ausﬁbdﬁg einzuhéltcnﬁc Verpflichtung; der Vermittler
mufl unparteiisch t&dtig wérdcn, wenn und souvelt er objelktiv
Arbeitsvermittlung bétreibt. Die Betonung sciner Parteilich-
keit kdnnte sich - wire sie begriindet - also insofern nur
gegen den Kldger selbst richten, als sic ihn flir die Beauf-
tragungvmit der Vermittlung ungecignet machen wlirde. Indesscen
verkennt der Kldger die'Bedéutung der genannten Vorschriften.
Zundchst beschridnkt sich die Verpflichtung zur Unparteilich-
keit auf dié eigentliche Vermittlungstdtigkeit; sic schliceBt
nicht éus, daB der Kldger, nachdem die Partner sich-czu cen
eigentlichen Vertragsverhandlungen zusammengefunden haben,
bei der ans chlleBcndcn Ausgestaltung des Vertrages im ecinzel-
nen und sciner spateren Abulcllung als Vertreter scines
hllcntcn desacn Interessen gegeniliber dem Arbeitgeber wahr-
nlmmt? Der auf dem Gleichheitssatz des Art. 3 GG und dem
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Rechtsstaatsprinz nach Art. 20 Abs. 3 GG beruhende
Grundsatz der Unparteilichkeit bei Auslibung der Arbeits-
vermittlung selbst ist mit diescer Stellung des Kldgers
durchaus verecinbar. Die Pflicht zur Unparteilichkeit
gegeniiber seinen verschiedenen Klienten ergibt sich
schon aus den mit ihnen bestehenden vertraglichen Be-
ziehungen; er darf nicht - insbesondere bei Arbeits-
mangel - einen von ihnen aus unsachlichen Griinden
gegeniiber den anderen bevorzugen oder benachteiligen.
Sowohl sein eigenes wohlverstandcnes Intercsse als

auch das sciner Klienten verpflichten ihn aber auch

cur Loyalitdt gegeniliber den Produzenten; er wlirde deren
Vertrauen verlieren, wenn er sic bel der Vermittlung
von Kiinstlern willkiirlich ungleich bchandeln oder Zhnen

wissentlich ungecignete Kinstler zufiihren wiirde.

Zu Unrccht beruft sich auch der Kldger fiir scine Auf-
fassung, keine Arbeitsvermittlung zu betreiben, auf das
Urteil des BVerfG vom 4. April 1967 (BVerfGE 21, 261).
Auch dicses Urteil bctrifft nur ceine Sonderregelung

(§ 37 Abs. 3 AVAVG), wonach unter bestimmten Voraus-—
setzungen das 2urverfiigungstellen von Arbeitshkréaften

an Dritte (Arbeitnehmer-Uberlassungsvertrige) als Ac-
beitsvermittlung gilt, Dic Bedcutung dieser Entschei-
dung hat der erkennende Senat in seinem Urteil vom
29. Juli 1970 (BSG 31, 235, 242) eingehend dargeclegt.
Hiernach werden von den Vorschriften liber die Arbeits-
vermittlung nicht nur Tdtigkeiten erfaBt, die sich in
der vom Gesetz ndher umschriebenen Arbeitsvermittlung
crschopfen. Vielmehr licgt eine vom Vcrmittlungsmonopol
der Belklagten erfafte Arbeitsvermittlung regelméBig
auch dann vor, wenn neben dem Zustandekommen eines
Arbeitsverhiltnisses (hier: zwischen Kinstler und
Proguzent) ein irgendwic geartetes Vertragsverhdltnis
zwi#chen dem Arbeitsuchenden und dem Vermittler (hier:
Manager) bestchen bleibt. Rechtlich anders sind nur

solche Vertragsverhdltnisse zu beurteilen, bei denen
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zvar arbeitsrechtliche Bezichungen zwischen dem einen Ar-
beitsplatz vergebenden Arbeitgeber und einem Arbcitnehmcr
begriindet werden, danceben aber ein "diese Beziechungen iiber-
dauerndes ‘'und davon unabhdngiges Arbeitsverhdltnis zwischen
dem Vermittlerx(hier: Manager) und dem Arbeitnehmer bestcht",
sofern darin "der Schwerpunkt der arbeitsrechtlichen Bezie-
hungenvliégt". In diesem Fall ist der Arbeitnehmer ndmlich
kein "Arbeitsuchender" mehr. Im vorliegenden Fall stchen die
Klienten des Kldgers aber in keinem auch nur arbeitnehrcr-
dhnlichen Verh8ltnis zu ihm; vielmehr wird er flr sie tédtig.
Das BVerfG hat zudem in seiner angezogenen Entscheildung
gleich zu Ahféng seiner Begriindung unter IIXI, 1 (aa0 S. 266)
betont, daB eine vom Monopol erfaBte Arbeitsvermittlung cin-
deutig dann vorliegt, wenn der von dem zuvueisenden Unternch-
mer einem Dritten zugewiesenec Arbeitnchmer - wenn auch nur
flir kurze Zeit - Arbeitnchmer dieses Dritten wird; das ist
aber bei den Klienten des Klagers, dic Arbeitnchmer der
Produzenten werden, der Fall. Der Entscheidung kann also
keineswegs entnommen werden, daB eine ilber die Vermittlung
sachlich und zeitlich hinausgehende Tatigkeit des Vermitilers
fir den -~ bereits vermittelten - Arbeitnehmer dieser Vernitt-
lung den Charakter einer vom Monopol erfaften Arbeitsvermitt-
lung nehme (vgl. auch BGH, Urt. v. 27.6.73 - IV ZR 117/71 -).
Ebensowenig kann ihr entnommen werden, daf eine solche Ar-
beitsvermittlung von vornherein auf einen einzelnen Ver-
mittlungsfall beschrénkt sein miisse. Auch die nlaufende” Ver-
mittlung in jeweils kurzfristige oder sich liberschneidende
Beschdftigungen ist echte Arbeitsvermittlung. Fir die hicer

zu treffende Entscheidung ist es auch unerheblich, ob dic

der Arbeitsvermittlung zuzurechnende Tatigkelt des Klagers
moglicherweise arbeitsmdfig nur'einen geringen Teil der von
ihm fir seinc Klienten insgesamt aufgewendeten Bemiihungen
ausmacht,. Sofern cr im Rahmcn,seincr_Gesamttatigkeit tibcr-~-
haupt Arbeitsvermittlung betreibt, bedarf er dacu des ful-
trages der Beklagten..
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Entgegen der Ansicht des Kldgers verstofien die Vor-
schriften Uber das Arbeitsvermittlungsmonopol der Be-
klagten auch nicht insoweit gegen den die Freiheit der
Berufswahl garantierenden Art. 12 Abs. 1 GG, als sie

die Vermittlung von Filmkiinstlern in das Monopol einbe-
ziehen. Nach dem Urteil des BVerfG vom 4. April 1967
(BVerfGE 21, 267) ist sowohl der Ausschluf3 der Wahl des
Berufs des selbstdndigen Arbeitsvermittlers durch das
Arbecitsvermittlungsmonopol der Beklagten als auch die Ein-
beziehung der Vermittlung von "Flhrungskrdften der Wirt-
schaft" in das Arbeiltsvermittlungsmonopol mit Art. 12

Abs. 1 GG vereinbar. Die VerfassungsmidBigkeit der Ein-
beziehung auch der Vermittlung von Filmliinstlern in das
Vermittlungsmonopol ist an diescr Entscheidung des BVeris
zu messen. In dem oa Urteil wird dazu ausgeflihrt, das
Monopol halte den strengen Erfordernissen, die das BVerfG
fiir einen Eingriff in das genanntce Grundrecht aufgestellt
habe (vgl. BVerfGE 7, 377; 11, 168), jedenfalls Iir dic
Vermittlung der Ublichen und durchschnittlichen Arbeit-
nehmer stand. Es diene einem Gemeinschaftswert von hohem
Rang, der Vorzug vor dem Freiheitsanspruch des einzelnen,
derrselbsténdigcr Arbeitsvermittler werden mochte, ver-
dicne. Das Monopol sel - flir den Regelfall - auch uncr-
13B8lich, um das betroffene Gemeinschaftsgut vor schueren
unq héchstwahrscheinlichen Gefahren zu schiitzen. Die fur
diq Notwendigkeit des Monopols sprechenden Griinde hdtten
Geltung flr unserc gesamte wirtschaftliche und sozialc
Situation, wenn sie auch bei den einzelnen Berufen und
Arbeitnehmergruppen verschieden stark in Erscheinung
traten. Das zwinge den Gesectzgeber:« aber nicht dazu, die’
flir die grof3e Masse der Arbeitnehmer zu bejahende Not-
wendigkeit des Monopols nun noch einmal, seil es an der
jeweiligen wirtschaftlichen und sozialen Lage eincs
jeden einzelnen Berufs, sei es auch nur fir gewiss
Grenzbereiche, besonders zu priifen. Es geniige, daf der

Gesetzgeber sich an dem Regelfall orientiere; die Be-
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sonderheiten insbesondere kleiner Minderheiten dilirfe er ver-
nachldssigen. Es sel nicht einzuschen, dapf fiir die Fihrungs-
krdafte ein Bedlirfnis nach einer hoheitlichen Arbeitsvermitt-
lung liberhaupt ausscheide. Bei einer Abwidgung der fiir und
gegen die Einbeziehung der Filihrungskrdfte der Wirtschaft in
das Monopol sprechenden Griinde lasse sich eine Verfassungs-
widrigkeiéﬁdes Monopols insoweit nicht feststellen.

Die hierfilir vom BVerfG (aal) aufgefiihrten griinde gelten Im
wesentlichen auch entsprechend fiir die Berufsgruppe der
Klienten des Kldgers; das gilt sogar fiir die Gegengriinde in
schwdcherem, fiir die tragendén Griinde in stdrlkerem Grade. Ein
wesentlicher Unterschied zwischen den beiden Gruppen licgt
darin, daB die Fiihrungskraft jeweils cine cinmalige Vermitt-
lung in eine auf ldngere Dauer gerichtete Anstellung er-
strebt, der Filmkiinstler dagegen dic laufende Vermittlung in
zeitlich begrenzte, sich zum Teil auch lberschneidende
Engagements. Der Kiinstler ist daher in stérlicrem MaBe von
der Arbeitsvérmittlung"abh'éngig° Eine freice gewerbsmidBige
Vermittlung wlirde es ermdglichen, daB ein von den Produzen-
ten bevorzugter Vermittler insofern eine besondere lMacht-
stellung erlangt, als die Kiinstler zunichst gecuungen wiren,
sich seiner Hilfe zu bedienen und dann auf seine Gunst bel
der Zuteilung angcbotener Engagements angewiesen wircen; da-
durch wiirde ihre berufliche Chancengleichheit gefdhrdet und
gie kénnten - ingbesondere Anfinger und alternde Kinstler -
in eine unwiirdige Abhdngigkeit von ihm geraten, die wiccerum
die MOglichkeit ihrer Ausbeutung beglinstigen wilirde. Ohnchin
besteht die Gefahr, daB der gewerbsmdfige Vermittler weniger
die Interessen der Klinstler als seine eigenen Interessen an
moglichst hohen Provisionen bei geringem Aufwand wahrnimmt
und sich daher vorzugsweise um Kinstler kimmert, dic reclativ
leicht in gutbezahlte Engagements zu bringen sind. Auch kann
die vom BVerfG als Schutz vor Ausbecutung und Benachteiligung
bei Flihruncskraften der Wirtschaft angenommene '"grdBere Um-
sicht.und Lebenserfahrung" bei Kinstlern keineswegs allge-
mein unterstellt werden. Flir sie trifft auch die zum Tell
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unternchmerdhnliche Stellung der Flihrungskrdfte nicht
zu, wegen der diesc arbeitsrechtlich weitgehend nicht
als Arbeitnchmer behandelt werden. Insgesamt geschen
erscheinen Filmkiinstler hinsichtlich der Arbeitsver-
mittlung in std3rkerem MaBc schutzbediirftig als Flh-
rungskridfte der Wirtschaft undy zumindest auch nicht
weniger schutzbediirftig als anderec Arbecitnehmer, zumal
sie beruflich in besonderem MaBe schicksalsmiBigen Be-
eintrachtigungen ausgesctzt sind. Schlieflich ist auch
nicht einzusehen, daf im Bereich der Filmwirtschaft
arbeitsmarktpolitische Gesichtspunkte keine Rolle spie-
len sollten; ein Mangel oder ein Uberangebot an Kr&ften
ist dort ;ebenso wie in anderen Wirtschaftszweigen még-
lich.

Der Senat vermag hiernach keine hinrcichenden Griinde
daflr zu erkennen, dafl flir filmschaffende Kinstler ein
Becdiirfnis nach einer hoheitlichen Arbeltsvermittlung
Uberhaupt ausscheiden sollte. Ein solcher SchluB kann
auch nicht daraus gezogen werden, daB - anders als
beijFﬁhrungskréften - die Beklagte flir diesc Beruis-
gruppe neben ihrer eigenen Fachvermittlungstdtigkeit

- noch auslaufend - Personen wice den Kldger mit der
Arbeitsvermittlung beauftragt hat. Der Senat hilt
daher unter Beriicksichtigung der vom BVerfG aa0 auf-
gestellten Grundsitze das Vermittlungsmonopol der
Beklagten auch insoweit flir vereinbar mit Art.: 12..
Abs. 1 GG. Es bestand somit kein AnlafB, nach Art. 100
Abs. 1 GG das Verfahren auszusetzen und die Entschei-
dung des BVerfG hieriiber- einzuholen. Nach alledem

ist der Hauptfeststellungsantrag des Kldgers nicht
begriindet.

Unbegriindet ist auch, wie das LSG zutreffend erkannt
hat, sein hilfsweise gestellter Antrag auf Fest-
stellung, daB die Beklagte nicht befugt ist, ihm den
Abschlufl von Alleinvertretungsvertrigen (sog. Exlklusiv-

vcrtragen) zu verbiecten. Nach § 29 der auf Grund der

i
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Ermachtigung\in 5154 Abs. 4 AVAVG (jetzt entsprechehd § 23
Abs. 3 iVm § 191 Abs. 3 u. 4 AFG) erlassenen und nach § 242
Abs. 8 AFG verléufig in Kraft blelbendcn“"Vorsthrlctpn 'iber
Arbeitsvermittlung und Lehrstellenvermittlung im Auftrage
der Bundesanstalt" vom 16.- Dezember 1959 (BABl 1960 S. 292)
ist es den becauftragten Personen und Einrichtungen untersagt,
Vertrdge abzuschliefen, dic ihre alleinige Inanspruchnahme
durch einen Arbeitsuchenden oder Arbeitgeber zum Gegenstand
haben (sog. Ausschlieflichkeits- oder Alleinvcrtretungsvcr-
trige). Diese Regelung findet - gleich, WGléhcf‘rechtliche
Charakter ihr zukommt - ihre Rechtfertigung und ihre Begren-
zung im Gesetz sclbst. Die Beklagte kann das ihr eingeriumte
onopolrccht -auf- Ausiibungsder- Arbcltovermlttlung nur-in dem
Umfange ausiliben, in dem es ihr, selbgt gugtcht also auf cder
Basis freiwilliger Inanspruchnahme durch Arbeitsuchende und
Arbeitgeber. Sie kann daher:im Rahmen ihreo tufsichts= und
WGlsungsrechts (§ 54 Abs. 3 AVAVG, § 23 Abs. 2 AFG) und" der
ihr ertcllten Regelungsermachtigung (§ 54 Abs. 4 AVAVG, §. 23
Abs. 3 AFG) nicht zulassen,.daf ein von ihr beauftragtcr Vcr-
mittler ‘sich selbst. fiir einen bestimmten Personenkrcls cin
prlvates Vermlttlungsmonopol schafft. Der Kl&ger darf sc~ne
"Kllenten .also. nicht etwa daran. hlndern,‘51ch ohne secine Mit-
ulrkung ‘Engagements 2u suchen, den Kunstlerdienst der Bel:lag-
ten in Anspruch 2zu nehmen oder auf Angebote einzugehen, die
von Dritten an sie herangetragen werden. Wenn sich der Kl&ger
Vollmachteh ausstellen 1l&aBt, wonach er "exclusiv berechtigt

ist", fir den Kiinstler Vertragsverhandlungen "éinzuleitcn und
zu fithren", so schridnkt er damit im Vertragswege die Frciheit:

seiner Klienten zur Arbeitsuche_in einem MaBe ein, wic die
Beklagte selbst es kraft ihres gesetzlichen Auftrages nicht
k8nnte. Das wird von der Behlagten zZu RGCht bcanstandcte Da-
macht - dle Kunstlcr "frelullllgﬁ zu 1hm kommcn, maBgcbcnd
ist, daB 510 - wollen sie selne Dienste uberhaupt in Anspruch
_Qchmen,~ flir die ZuLunfL in unaulasglger Weise an seine YVer-
mittlungstdtigkeit gebunden und damit in ihrer Freiheit zur
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Arbeitsuche wesentlich beschriakt werden. Wenn sich der
Kliger demgegeniiber auf sein Recht zur freien Berufs-—
ausiibung (Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG) berufit, so verkennt
er,.dafl er die Vermittlertdtigkeit nur kraft Auftrags
denWBeklagten unter den damit verbundenen, gesetzlich
begrundeten Einschrédnkungen ausiiben kann. Insoweit
f;ndet das Verbot der Beklagten auch seine Begrenzungs
esQérfaBt nur die mit der Arbeitsvermittlung zusammen-
hﬁﬁéende Tdtigkeit des Kldgers. Die Abgrenzung ergibt
_Siéh dabei aus dem Sinn und Zweck des Verbots, namlich
“zu vcrhlndern, daB die Freiheit der Arbeitsuche ein-
geschrankt wird. Ausgehend von der Managertatlgrelt
de§ Klagers, wie sie sich hier darstellt, ist das Ver-
bot|der Beklagten daher berechtigt. Dariiber, ob der
Knger etwa bei einer "sonstigen" - nach der insowcit
niCht angefochtenen Bhtscheidung des LSG "freien" -
-Tétigkeit seine Klienten rechtswirksam durch Exklusiv=-
klauseln, die die Freiheit zur Arbeitsuche nicht be-
eintréchtigen, vertraglich binden kann, ist hicer nicht
zu entscheiden.

Diel Revision des Kldgers war daher zuriickzuwecisen.
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