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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 15. Februar 197§

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 24. Januar 1978 wird

zurickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile o
Eisteg(l)%se t (mobile App) > Google play
er eselze .. .
Uber 100.000 Urteile JLaw  flir Android

n

Available on the

App Store

JLaw — fiir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIess[Ia}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Kldger, der verheiratet ist, begehrt filir die Zeit ab
1. Januar 1976 ein hdheres Unterhaltsgeld (Uhg).

Er war seit 1. Januar 1975 arbeitslos und besuchte vom

1. April 1975 bis 15. Marz 1977 die Fachschule Wirtschaft in
G- - - mit dem Ziel, staatlich gepriifter Betriebswirt zu
werden. Auf seinen Antrag bewilligte ihm das Arbeitsamt Olden-

burg mit Bescheid vom 7. Mai 1975 Uhg, und zwar bis 31. Dezember

1975 in Hohe von 382,80 DM wochentlich und fir die Zeit vom
1. Januar bis 31. Dezember 1976 in Hohe von 423,60 DM wochent-
lich. Die Beklagte zahlte jedoch ab 1. Januar 1976 aufgrund
der "Uhg-Verfiigung" vom 26. November 1975, die anlaBlich der
Zahlungsumstellung auf die elektronische Datenverarbeitung
erging, lediglich den vorher gewdhrten Betrag von 382,80 DM
wochentlich weiter. Die Griinde fiur diese Leistungsanderung
teilte sie dem Klager mit Schreiben vom 23. Februar 1976 mit.
Vom 19. bis 25. Februar 1976 war der Kliger arbeitsunfihig
krank. Mit Wiederbewilligungsbescheid vom 5. Marz 1976 bewil-
ligte ihm die Beklagte das Uhg wieder in der bisher gezahlten
Hohe. Dem Bescheid lag die Verfiligung des Arbeitsamtes vom

2'7. Februar 1976 zugrunde.

Der hiergegen erhobene Widerspruch wurde mit Widerspruchs-

bescheid vom 31. Miarz 1976 zurilickgewiesen. Zur Begrindung wurde

ausgefiihrt, daB der Bewilligungstescheid vom 7. Mai 1975 gemidl

8§ 151 Abs 1 Arbeitsfdrderungsgesetz (AFG) teilweise aufgehoben
worden sei, da nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Verbesserung
der Haushaltsstruktur im Geltungsbereich des Arbeitsfdrderungs-
und des Bundesversorgungsgesetzes (HStruktG-AFG) vom 18.Dezember

1975 (BGBL I 3113%) die Voraussetzungen fiir die angekiindigte
Zahlung in Hohe von 423,60 DM wochentlich weggefallen seien.
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Nach der Ubergangsregelung des Art 1 § 2 Abs 3 Nr 2 HStruktG-AFG
sei1 der bisherige Uhg-Betrag weiterzuzahlen, da dieser hoher

sei als der dem Kldger nach der neuen Leistungsverordnung zu-
stehende Teilbetrag.

Die hiergegen erhobene Klage ist mit Urteil vom 16. Mai 1977
vom Sozialgericht (SG) abgewiesen worden. Mit Bescheid vom

22. Juni 1976 hat das Arbeitsamt die Entscheidung iiber die
Bewilligung des Uhg filir die Zeit vom 9. bis 11. Juni 1976 auf-
gehoben und dem Klager fir die Zeit ab 15. Juni 1976 die Lei-
stung in unverdnderter Hohe wieder bewilligt. Der Kl&ger hat
gegen den Bewilligungsbescheid Widerspruch erhoben, der nicht
beschieden ist.

Die zugelassene Berufung hat das Landessozialgericht (LSG)
durch Urteil vom 24. Januar 1978 zuriickgewiesen. Zur Begriindung
hat es ausgefiihrt, der Bewilligungsbescheid vom 7. Mai 1975

sei zu Recht gemdB § 151 Abs 1 AFG teilweise aufgehoben worden,
da die Voraussetzungen fir eine Erhchung des Uhg auf 423,60 DM
ab 1. Januar 1976 nicht mehr vorgelegen hitten. Nach § 44

Abs 2 AFG in der bis zum 31. Dezember 1975 geltenden Fassung
habe das Uhg 90% des maBgeblichen Arbeitsentgelts betragen.
Durch das HStruktG-AFG sei § 44 Abs 2 AFG ab 1. Januar 1976
dahingehend geindert worden, daB das Uhg nur noch 80 bzw 58%
betrage. Nach der Ubergangsregelung des Art 1 § 2 Abs 3 Nr 2
HStruktG-AFG bleibe jedoch bei bereits laufenden Bildungs-
maBnahmen der bisherige Leistungssatz malgebend, wenn der Lei-
stungssatz nach der Leistungsverordnung 1976 niedriger als der
Leistungssatz der Leistungsverordnung 1975 sei. Da der Leistungs-
satz nach der Leistungsverordnung 1976 fir den Klager trotz der
gemiB § 112a AFG ab 1. April 1976 vorgenommenen Dynamisierung
des Arbeitsentgelts niedriger gewesen sei als der am

31. Dezember 1975 geltende Leistungssatz nach der Leistungs-
verordnung 1975, habe dem Kliger ab 1. April 1976 kein hoherer
Betrag als der Betrag von 382,80 DM wochentlich zugestanden.
Die Beklagte habe den Bewilligungsbescheid insoweit aufheben
miissen. Das sei dadurch geschehen, dal sie ab 1. Januar 1976
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nur den bisherigen Zahlbetrag Uberwiesen habe und diese Zahlweise
durch die Bescheide vom 23. Februar und 31. Marz 1976 gestiitzt
habe. Der Vertrauensschutz in die Bestandskraft von Verwaltungs-
akten werde im iibrigen im Bereich des AFG auBer in den in § 152
AFG enthaltenen Fallen nicht beriicksichtigt.

Durch die Weiterzahlung des gleichen Zahlbetrages aufgrund
der Vorschriften des HStruktG-AFG liege auch kein Verfassungs-
verstofl vor.

Art 14 Grundgesetz (GG), unter dessen Schutz auch Sffentlich-
rechtlich begriindete Rechtspositionen fallen konnten, sei

nicht verletzt. Unter Art 14 GG fielen im Bereich der Versor-
gungs- und Versicherungsleistungen Rechtspositionen nur, wenn
diese nicht ausschlieflich auf staatlicher Gewdahrung beruhten,
sondern auf eigene Leistungen des Betroffenen zurlickzufiihren
seien. Nach § 42 AFG in der bis zum 31. Dezember 1975 geltenden
Fassung seien aber auch Personen gefordert worden, die noch
keine die Beitragspflicht begriindende Beschidftigung ausgeiibt
hatten, eine solche vielmehr erst ausiiben wollten. Aus diesem
Grunde konne die Neuregelung des HStruktG-AFG nicht in das
Eigentumsrecht des Kldgers eingegriffen haben. Davon abgesehen
habe der Gesetzgeber im Rahmen seines Gestaltungsermessens
gehandelt und die Substanz des Eigentumsrechts nicht angetastet,
da er keine Kiirzung des Uhg, sondern lediglich ein Einfrieren
auf den bisherigen Stand angeordnet habe.

Auch das Rechts- und Sozialstaatsprinzip (Art 20 GG) sei nicht
verletzt. Die Prinzipien der Rechtssicherheit und des Vertrauens-
schutzes hdtten auch flir Gesetze mit unechter Riickwirkung wie

das vorliegende Gesetz Geltung. Ein Vertrauensschutz werde jedoch
nicht uneingeschriankt gewdhrt; vielmehr miisse das Interesse des
einzelnen am Fortbestand des bisherigen Zustandes und das Ausmall
des Vertrauensschadens mit der Bedeutung des gesetzgeberischen
Anliegens flir das Wohl der Allgemeinheit verglichen und gegen-
einander abgewogen werden. Der Klager habe das Uhg in der
bisherigen Hohe weiter erhalten, lediglich sei eine angekiindigte
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Erhohung unterblieben. Dem stehe das Interesse der Allgemeinheit

an einer Sanierung der Staatsfinanzen gegeniiber. Wenn der
Gesetzgeber dem letzteren Ziel den Vorrang eingerdumt habe,
so liege das im Rahmen seiner Gestaltungsfreiheit.

Der Gesetzgeber habe auch das Sozialstaatsprinzip beachtet,

da aufgrund der Besitzstandsregelung‘des Art 1 § 2 Abs 3 Nr 2
HStruktG-AFG beim Kldger keine unertrdgliche Hiarte eingetreten
sei.

Auch das Grundrecht der freien Berufswahl (Art 12 Abs 1 GG)

sei nicht berithrt. Die Beklagte sei nicht verpflichtet, jeg-
liche berufliche Bildung zu fordern. Erst recht konne sich aus
Art 12 GG kein Recht des Kliagers auf eine bestimmte Forderungs-
hohe ergeben.

Schlieflich sei nicht ersichtlich, weshalb der allgemeine
Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG verletzt sein solle. Der
Kldger konne insbesondere nicht mit einem Beamten im Vorberei-
tungsdienst verglichen werden.

Wahrend des Berufungsverfahrens hat die Beklagte dem Klager

das Uhg wegen des Bezugs von Krankengeld vom “18.bis 31.Ckober 1976
entzogen und mit Bescheid vom 24. November 1976 ab 1. November
1976 unverandert weitergezahlt.

Mit der zugelassenen Revision macht der Klidger geltend, dal
ein Aufhebungsbescheid gemidB § 151 Abs 1 AFG iiberhaupt nicht
ergangen sei. Die Feststellungen des LSG verstieRen gegen die
8§§ 77, 84 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Der urspringliche Bewil-

ligungsbescheid sei unanfechtbar geworden. Durch diesen Bescheid

sei dem Kldger rechtsverbindlich ab 1. April 1976 ein wochent-

liches Uhg in Hohe von 423,60 DM bewilligt worden. Die schlichte

Weiterzahlung des Betrages von 382,80 DM nach dem 1. April 1976
stelle keinen aufhebenden Verwaltungsakt, sondern lediglich
eine sogenannte schlichte VerwaltungsiuRerung in Form einer
verminderten Zahlung dar. Mangels eines Verwaltungsaktes hatten
etwaige Formfehler auch nicht durch den Widerspruchsbescheid

geheilt werden konnen.
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Hinsichtlich des VerstoBes des HStruktG-AFG gegen das GG habe
das LSG keine ausreichenden tatsidchlichen Feststellungen
getroffen. Es habe den Schutz der Rechtsposition des Kléagers
durch Art 14 GG mit der Begriindung verneint, daB nach § 42 AFG
in der vor Inkrafttreten des HStruktG-AFG geltenden Fassung auch
Personen gefdrdert worden seien, die vor der Forderung nicht
beitragspflichtig beschidftigt gewesen seien. Das LSG habe
jedoch nicht geprift, ob der Kldger vor der Fortbildungsmal-
nahme beitragspflichtig gearbeitet habe. Ware dies der Fall,
so ldge ein verfassungswidriger Eingriff in das Eigentumsrecht
des Kligers vor. Insoweit werde die Verletzung des § 103 SGG
gerugt.

Die weiteren Ausfiihrungen des LSG, wonach das Uhg des Klagers
lediglich eingefroren worden sei, gingen ebenfalls fehl. Durch
die Gesetzesidnderung sei dem Kldger ndmlich eine bereits er-
worbene Rechtsposition wieder entzogen worden.

Die gleichen Einwdnde seien gegeniiber den Ausfiihrungen des
LSG zum Umfang des Vertrauensschutzes zu erheben. Der § 77
SGG sei nicht ausreichend beachtet worden. Dies gelte im
ibrigen auch gegeniber den Ausfiihrungen des LSG zu Art 12 GG.

Der Kldger beantragt,
1.) das Urteil des LSG Niedersachsen vom

24, Januar 1978, das Urteil des SG Oldenburg
vom 16, Mai 1977, den Bescheid der Beklagten
vom 2%, Februar 1976 und den Widerspruchs-
bescheid vom 31. Miarz 197¢ sowie die Uhg-
Verfiligungen vom 26. November 1975 und
27. Februar 1976 aufzuheben;

2.) die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger
ab 1. Januar 1976 Unterhaltsgeld in Hohe von
wochentlich 423,60 DM zu zahlen;

hilfsweise,

die Sache zu erneuter Verhandlung und Entscheidung
an das LSG Niedersachsen zuriuckzuverweisen.

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
L | Kosenios  (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
d er esetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

Uony :SIOMUTH

$98 DYIN " B8 §§ YorU YURqULJR( STe PUIS SUNJUTIESS[12)1() 9P I[13]

Jzmy>


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beklagte beantragt,
die Kevision des Kladgers zuriickzuweisen.

Sie hdlt das Urteil des LSG fiir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124 Abs 2
SGG). '

1T

Die Revision des Kldgers ist nicht begriindet. Das LSG hat zu-
treffend die Entscheidung des SG bestdtigt.

Gegenstand des Rechtsstreits sind auBer dem Widerspruchs-
bescheid vom 31. Marz 1976 nach den vom Klidger im Revisions-
verfahren gestellten Antridgen, die mit denen im Berufungs-
verfahren iUbereinstimmen, die Uhg-Verfigung vom 26. November
1975, die Erklarung der Beklagten vom 23. Februar 1976 und der
Bescheid vom 5. Midrz 1976. Letzterer beruhte auf der Verfiligung
vom 27. Februar 1976, so daB beil verstdndiger Auslegung des
Antrags des Klagers nicht die Verfligung, sondern der Bescheid
angefochten werden soll. Nicht in das Verfahren einbezogen
sind die Bescheide vom 22. Juni 1976 und 24. November 1976,
mit denen dem Klager die Leistung jeweils neu bewilligt worden
ist. Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Bescheide gemaR

§ 96 SGG Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden waren. Das
LSG hat sie nicht in sein Verfahren einbezogen. Insoweit sind
keine Verfahrensmangel gerigt worden.

Bei der vom Kldger erhobenen Klage handelt es sich um eine
kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage gemdB § 54 Abs 4
SGG. Vor einer Entscheidung in der Sache ist zun&chst {liber die
Zuldssigkeit dieser Klagen von Amts wegen zu befinden.

Die Leistungsklage ist unzulidssig. Der Kliger kann sein Ziel
bereits mit der Anfechtungsklage erreichen, so daB fir eine
Leistungsklage kein Rechtsschutzbediirfnis besteht. Die mit der
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Anfechtungsklage begehrte Aufhebung der von der Beklagten
getroffenen Regelungen hidtte ohne weiteres zur Folge, daB der
Bewilligungsbescheid vom 7. Mai 1975 in seiner urspriinglichen
Fassung hinsichtlich der Hohe des Uhg vollinhaltlich wieder-
hergestellt wiirde und die Beklagte daraus zundchst fir die

Zeit &b 1. Januar 1976 zur Leistung von Uhg in Hohe von

423,60 DM wochentlich verpflichtet wdre, soweit nicht der
Anspruch im Februar 1976 ruhte, was der Klager nicht angreift.
Da es nur um die Hohe des Uhg geht, soweit sie in den angefoch-
tenen Regelungen im Widerspruch zu der Festsetzung in dem
Bewilligungsbescheid vom 7. Mai 1976 steht, besteht filir eine
Leistungsklage nach § 54 Abs 4 SGG kein Raum (vgl BSG SozR Nr 7
zu § 123 SGG).

Soweit sich die Anfechtungsklage gegen die Uhg-Verfiligung vom
26. November 1975 richtet, ist sie unzulidssig. Voraussetzung
fir die Zuldssigkeit einer Anfechtungsklage ist das Vorliegen
eines Verwaltungsaktes (§ 54 Abs 1 SGG). Diese Verfiigung ist
kein Verwaltungsakt. Das folgt aus der gesetzlichen Definition,
die in § 35 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) getroffen ist
und im Einklang mit dem vom Bundessozialgericht (BSG) ent-
wickelten Begriff steht (vgl BSGE 3, 204, 206; 10, 218, 221;
12, 65, 673 15, 44, 15; 17, 124, 126; Meyer-Ladewig, SGG Anh
nach § 54 Nr 2). Hiernach ist ein Verwaltungsakt jede Ver-
fligung, Entscheidung oder andere hoheitliche MaBnahme, die
eine Behorde zur Regelung eines Einzelfalls: auf dem Gebiet
des offentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare
Rechtswirkung nach auflen gerichtet ist. Die Verfiigung vom

26. November 1975 war zwecks Ubernahme in die elektronische
Datenverarbeitung erlassen worden. Hieraus folgt, daB es sich
um eine interne Uberpriifung zu dem vorgenannten Zweck gehan-
delt hat. Diesem Akt konnte erst durch die Zwischenschaltung
eines Verwaltungsakts unmittelbare AuBenwirkung zukommen.
Damit kann der Verfiligung nicht die Eigenschaft eines Verwal-
tungsaktes beigemessen werden.

Hingegen ist nach Auffassung des Senats das Schreiben des
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Arbeitsamts vom 23. Februar 1976 ein Verwaltungsakt. Mit diesem
Schreiben hat das Arbeitsamt erkldrt, die ab 1. Januar 1976
vorgesehene Erhohung des Uhg konne nicht mehr wirksam werden.
Darin ist eine unmittelbare rechtserhebliche Regelung zu erblik-
ken. Der Klager konnte diesem Schreiben entnehmen, die ihm
bisher zugebilligte hdhere Leistung werde ihm nicht gewdhrt.
Mangels einer ihm vorher zugegangenen Erklirung muBte er dieses
Schreiben als die von der Verwaltung getroffene Entscheidung
ansehen (vgl BSGE 17, 124, 126).

Selbst wenn man den Bescheid vom 23. Februar 1976 nicht als
Verwaltungsakt ansehen wiirde, hdtte dies auf die Zulassigkeit
der Klage keinen EinfluR. Zwar widre dann dem Widerspruchs-
bescheid vom 31. Midrz 1976 fir die Zeit ab 1. Januar 1976 kein
formeller Verwaltungsakt vorausgegangen. Die Klage wiirde sich
insoweit allein gegen den Widerspruchsbescheid richten. Dieser
ist jedoch ein Verwaltungsakt, durch den der Klidger beschwert
ist (vgl Entscheidung des erkennenden Senats vom 27.0ktober 1965
- 7 RAr 16/65 - in Breithaupt 1966, S. 538). Wie das BSG bereits
mehrfach entschieden hat, geht es nicht an, dem Klager wegen
eines Fehlers der Verwaltung den Rechtsschutz zu verweigern,
auf den er nach Art 19 Abs 4 GG Anspruch hat. Solange der
Widerspruchsbescheid nicht an einem so wesentlichen und eindeu-
tig erkennbaren Mangel leidet, daB er als nichtig angesehen
werden mufBl, kann ihm nicht entgegengehalten werden, es fehle an
dem gemdaB § 78 Abs 1 SGG erforderlichen Vorverfahren. Zwar ist
er fehlerhaft, weil er erstmals eine Entscheidung iliber die

Hohe des dem Kldger bisher bewilligten Anspruchs ab 1. Januar
1976 getroffen hat und diese Entscheidung der Verwaltungsstelle
und nicht der Widerspruchsstelle zugestanden hidtte. Indessen
ist anerkannt, daBl der Widerspruchsbescheid deswegen nicht
zwangslaufig aufzuheben ist, weil es sich hierbei um eine
funktionale Unzustidndigkeit handelt. Diese begriindet keinen
besonders schwerwiegenden Fehler, der bei besonderer Berilick-
sichtigung aller in Betracht kommenden Umstdnde offenkundig

ist (BSGE 24, 164, 165). Das ist hier schon deshalb nicht der
Fall, weil die Stelle, die zum ErlaB des Verwaltungsaktes
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befugt ist, und die Widerspruchsstelle nur einer Behorde an-
gehoren.

Der Widerspruchsbescheid ist entgegen der Auffassung des Kldgers
nicht schon deshalb aufzuheben, weil er unter Umstanden unter
Verletzung von Verfahrensvorschriften des Verwaltungsverfahrens
zustande gekommen ist. Nach der standigen Rechtsprechung des
BSG berechtigen die Verletzungen solcher Vorschriften die
Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit jedenfalls dann, wenn der
Verwaltungsakt nicht schlechthin nichtig ist und das Verfahren
keine Ermessensfragen betrifft, nicht schon allein und ohne
Prifung der inhaltlichen Richtigkeit des Bescheides zu dessen
Aufhebung (vgl BSGE 42, 268, 271 mwN). Der Widerspruchsbescheid
ist, wie bereits ausgefiuhrt wurde, nicht nichtig und betrifft
auch keine Ermessensentscheidung . Streitig ist die Hohe des Uhg
des Klagers. Hierbei handelt es sich um einen Rechtsanspruch
gemdB § 44 Abs 2 AFG.

Die Beklagte war zu der erfolgten Abidnderung (teilweisen Auf-
hebung) ihres Bewilligungsbescheides vom 7. Mai 1975 gemiR

§ 151 Abs 1 AFG berechtigt. Nach dieser Vorschrift werden Ent-
scheidungen der Beklagten, durch die Leistungen nach dem AFG
bewilligt worden sind, insoweit aufgehoben, als die Voraus-
setzungen fir die Leistungen nicht vorgelegen haben oder weg-
gefallen sind.

Bei ErlaB des Bescheides vom 7. Mai 1975 haben die Voraus-
setzungen flir die Bewilligung von Uhg in Hdhe von 423,60 DM ab

1. Januar 1976 allerdings vorgelegen. Bei dem vom Klager ab

1. April 1975 besuchten Lehrgang mit dem Ziel der Ausbildung

zum Betriebswirt sind nach den der Entscheidung des LSG zu-
grunde liegenden Feststellungen die Voraussetzungen fiir eine
Forderung der Teilnahme des Kldgers hieran gegeben, insbesondere
nach § 44 AFG idF von Art 27 des Einfiihrungsgesetzes zum Ein-
kommensteuerreformgesetz (EG-EStRG) vom 21. Dezember 1974 (BGBl I

3656 ) .

Nach dieser Vorschrift (§ 44 AFG idF des EG-EStRG) war die

Beklagte insbesondere dazu berechtigt, dem Klager fiur die
- 11 -
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Zeit ab 1. Januar 1976 ein hoheres wichentliches Uhg, nimlich

in Hohe von 423,60 DM zu bewilligen; denn auch nach der Neu-
regelung des § 44 Abs 2 AFG durch das EG-EStRG war das Uhg von
Leistungsbeziehern nach MaBgabe des § 112a AFG anzuheben. Der

§ 112a AFG wurde durch das Gesetz iiber die Angleichung der
Leistungen zur Rehabilitation(Reha-AnglG) vom 7. August 1974
(BGB1 I 1881) in das AFG eingefiigt. Damit sollte eine regel-
miBige Anpassung des Arbeitslosengeldes (Alg) an die Lohnent-
wicklung gewdhrleistet sein (Dynamisierung). Seine Anwendung
auch flur das Uhg wurde dadurch verdeutlicht, daB das Reha-AnglG
die Aufnahme des § 112a AFG in die Reihe der in § 44 Abs 2 AFG
bezeichneten Bezugsvorschriften vorsah, die fiir das Uhg gelten
sollten. Dafilir entfiel gleichzeitig die zuvor in § 44 Abs 2 AFG
selbst vorgesehene Regelung iiber die Erhdhung des Uhg in bestimm-
ten zeitlichen Abstdnden. Die Neufassung des § 44 Abs 2 AFG
durch das EG-EStRG, die zundchst fiir den streitigen Anspruch

des Klagers maBgebend ist, enthdlt zwar nicht mehr den ausdrick-
lichen Hinweis auf die entsprechende Anwendbarkeit des § 112a
AFG. Daraus kann jedoch nicht geschlossen werden, daB das Uhg
seitdem von der Dynamisierung gemiB § 112a AFG ausgeschlossen
ist. Allerdings enthdlt die Begriindung des Regierungsentwurfs
eines EG-EStRG zu der Anderung des § 44 Abs 2 AFG Ausfiihrungen,
die zu der Annahme verleiten konnten, der Gesetzgeber habe eine
Staffelung des Uhg je nach der Dauer der Teilnahme an einer
BildungsmaBnahme vollstindig aufgeben wollen (vgl BT-Drucksache
9/2722 S 32 - Begriindung zu Nr 1, Buchst a, Ziff 2). Dort heifBt
es ndmlich:"Die geltende Regelung lber die unterschiedliche

Hohe des Unterhaltsgeldes je nach der Dauer des Leistungs-
bezuges sollte einen Anreiz fiur die Teilnahme an langer dauern-
den MaBnahmen schaffen. Wie jedoch die Praxis zeigt, spielt die
gestaffedte Dauer bei der Entscheidung liber die Teilnahme an
einer kurzfristigen oder langfristigen MaBnahme keine beachtens-
werte Rolle. Sie sollte auch nicht von der Hohe des zu zahlenden
Unterhaltsgeldes, sondern allein davon abhidngen, welche Malnahme
fiir den Teilnehmer am besten geeignet ist."”

Das entspricht jedoch nicht der Rechtslage. Die oa Regierungs-
begrindung 1iaBt Zweifel daran aufkommen, von welcher "geltenden
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Regelung" sie ausgegangen ist. Ihre Formulierung deutet darauf
hin, daB sie den Gesetzestext des § 44 Abs 2 Satz 2 AFG idF
des Ersten Anderungsgesetzes zum AFG vom 22. Dezember 1969
(BGBL I 2360) vor Augen hatte; denn dort war die Staffelung
des Uhg der Hohe nach je nach Dauer der MaBlnahmeteilnahme ein-
gefiihrt worden; sie galt bis zum Inkrafttreten des Reha-AnglG.
DaB die oa Begriindung nicht die Einfiigung des § 112a AFG in

§ 44 Abs 2 Satz 2 AFG durch das Reha-AnglG gemeint haben kann,
ergibt sich auch aus der Formulierung in der oa Begriindung,
die Praxis habe gezeigt, daB die gestaffelte Dauer fiir die
Entscheidung Uber die Teilnahme an einer kurzfristigen oder
langfristigen MaRnahme keine beachtenswerte Rolle gespielt
habe. Die Einfiigung des § 112a in § 44 Abs 2 Satz 2 AFG durch
das Reha-AnglG war erst am 1. Oktober 1974 erfolgt (§ 45 Abs 1
Reha-AnglG). Seine Herausnahme aus dem Text des § 44 Abs 2 AFG
durch das EG-EStRG erfolgte bereits am 1. Januar 1975 (Art 50
EG-EStRG). In dieser kurzen Zeit und erst recht bis zum Zeit-
punkt der Fertigstellung des unter dem 3%1. Oktober 1974 aus-
gefertigten Regierungsentwurfs des EG-EStRG - langstens also
innerhalb eines Monats - konnte "die Praxis" aber nicht éinen
Anhalt dafiir hergeben, daB die eben erst ausdriicklich einge-
fihrte Anwendung des § 112a AFG auf das Uhg keine "beachtens-
werte" Rolle spielte. Infolgedessen kann dieser Begriindung
nicht der Sinn beigelegt werden, die Neufassung des § 44 Abs 2
AFG durch das EG-EStRG habe die Anwendbarkeit des § 112a AFG
auf das Uhg ausschlieBen sollen.

Seine Weitergeltung fir das Uhg ergibt sich im ilbrigen aus
§ 44 Abs 7 AFG. Danach gelten die Vorschriften des Vierten Ab-
schnitts Uber das Alg entsprechend, soweit die Besonderheiten

Www.prinz.law

des Uhg nicht entgegenstehen. Hinsichtlich der schon gﬁgchilderten

Zweckbestimmung des § 112a AFG enthdlt das Uhg insoweit aber
keine Besonderheiten gegeniiber dem Alg; denn es ist wie Jenes

zur Unterhaltssicherung bestimmt und rechtfertigt deshalb eben-
falls seine Anpassung an die Lohnentwicklung. Im iibrigen verweist

§ 44 Abs 2 AFG idF des EG-EStRG als Bemessungsmafl3stab auf das
Arbeitsentgelt iS von § 112 AFG. Dieses wiederum ist im gege-
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benen Falle jedoch auch ein nach § 112a AFG erhchtes Arbeits-
entgelt. Die Beklagte ist deshalb zu Recht von Anfang an davon
ausgegangen, daB das Uhg auch nach der Gesetzesdnderung durch
das EG-EStRG (weiterhin) nach § 112a AFG zu dynamisieren ist
(vgl RunderlaR der Beklagten Nr 76/75.4.1.2.8 vom 19. Dezember
1974 -~ Dienstblatt der Beklagten, Ausgabe A, Nr 10/1975 vom
20. Februar 1975). Ihre Praxis entspricht offensichtlich der
Auffassung des fiir den Regierungsentwurf eines EG-EStRG feder-
fiihrenden Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung. In den

von ihm erlassenen AFG-Leistungsverordnungen 1977 (vom 17.Dezenber

19076 - BgBl I 3590), 1978 (vom 19. Dezember 1977 - BGBl I 2772)
und 1979 (vom 20. Dezember 1978 - BGBl1 I 2037) legt er zu Grunde
(jeweils in § 2), daB § 112a AFG auf das Uhg anwendbar ist.

Die im Bewilligungsbescheid vom 7. Mai 1975 zugesagte Erhohung
des wochentlichen Uhg-Satzes von 382,80 DM auf 42%,60 DM ab

1. Januar 1976 entspricht demgemdaf der im Mai 1975 geltenden
Rechtslage (8§ 44 Abs 2, 112, 112a AFG idF des EG-EStRG, AFG-
Leistungsverordnung 1975 vom 2. Januar 1975 - BGBL I 113).

Diese Rechtslage anderte sich jedoch durch die Regelungen des
HStruktG-AFG mit Wirkung ab 1. Januar 1976. Das Uhg betragt
seitdem nicht mehr 90 vH, sondern nur noch 80 vH, in bestimmten
Fallen 58 vH, des um pauschalierte gesetzliche Abziige verminder-
ten Arbeitsentgelts i8S von § 112 AFG. Daraus wirde sich fiir den
Klager ab 1. Januar 1976 ein niedrigerer Uhg-Wochensatz ergeben,
den die Beklagte zutreffend mit %66,-- DM berechnet hat (§§ 44
Abs 2, 111, 112 AFG iVm der AFG-Leistungsverordnung 1976 vom

2. Januar 1976 - BGB1 I 17).

Die Beklagte muBte diese Rechtsinderung nach § 151 Abs 1 AFG
bericksichtigen; denn zu den Voraussetzungen fir Leistungen in
diesem Sinne gehdren alle Umstidnde, die den Anspruch darauf
beriihren. Es sind dies im Grunde genommen stets nur rechtliche
Voraussetzungen; denn auch tatsdchliche Verdnderungen der fir
die Leistungsgewidhrung malgeblichen Umstande wirken sich auf

den Leistungsanspruch nur aus, wenn sie von Rechts wegen hierauf
EinfluB haben. Umnfalt der Begriff der Leistungsvoraussetzungen
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in § 151 Abs 1 AFG sonach alle Anspruchsvoraussetzungen dem
Grunde und der Hohe nach (vgl Schénefelder-Kranz-Wanka,
Kommentar zum AFG, RANr 7 zu § 157; Hennig-Kiihl-Heuer, Kommen-
tar zum AFG, Anm 6 zu § 151), so ist hier auch der Wegfall von
Anspruchsvoraussetzungen als Folge gesetzlicher Anderungen
grundsadtzlich zu beachten (in diesem Sinne schon BSG SozR 4460

§ 24 AFuU Nr 2; SczR 4100 § 151 Nr 3). Das entspricht im {ibrigen
der Rechtsprechung zu anderen vergleichbaren Regelungen (vgl zB
BSGE10, 202, 20% zu § 62 BVG; BSGE 28, 227, 228 zu § 622 RVO).

Demgegeniiber kann sich der Klidger nicht auf die Bestandskraft
von Verwaltungsakten nach § 77 SGG oder auf den Grundsatz des
Vertrauensschutzes berufen. Der § 77 SGG sichert den Bestand
bindender Verwaltungsakte nur soweit, als durch Gesetz nichts
anderes bestimmt ist. Im Bereich des AFG enthidlt aber § 151
Abs 1 AFG eine solche - abweichende - gesetzliche Bestimmung.
Er wird erginzt durch die Regelungen in § 152 AFG, wodurch
der Vertrauensschutz in die Bestandskraft von Verwaltungs-
akten hier auf bestimmte Fdlle der Riuckforderung zu Unrecht
erbrachter Leistungen beschrankt ist (vgl BSGE 38, 63, 68 =
SozR 4100 § 151 Nr 1 und BSGE 41, 260, 261 = SozR 4100 § 157
Nr 3).

Im {ibrigen hat der Gesetzgeber dem Vertrauensschutz des
Kldgers bereits dadurch ausreichend Rechnung getragen, dall er
ihm in der Ubergangsbestimmung des Art 1 § 2 Abs 3 Nr 2
HStruktG-AFG den Bestand des ihm vor Inkrafttreten des HStruktG-
AFG am 1. Januar 1976 zustehenden Uhg-Wochensatzes sicherte.
Nach dieser Vorschrift i1st der Leistungssatz nach der Lei-
stungsverordnung 1975 (weiterhin) maBgebend, wenn der Lei-
stungssatz nach der Leistungsverordnung 1976 fiir einen bereits
im Uhg-Leistungsbezug stehenden Antragsteller niedriger wire,
als der diesem Antragsteller am 31. Dezember 1975 zustehende
Leistungssatz nach der Leistungsverordnung 1975. Das bedeutet
fiir den Kliager, daB ihm nach der Leistungsverordnung 1976 nur
ein Uhg-Wochensatz in HChe von 3%366,-- DM zugestanden hatte,
der sich also auch bei Dynamisierung gemiBR § 112a AFG am

1. Januar 1976 nicht iiber den fur 1975 bewilligten Satz von
282,80 DM hinaus erhdht hitte.
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Dem Kldger steht vom 1. Januar 1976 an auch nicht deshalb ein
hoherer Uhg Wochensatz zu, weil das ihm im Bescheid vom 7. Mai
1975 bewilligte Uhg vom 1. Januar 1976 an gemiB § 112a AFG aguf
der Grundlage der Leistungsverordnung 1975 zu erhohen (dynami-
sieren) wdre; denn die Leistungsverordnung 1975 galt nach ihrem

8§ 1 nur fir das Jahr 1975. Etwas anderes ergibt sich auch nicht
aus Art 1 § 2 HStruktG-AFG. Der Senat versteht diese Ubergangs-
vorschrift dahin, daB sie den Ende 1975 bereits im Leistungsbezug
stehenden Uhg-Bezieher vor einer durch eine gesetzliche Anderung
im HStruktG-AFG erfolgten Herabsetzung seines Uhg schiitzen sollte.
Dies kommt im Wortlaut der genannten Ubergangsregelung zum
Ausdruck. Nach Art 1 § 2 Abs 1 HStruktG-AFG ist § 44 Abs 2 idF
des HStruktG-AFG auf Bezieher laufender Leistungen bei Inkraft-
treten des HStruktG-AFG anzuwenden. Daraus folgt, daB auch in
solchen Fdllen der Berechnung des Uhg grundsdtzlich hochstens

80 vH des maBgeblichen Arbeitsentgelts (§ 112 AFG) zugrunde
liegen soll. Diese Absicht wird durch die Regelung in Art 1 § 2
Abs 3 Nr 1 HStruktG-AFG bestiatigt, wenn dort auf die erst mit

der Leistungsverordnung 1976 eingefiihrten Leistungsgruppen A

und C verwiesen wird; im ibrigen liegt dieser Leistungsverord-
nung bereits das auf 80 vH herabgesetzte Arbeitsentgelt iS von

§ 112 AFG zugrunde. Der insoweit errechnete Leistungssatz kénnte
zwar nach § 112a AFG dynamisiert werden. Sollte sich dabei aller-
dings kein gegeniiber dem am 31. Dezember 1975 zustehenden Uhg
besserer Satz ergeben, greift die Regelung aus Art 1 § 2 Abs 3
"Nr 2 HStruktG-AFG ein. Sie bestimmt die Weitergeltung des "alten"
Leistungssatzes aus der Leistungsverordnung 1975, wenn der Lei-
stungssatz nach der Leistungsverordnung 1976 niedriger ist. Als
grundsdtzlich eng auszulegende Ausnahmeregelung gegeniuber dem
Prinzip der Geltung des neuen Rechts auch fiir laufende Leistungs-
fdlle kann damit nur Jene Leistung gemeint sein, die dem Lei-
stungsbezieher am 31. Dezember 1975 zustand und nicht eine andere
(hdhere), die ihm nach dem friiheren Rechtszustand fir 1976 zuge-
standen hatte. Auch dies findet zusdtzlich im Wortlaut des Art 1
8§ 2 Abs 3 Satz 1 HStruktG-AFG eine Stiitze; danach soll die Fest-
schreibung des bisherigen Leistungssatzes "bis zum Ende der
Teilnahme an dieser MaBnahme" gelten. Eine dariiber hinausgehende
Erhchung des Leistungssatzes aus der Leistungsverordnung 1975
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h § 112a AFG im Jahre 1976 konnte sinnvollerweise dabei

ht beabsichtigt sein; denn da jener Leistungssatz auf einem
wenigstens 10 vH hoheren Arbeitsentgelt basierte als der ab
Januar 1976 in Betracht kommende Leistungssatz, konnte sich
ktisch in keinem Fall ein hoheres Uhg nach der Leistungs-
‘ordnung 1976 ergeben, wenn der geschiitzte Leistungssatz iS
. Art 1 § 2 Abs 3 Nr 2 HStruktG-AFG (namlich der nach der
stungsverordnung 1975) auch noch 1976 gemaB § 112a AFG zu
amisieren ware. Insofern hdtte sich der Vergleich mit dem
stungssatz nach der Leistungsverordnung 197¢ eribrigt.

- Senat entnimmt dem Inhalt von Art 1 § 2 Abs 3 Nr 2
ruktG-AFG deshalb, daR den am 31. Dezember 1975 im Lei-
ngsbezug stehenden Uhg-Beziehern der ihnen an diesem Tage
tehende Leistungssatz solange zustehen sollte, bis er nach
eils geltendem Recht von einem besseren Leistungssatsz
erholt" werden wlrde.

letzteres wegen einer eventuell gemiaB § 112a AFG am
Januar 1977 vorzunehmenden Erhchung des flir die Bemessung
Uhg maflgeblichen Arbeitsentgelts der Fall ist, kann dahin-
tellt bleiben. Dieser Zeitraum wird nicht von den angefoch-
en Bescheiden erfaflit. Hieritber ist vielmehr mit dem Bescheid
24. November 1976 entschieden worden, mit dem dem Kl&ger
Uhg fiir die Zeit ab 1. November 1976 wiederbewilligt wurde,
hdem sein Anspruch zuvor geruht hatte. Dieser Bescheid ist,
eingangs dargelegt wurde, nicht Gegenstand des Revisions-
fahrens.

Regelungen des HStruktG-AFG iUiber die Herabsetzung des Uhg
stolen nicht gegen das Grundgesetz. Zwar kann der Anspruch
Uhg als ein vermogenswertes subjektiv-offentliches Recht

esehen werden, das Merkmale des Eigentumsbegriffs iS5 von

4 GG aufweist, well es aus Beitragsmitteln der Versicherten
anziert wird (vgl BVerfGE 11, 221, 2263 14, 288, 293; 22,

, 25353 29, 22, 33f331, 185, 189 ff). Dem braucht es nicht
gegenzustehen, dal Personen, die Uhg beziehen, nicht immer
on zuvor Beitradge zur Arbeitslosenversicherung entrichtet
en, sondern dies erst zukiinftig tun (vgl § 42 AFG idF vor

www.prinz.law
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Inkrafttreten des HStruktG-AFG und §§ 36, 42 Abs 4 AFG nF).
Anspriiche gegen die Arbeitslosenversicherung beruhen ndmlich
nicht auf dem Prinzip der individuellen Aquivalenz zwischen
Beitrdgen und Leistungen (BSGE 43, 255, 266 = SozR 4100 § 80

Nr 1 mwN). Wird aber durch die Sozialversicherung ein Sozial-
ausgleich dadurch geschaffen, daB lediglich die VerhdltnismdBig-
keit zwischen Leistungen und Gegenleistungen unter den in dem
Jjeweiligen Zweig der Sozialversicherung insgesamt Versicherten
erforderlich ist, so rechtfertigt diese Global-Aquivalenz

(vgl BVerfGE 11, 105, 114, 117; 17, 1, 9; 22, 241, 253; BSGE 6,
21%, 2273 13, 247, 250; 23, 59; Rohwer-Kahlmann, Sozialgerichts-
barkeit 1975, 161, 165; Meydam, Soziale Sicherheit 1975, 292,
295) den Schutz des Art 14 GG fiir den einzelnen Anspruch.

Die Einbeziehung des Uhg-Anspruchs in den Schutzbereichen des
Art 14 GG bedeutet Jjedoch nicht, dal der Gesetzgeber nicht
befugt ware, in gewissem Umfange in eine dem Anspruchsberech-
tigten daraus erwachsende Position einzugreifen. In Art 14

Abs 1 Satz 2 GG ist die Inhaltsbestimmung des Eigentums aus-
dricklich dem einfachen Gesetzgeber aufgegeben. Der verfassungs-
rechtliche Schutz des Eigentumsrechts ist infolgedessen auf den
Kernbereich der erworbenen offentlich-rechtlichen Rechtsposition
beschrankt, weil ein starres Festhalten an die jeweils durch
Gesetz oder Satzung festgelegten Betrage oder Leistungen die
einfache Gesetzgebung weitgehend blockiere und eine Anpassung
des Rechts an die Veridnderung der sozialen und wirtschaftlichen
Verhdltnisse verhindern wiirde (vgl Wannagat, Bundesarbeits-
blatt 1974, S 261, 264 mit Hinweis auf BSGE 14, 133, 137 und 15,
71, 75; BSGE 9, 127, 128). Eingriffe sind deshalb zulassig. Es
muB3 lediglich abgewogen werden, ob die Einschriankung des Grund-
rechts zur Erreichung des vom Gemeinwohl gedeckten Zieles
geeignet und notwendig und nicht iUbermdBig belastend und des-
halb unzumutbar ist (BVerfGE 21, 150, 155; Maunz/Herzog/Diiring/
Scholz, Kommentar zum GG, Art 44 RANr 38). Weiterhin ist inner-
halb der Eigentumsgarantie der aus dem Rechtsstaatsprinzip abge-
leitete Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit anzuwenden (BVerfGE
26, 215, 222; Meydam aa0 S 295).
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Der Uhg-Anspruch des Klidgers wird auf Grund der Neuregelung
durch das HStruktG-AFG nicht in seinem Kernbereich berihrt; denn
nach der Ubergangsregelung des Art 1 § 2 Abs 3 Nr 2 HStruktG-AFG
verandert sich die Leistungshohe nach dem Inkrafttreten des
Gesetzes nicht zu Ungunsten des Kligers. Es wird lediglich eine
zu erwartende Erhdhung nicht vorgenommen. Durch die Beibehaltung
der gleichen Leistungshohe wie zuvor wird der Klager allenfalls
geringfligig in seiner Lebensfiihrung beeintrdchtigt. Die Neu-
regelung des Uhg durch das HStruktG-AFG sollte einer defizitaren
Entwicklung der Arbeitslosenversicherung entgegenwirken, die auf
Dauer zu einer Uberbeanspruchung der Kreditmirkte durch die
6ffentliche Hand gefiihrt hitte (s zur allgemeinen Zielsetzung
des Entwurfs zum HStruktG-AFG BT-Drucksache 7/4127 S 1). Weiter-
hin sollte die H6he des Uhg an die aktuellen arbeitsmarktpoliti-
schen Erfordernisse und Zielsetzungen angepalt werden (s Begriin-
dung zu Art 20 des Regierungsentwurfs, BT-Drucksache 7/4127

S 47 f).

Im Verhdltnis zu dieser fiir das Gemeinwohl auBerordentlich
wichtigen Zielsetzung der gesetzgeberischen Neuregelung liegt
in der nur geringfiligigen Beeintrdchtigung der Rechtsposition
des Klagers keine unzumutbare Belastung (BVerfGE 31, 229, 242).
ATt 14 GG ist deshalb mit der Anderung des § 44 Abs 2 AFG
durch das HStruktG-AFG nicht verletzt worden.

Diese Neuregelung steht ferner nicht in Widerspruch zum Rechts-
und Sozialstaatsprinzip iS von Art 20 GG. Aus den Prinzipien
der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes ergeben sich
verfassungsrechtliche Grenzen auch fiir Gesetze mit unechter
Riickwirkung, also fir Normen, die zwar unmittelbar nur auf
gegenwdrtige, noch nicht abgeschlossene Sachverhalte filir die
Zukunft einwirken, damit aber zugleich die betroffene Rechts-
position nachtriglich im Ganzen entwerten (BVerfGE 36, 73, 82).
Umn einen solchen Sachverhalt handelt es sich hier; denn der
Uhg-Bewilligungsbescheid vom 7. Mai 1975 enthielt die verschie-
denen Leistungshdohen bereits fiir die Dauer der BildungsmaBnahme
bis zum 31. Dezember 1976, so daB sich der Kldger bereits bei
Beginn der MaRnahme auf ein bestimmtes MaB der Forderung ein-
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stellen konnte. Wenn er ab 1. Januar 1976 die Leistungen nicht
in der bereits bewilligten HShe erhidlt, verringert sich der
Gesamtforderungsbetrag.

Eine solche unechte Riickwirkung ist aber nur dann verfassungs-
widrig, wenn sie in einen Vertrauenstatbestand eingreift und

die Bedeutung des gesetzgeberischen Anliegens fiir die Allgemein-
heit das Interesse des Einzelnen am Fortbestand des bisherigen
Zustandes nicht {ibersteigt (BVerfGE %6, 73, 82). Das ist hier
jedoch nicht der Fall. Ein Vertrauen des Kldgers darin, daBl sich
die gesetzliche Regelung der Hohe des Uhg nach Beginn der Bil-
dungsmalnahme nicht &dndern wiirde, hdatte nur dann entstehen kon-
nen, wenn es sich bei der Uhg-Regelung um eine bereits seit
langem bestehende und unverindert gebliebene Forderungsart han-
deln wiirde. Das Uhg ist jedoch erst durch das 7. Anderungsgesetz
zum Gesetz iber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
(AVAVG) vom 10. Marz 1967 (BGBL I 266) in das Recht der Arbeits-
forderung eingefiihrt worden. Seit dem Inkrafttreten des AFG ist
es sowohl in der Berechnungsweise als auch in der Hohe mehrfach
abgedndert worden (vgl die Darstellung bei Hennig/Kiihl/Heuer,
aa0 Anm 1 zu § 44). Ein Vertrauen in einen unverdnderten, stetig
gleichbleibenden Fortbestand der vor dem Inkrafttreten des
HStruktG-AFG bestehenden Ausgestaltung des Uhg konnte beim
Klager somit nicht entstehen. Es liegt infolgedessen keine
Beeintrdchtigung des Prinzips der Rechtssicherheit in der Form
des Vertrauensschutzes vor.

Das Sozialstaatsprinzip verpflichtete den Staat, fir einen Aus-
gleich der sozialen Gegensidtze und damit fir eine gerechte
Sozialordnung zu sorgen. Es darf jedoch nicht dahin ausgelegt
werden, daB mit seiner Hilfe jede Einzelregelung, deren Anwen-
dung in bestimmten Fillen zu Hiarten und Unbilligkeiten fuhrt,
modifiziert werden konnte (vgl BVerfGE 26, 44, 61 f; 34, 118,
1365 36, 73, 84). Die Ausgestaltung des Sozialstaatsprinzips
obliegt vielmehr im wesentlichen dem Gesetzgeber (BVerfGE 1,
97, 105; 8, 274, 329; 36, 73, 84). Im HStruktG-AFG hat der
Gesetzgeber den Uhg-Leistungssatz um rd 10 vH gesenkt. Da er

- 20 -

JLaw — Gesetze und Urteile — Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

9], yony :SmMurpy

It

OYIN P B8 §§ YOrU JURQUI)E(T S[e PUIS SUNJUITESSI9)I) TP

BATNIRIEY


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 20 -

neben diesem Schritt fiir laufende Fortbildungs- und Umschulungs-
mafnahmen eine besitzstandswahrende Ubergangsregelung geschaffen
hat, sind sozialstaatliche Grundsidtze auf jeden Fall gewahrt.

SchlieBlich kann in der Neuregelung des § 44 Abs 2 AFG durch
das HStruktG-AFG nicht eine Verletzung des Grundrechts auf
freie Berufswahl iS von Art 12 GG erblickt werden. Art 12 Abs 1
GG kommt als MaBlstabsnorm in der Regel nur fiir solche Bestim-
mungen in Betracht, die sich gerade auf die berufliche Tatigkeit
beziehen und diese unmittelbar zum Gegenstand haben. Dies ist
bei den Vorschriften, die die Hohe des Uhg regeln, nicht der
Fall, da durch diese weder die Berufsausiibung noch die Zulas-
sung zu einem Beruf geregelt wird. Allerdings sind auch Vor-
schriften, die das Berufsrecht nicht unmittelbar regeln, am
MaBstab des Art 12 Abs 1 GG verfassungsrechtlich zu priifen, wenn
sie es berlihren kdnnen. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn
der nach Art 12 Abs 1 GG geschiitzte Freiheitsraum durch Vor-
schriften beriihrt wird, die infolge ihrer tatsdchlichen Aus-
wirkungen geeignet sind, die Freiheit der Berufswahl mittelbar
zu beeintrichtigen (BVerfGE 13, 181, 185 f; 22, 380, 3%83%). Die
vom HStruktG-AFG vorgenommene Herabsenkung des Uhg-Leistungs-
satzes ist Jjedoch wegen ihrer in dieser Hinsicht geringfiligigen
Wirkung nicht geeignet, eine Fortbildungs- oder Umschulungs-
maBnahme zu vereiteln, so daB die Freiheit der Berufswahl durch
eine solche MaBnahme nicht beeintréchtigt wird. Da der Kliger
das Uhg ohnehin in gleicher Hohe wie zu Ende des Jahres 1975
weiter erhielt, ist sein Grundrecht aus Art 12 GG auf keinen
Fall verletzt.

Nach allem hat das LSG die von der Beklagten fiir die Zeit ab

1. Januar 1976 vorgenommene Herabsetzung ihrer fritheren Uhg-

Bewilligung auf wochentlich 382,80 DM zu Recht bestdtigt. Die
Revision muBl deshalb als unbegriindet zurlickgewiesen werden.
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