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- ProgeBbevollmdchtigter:
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Bundesanstalt fiir Arbeit,

Nirnberg, Regensburger StraBe 104,
Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am

30. Oktober 1975 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Brocke und die Richter Hennig
und Dr. Gagel beschlossen:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 27. Novenmber
1974 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu
erstatten.,
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G ril n’d e

Die Kldgerin hat gegen das Urtell des Landessozialgerichts
(LSG) Baden-Wirttemberg vom 27. November 1974 die wvom LSG
zugelagsene Hevision formgerecht am 10. M&rz 1975 eingelegt
und am 5. Mai 1975 begriindet. Die Klagerin hat die Hevisions-
begrindungsfrist versdumt; denn die Frist zur Begriindung der
Revision gegen das nach miindlicher Verhandlung vom LSG

am 27. November 1974 verkindete und der Klédgerin gemédR

§ 4 Verwaltungszustellungsgesetz (VwZG) am 1. M&rz 1975
zugestellte Urteil war am 2. Mai 1975 abgelaufen (§§ 164

Abs. 1 Satz 1, 64 Abs. 3 Sozialgerichtsgesetz -SGG- in

der bis zum 31. Dezember 1974 geltenden Fassung -aF-;

vgl. Art. 1I1 des Gesetzes zur Anderung des SGG vom

30. Juli 9974 - BGBL I 1625 -5GG nF-). "

-~
[T

Die Revision der Klédgerin ist demnach unzuléssig

(§ 169 SGG aF). Den mit der Revisionsbegriindung gestell-
‘ten Antrag, ihr wegen der Versdumung der Revisionsbe-
griindungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

zu gewdhren, konnte nicht stattgegeben werden.

-~

Nach § 67 SGG (aF und nF) darf die Wiedereinsetzung mur
gewdhrt werden, wenn die Klégerin ohne Verschulden ge- |
hindert war, die Frist zur Begriindung der Revision
eipzuhalten. kin Verschulden ihres ProzeBbevollmich-
tigten muB die Kldgerin sich zurechnen lassen (vgl.

§ 73 Abs. 3 Satz 2 SGG; im ibrigen stdndige Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts -BSG-, vgl. BSGE 11,

158, fermner BSG in SozR Nrn. 2, 7, 15, 26, 27, 37, 40

zu § 67 8GG). Eine Wiedereinsetzung ist danach zu ver-
sagen, wenn der ProzeBbevollméchtigte nicht die BuBerste
nach Lage des Falles erforderliche Sorgfalt beobachtet
hat und ihn deshalb eip wenn auch noch so leichtes Ver-
schulden trifft (vgl. BGH in Lindemmaier-Mohring - L-M -
Nr. 16 zu § 233 (Fe) ZPO). So ist es aber hier.
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Ver ProzeBbevollmdchtigte der Kldgerin hat glaubhaft vorge-
tragen, er habe nach Eingang der Ausfertigung des angefoch-
tenen Urteils die Fristen zur Einlegung und Begriindung

der Revision berechnet urd deren Eintragung in den
Fristenkalender angeordnet. lort sei eingetragen wordent

1. Am 20.3.1975: m ./« BA f. Arbeit Nbg..
' evision

2. Am 28.4.1975: (Ableuf der Begrundungsirist):
Rev1slonabegrundung
Arbeitsamt D. sp. ©.5.1975.

Der Zusafz “b. 8p. 6.5.1975" sei ihm unerklérlich; er sei
von seiner im iibrigen erfahrenen und sonst zuverlédssigen
Blirovorsteherin hinzugesetzt worden. Ublicherweise wiirde
in seinem Biiro ca. eine Woche vor Ablauf der Frist eine
Vorfrist eingetragen. Offenbar sei diese Vorfrist ver-
sehentlich pach dem Termin eingetragen worden. - Die
Akten seien ihm in der 17. Woche (20. - 26. April 1975)
mit dem Vermerk "Revisionsbegrundung bis spdtestens
6.5.1975" vorgelegt worden. Aus Termingriinden habe er _
die fiir den 24. April 1975 vorgesehene Bearbeitung ver-
schieben miissen und die Unrichtigkeit der Eintragung

"b. 8p. 6.5.1975" erst bei der Anfertigung der Revisions-
begriindung am 3. Mai 1975 bemerkt.

Es kann dahinstehen, ob dem ProzeBbevollméchtigten der
Kldgerin nicht bereits deswegen ein Vorwurf zu machen

igt, daB er die Frigten fiir die Einlegung und Begriindung
der Revision selbst nicht zutreffend berechnet hat
(richtig: 1.4.1975 und 2.5.1975) und daB er die Elntragung
‘von Vorfristen nicht selbst verfiigte, sonderp hierfiir

offenbar mur allgemein eine ungeféhre Zeitspanne angeordnet |

hat. S8ein die Wiedereinsetzung hinderndes Verschulden ist
Jedenfalls darin zu sehen, daB er nach Vorlage der Akten
zur Anfertigung der Revisionsbegrindung in der Zeit gzwischen

dem 20. und 26. April 1975 den richtigen Ablauf der Revisions-
begriindungsfrist nicht selbst feststellte, sondern die Angaben
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seiper Biirovorsteherin ungepriift hinnghm. Ein Rechtsanwalt
darf zwar die Uberwachuné von Fristen in Routinesachen einem
erfahrenen und zuverlidssigen Birovorsteher iiberlassen (vgl.
BGHZ 43, 148, ferner BGH in VersR 1973, 967). Es mag auch
sein, daB er nicht verpflichtet ist, die richtige Ausfiihrung
einer Fristverfiigung jedesmal dann zu iiberprifen, wenn ihm
die Akten wdhrend des Laufs der Frist aus anderem AnlaB vor-
gelegt werden (vgl. BGH in L-M Nr. 25 zu § 233 (¥c) ZFO).
Werden ihm jedoch die Akten im Zussmmenhang mit einer frist-
gebundenen ProzeBhandlung zu deren Bearbeitung vorgelegt,
kann ihm die Verantwortung, fiir die rechtzeitige Bearbeltung
nummehr selbst Sorge zu tragen, nicht abgenommen werden (vgl.
BGH in L-M Nr. 16 und Nr. 33 zu § 233 (F¢) ZPO). In diesem
Fall darf er die Angabe des Biirovorstehers liber den Ablauf
der Rechtsmittelfrist nicht ungepriift hinnehmen, insbesondere
dann nicht, wenn es ihm ohne Mihe mdglich ist, das richtige '
Detum des Fristablaufs zu ermitteln (vgl. BGH in VersR-

1973, 129, 130; 1975, 614, 615). |

So war es hier. Nach seinen eigenen Angaben sind dem ProzeS-
bevollmdchtigten der Klégerin die Akten in der Zeit zwischen |
dem 20. (Sonntag) und 26. April 1975 zur Bearbeitung der
Revisionsbegriindung vorgelegt worden, im giinstigsten Fall
also 11 Tege vor Ablauf der richtigen und mur 7 Tage vor .
Ablguf der von ihm errechneten Revisionsbegriindungsfrist.
Zwischen dem 24. April 1975, dem von ihm vorgesehenen .
Bearbeitungstag, und dem Ablauf der Begriindungsfrist war

die Zeitspanne sogar noch kiirzer. Bei dieser Sachlage

hétte es zu seinen Sorgfaltspflichten gehdort, das von ‘
der Blirovorsteherin angegebene Datum des Ablaufs der Be-
grindungstfrist auf seine Hichtigkeit hin zu iiberpriifen.
Hdétte er das getan, hédtte er die Unrichtigkeit dieser An-
gabe erkennen kénnen und miissen und wére in der lage ge-
wesen, dle Revis@onsbegrﬁndqns.fristgerecht zu erstellen
und abzusenden. Dann whre die Revisionsbegriindungsfrist
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- picht versdumt worden. Beruht danach aber die eingetretene
Versdumung auf dieser schuldhaften Verletzung von Sorgfalts-
pflichten des ProzeBSbevollméchtigten der Kldgerin, muB ihr
die Wiedereinsetzung nach § 67 SGG versagt bleiben. Als
Folge hieraus ergibt sich die Unzulédssigkeit ihrer

Revision (§ 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 S5GG.
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