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Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miundliche
Verhandlung am 27. September 1973 : ‘ B

jurch den Vorsitzenden Richter Dr. Brocke ,

die Richter Dr. Wi t t e und Dro HeuBner

and die ehrenemtlichen Richter Dro S chwarz -
bpauer und L enz ' '

fiir Recht<erkannt:

Pie Urteile des Landessozialgerichts Nordrhein-VWestfaler
vonn 3. Februar 1972 und des Sozialgerichts Dortmund vom
5. November 1970 werden aufgehoben. . ‘
Die Beklagte wird unter Aufhebung ihres Bescheids vom

>z November 1969 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 13. Februar 1970 verpflichtet, den Kliger
anter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts

1eu zu bescheiden.

Die Beklagte hat dem Kldger die Kosten des Rechts-
streits zu erstatten.
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Der Kliger war als VWerksarzt bei der Bergbaugesellschaft
Lothringen - dem spateren Eschweiler Bergwerksverein -
beschiftigt. Die Schachtanlage wurde am 30. April (867
stillgelegt. Der Klager wurde zum 31. Dezember 066
entlassen. Er beantragte am 24. Oktober 1969, ihm Abfin-
dungsgeld nach den Richtlinien des Bundesministers fiir
Nirtéchaft iber die Gewdhrung eines Abfindungsgeldes

in besonderen Hartefiallen an bestimmte Arbeitnehmer des
Steinkonlenbergbaues im Ruhrrevier vom 9. April 1969

- Hirte-RL - (Bundessnzeiger Nr. 75 vom 22. April 1$69)

zu zahlen. Mit Bescheid vom 5. November 1969 léhnte das
Arbeiﬁsamt (Arblh) Bochum diesen Antrag ab. Der Widerspruch
des hlagers blieb erfolglos. Im Widerspruchsbescheid vonm
13, Yebruar 1970 rfihrte das ArbA zur Begrindung aus: Lkine
Gewahrung von Abfindungsgeld nach den Harte-RL komme nur
fur insgesamt 163 Arbeitnehmer des Eschweiler Bergwerks-
vereins in Betracht, die in der Zeit vom 30. November -¢66
bis gum 371. Mdrz 1967 zur Schachtanlage Erin oder zur
Schachtonlage Herbede verlegt worden seien. Der Kliger
gehdre nicht zu diesem Personenkreis und kénne deshalbd

www.prinz.law

kein Abfindungsgeld erhalten. Das ArbA sei an die Harte-RL

und die Zntscheidung des Bundesministers filr Wirtschaft

(BHl) gebunden und konne keine eigene Ermescsensentccneidung

an die Stelle der gegebenen Weisung setzen.

Die hiergegen erhobene Kiage hat das Sozialgericht (8G)
Dortmund durch Urteil vom 5. November 1970 abgewiesen.

- Das Lendessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen hetd
durch Urteil vom 3. Februar 1972 die - vom SG zugelassene
Berufung des Klidgers zuriickgewiesen. Es hat in den Ent-
scheiéungsgrﬁnden ausgefilinrt: Dem Kldger stehe nech den
Harte-RL kein Abfindungsgeld zu. Bei den Hirte-RL handele
es sich um Verwaltungsvorschriften, denen Rechissatbz-
charakter schon im Hinblick auf Art. 80 des Graﬂdgesecz
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nicht zukomme. Gleichwohl seien die Hirte-RL als Ver—
waltungsanordnung zul&ssig und bei der Vergabe der hier
begehrten Leistung zu berilicksichtigen. Gegen die Ver-

wendung solcher keinen Rechtsanspruch gewdhrenden Verwaltungs-

vorschriften bestliinden aus dem Gesichtspunkt des Gesetzes-
vorbehaltes (Art. 20 Abs. 2 GG) keine Bedenken. Die etat-
maflige Bereitstellung von Mitteln und die ihr zugrunde
liegende parlamentarische WillensduBerung seien ndmlich
regelmdBRig eine hinreichende Legitimation fir eine die
Verwendung solcher Mittel regelnde Verwaltungsvorschrift
und ein entsprechendes Handeln der zustandigen Vervaltung,
wenn - wie hier - die in den Verwaltungsvorschriften ge-
troffene Regelung ausschlieRlich beglinstigender #rt sei. Im,
vorliegendén Fall bestiinden auch keinerlei Anhgltspunkte,
dal die Hirte-RL willklirlich gestaltet seien und deshalb
Art, 2 Abs. 1 GG verletzten. Das Fehlen einer rechtua t 2~
maligen Anspruchsgrundlage in den Fallen der vorliegenden
Art stehe guch der RechtmidBigkeit der Harte-hL unter dem
Gesichtspunkt der Rechtsschutzge:ahrung nicht entgegen. Ls-
sel dem Gesetzgeber nicht verwehrt, jedenfalls in solchen

- Ydallen, in denen eine bestimmte Rechtsmaterie bereits ab-

schlieBend geregelt sei, durch Ermdglichung verwaltungs-
interner Regelungen den Ermessensrahmen der Verwaltung zu
erweitern und damit eine gewilinschte Elastizitdt des Ver-
waltungshandelns oder die Beriicksichtigung sonst ausge-
schlossener Billigkeitserwiagungen zu erreichen. kin solcher
Fall liege hier vor. Aus den Gesamtumstinden sei eindeutig
erkennbar, dal die Bestimmungen des Gesetzes zur Anpassung

und Gesundung des deutschen Steinkohlenbergbaues und der

deutschen Steinkohlenbergbaugebiete - Kohleanpassungsgesetz
(KohleanpG) vom 15. Mai 1968 (BGRL I 365) und insbesondere

die in ihm getroffene Stichtagsregelung grundsatzlich weiter-

hin in Kraft bleiben sollen. In den Hirte-kL sei lédiglich
bestimmt worden, mit dem Stichtag zusammenhingende und bei
dexr Mittelbewilligung bereits im wesentlichen der Zahl und

~ Art nach bekannte Hartefdlle in die Abfindungsregelung
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ein%ubezieheno Es sei daher hinzunehmen, daB die Verwaltung kei-
ner noimativen Bindung mit ummittelbarer AuBenwirkung unterliege
und ihre Entscheidung nur an dem allgemeinen Gebot der
Gleichbehandlung alier Betroffenen (Art. 3 GG) gemessen
verden konne. Eine solche Priifung werde auch nicht dadurch
usgeschlossen, daB nach § 1 Abs. 3 Hirte-KEL der BNV iiber
die generelle Regelung hinaus auch die Entscheidung zu
treffen habe, welche Intlasssungen aus zwingenden betrieb-
lichen Grinden erfolgt seien. Diese Entscheidung gehe in
den Inhalt des von der Beklagten erlassenen Bescheides ein,
dessen Inhalt fur den Betroffenen letztlich sgllein ent-
scheidend sei, so daBl im Hinblick auf Art. 19 Abs. &
GG - ohne Kicksicht auf die Weisungsgebundenheit der Be-
klogben nach § 1 Abs. 3 Hirte-RL - die gerichtliche Nach-
prﬁfung allein auf den Bescheidinhalt abzustellen sei.
Die Klage.kénne deshalb nur Erfolg haben, wenn die den
Kléger betreffende Entscheidung des BHW vom 12.Juni 1970,
_dieVEnhalt des Becscheides der Beklagten geworden sei, die
im Rahmen der Hirte-RL aufgestellten oder im Wege des bis-
herigen Verwaltungshandelns gelibten Grundsatze miBachtet
habe. Das sei jedoch nicht der Fall. Aus § 1 Abs. 2 Hirte-RL'
seli zu erkcnnen daBl die Stillegung als solche allein nicht
schon dlo "zwingender betrieblicher Grund" angesehen werden
Lonne, well die Voraussetzung "aufgrund von zwingenden
betrieblichen Griinden" neben die aus AnlaB einer Stillegungs-
mainaghne" *esfellt sei und Uberflissig wiare, wenn die
vegen der Stillegung erfolgten Entlassung allein als aus-
reluhend habe gelten sollen. Zwingende betriebliche Griinde
\oanten deshalb nur solche sein, die zwar im Verlauf der
btlllegungsmaﬁnahme? aber unabhéngig von ihr aufgetreter
elen. Sie miifiten nach der Gesamtkonzeption der Hirte-RL
"und nach der zwischenzeitlich in standiger Ubung gehend-
Lhabten Anvendungspraxis des BMW dazu geflinrt haben, daf be-
stimnate Gruppen von Arbeitnehmern, die nach der an sich

-

zam 371, Mdrz 1967 oder spiter geplanten Entlassung .ins-

-

gesamt bel anderen Schachtanlagen eingestellt werden sollten
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hinsichtlich des Entlassungstermins aufgeteilt wurden, so daB

ein kleinerer Teil vorgezogen wurde und allein deswegen
die Stichtagsvoraussetzungen des KohleanpG nicht mehr habe
erfiillen koénnen. Diese von der Verwaltung getroffene Ein-
schrankung sei, auch wenn sie dem VWortlaut der Harte-RL
nicht unmittelbar zu entnehmen sei, nicht ermessenfehler-
haft. Es sei ndmlich zu beriicksichtigen, daB gerade diese
Fallgruppe den AnlaB gegebeﬁ habe, im Bundeshaushalt 1969
beschriankte Mittel zum Harteausgleich zur Verfigung zu
stellen. Bereits die Beschrankung der im Haushalt zur Ver-
fligung gestellten Mittel hdtte notwendigerweise zu einer
strengen Begrenzung gezwungen. Es habe dabei nshegelegen
und auch dem vermutlichen Uillen des Gesetzgebers ent-
sovrochen, diejenige Fallgruppe, die AnlaB zu der Iittelver-
pabe gewesen sei, als MaBstab fir die nihere Umgrenzung
des Personenkreises zu nehmen. Die Stillegung der Schacht-
anlage, auf der der Kldger beschiftigt gewesen sei, habe
zu seiner IEntlassung und zugleich zu seinem Ausscheiden
aus dem Bergbau geflihrt. Der Fall des Klégers.sei den bis-=
lang beglinstigten Fallen nicht‘gleichwertig uhd auch nicht
weltestgehend dhnlich. Die St 1llegung der Schachtaan e des
Kldgers sei zum 20. April 1967 vorgesehen gewesen und seine
Mindigung zum 31. Dezember 1966 habe allein auf der Stille-~
gungsmafBnahme beruht und nicht auf besonderen, wegen ihrer
Eigenart als erheblich benachteiligend zu beurteilenden
Griinden. Der Kldger gehdre auch nicht zu der Gruppe der
’evlegtén Arbeitnehmer. Er sei vielmehr denjenigen Arbeit-
nchmern guzurechnen, die wegen des Entlassungszeitpunktes
nicht in den GenuB des gesetzlichen Abfindungsgeldes nach
den KohleanpG gelangt sind, wéil sie die Voraussetzungen
er Stichtagsregelung, die mit den Harte-RL nicht habe ange-

F

Tastel werden =ollen, nicht erfiillt h3tten.

Gegen das Urteil des LSG hat der Klégér - die zugelassene -
Revision eingelegt. Er riigt éine Verletzung des Grundsatzes
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der GesetzmBBigkeit der Verwaltung, des Gleichbehandlungs-
gebotes (Art. 3 GG) und der Sachaufklirungspflicht (§ 103

des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ) und filh»t dazu insbesond:are
aus: Nach dem KohleanpG stehe dem von der Stillegung betrof enen
Arbeitnehmer ein Rechtsanspruch auf Gewdhrung des Abfindungs-
geldes unter den im Gesetz ndher aufgeflihrten Voraussetzungen
zu,]ohne daB der Verwaltung ein Ermessensspielraum einge-

riunt sei. Mit den Hirte-RL habe iiber das Gesetz hinaus

eine Regelung zur Beseitigung von Hartefdllen einge-

Tuh*ﬂ, werden sollen, die im Zusommenhang mit den Stil3-
legqagwmaﬁn hmen, stliinden, in denen aber der Betroffene nicht:
zun Stichtag oder spdter entlassen worden sei. Insowelt habe
sich die Verveltung erst in den Harte-RL selbst.eine Ernesscns-
mcglgchkelt dadurch gewdhrt, daR sie einen Rechtsenspruch
ausgéschldssen habe. Nach der ausdriicklichen Ermachtigung

im Haushaltsplon sollten die IMittel dezu dienen, besondere
Harten zu mildern, die bei der Entlassung des betroffenen
Arbeitnehners entstiinden, wennder in § 320 Abs. 1 KohleanpG

"eus zwingenden betrieblichen Grinden"

genannte Stichtag
nicht habe eingehalten werden kénnen. Diesem Auftrag sei

die verwaltung nicht gerecht gevorden, weil sie nur die
Gruppe der verlegten irbeitnehmer, die vor dem Stichtag
entlassen worden sei, in die Regeiung der Hirte-RL ein-
becogen habe. Da dieser Gruppe ein Abfindungsgeld gewdnrt
verde, miusse dies in weitl hOherem lMaBe fiir Arbeitnehmer
gelten, die ihren Arbeitsplatz eingebiBt hitten. Eine

andere Rechtsanwendung verstofle gegen Art. 3 GG, Er - der
Klﬁgér - sei auch aus zwingenden betrieblichen Griinden allein
vor dem Stichtag von seiner'Arbeitgeberin entlassen worden.
Seine Entlassung sei vorgezogen worden. lMit Schriftsatsz

vonl 27. Januar 1972 an das LSG habe er darauf hinge-

wlesen, daB die Schachtanlage Lothringen, auf der er

tatig gevesen sei, zum 30. April 1067 stillgelegt worden

sei. In der miindlichen Verhandlung vor dem Eerufungsgerdicht
sel vorgetragen worden, dafl der werksirztliche Dienst der
Anlagen Tothringen,Graf Schwerin wegen der ingzwischen vorge-

genareren EnlJescungen habe verkleinert werden miissen,

i
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wag zur vorgezogenen Entlassung des Klagers zum 31. Dezember
066 gefiihrt habe. Diesen Umstand habe das LSG nicht gewirdigt.
Angesichts der zumvBOO April 1967 vorgenommenen Stillegung der
Schachtanlage Lothringen habe aber das Berufungsgericnt den Grund
fir die vorgezogene Kindigung des Klagers nach dem AmtsermiLbLUnvv
vrinzip erforschen missen. Ware das LSG dieser Ermitt luanpfllCht
§§ 103. SGG) nachgekommen, hitte es festgestellt,dal wegen der
erlktleinerung des Fersonalbestandes der Arziliche Dienst der
beiden finlegen Lothringen und Graf Schwerin verkleinert worden
sei und dal deshalb der Kliger entlassen worden sei. Es kdnne
nicht zweifelhaft sein, dal die Verkleinerung des werksdrztlichen
Dienstes der genannten Schachtanlagen ein "zwingender betrieb-
licher Grund" im Sinne des § 1 Abs. 2 Harte-RL fiir die vorzeitige
as

ng des Kldgers gewesen sei.

Der Kliger beantragt N

die Urteile der Vorlnstanzon aufzuheben und

Bun[UIWess[19)1) I9p 919 ], YoNy :SIOMUTH

die Beklagte unter Aufhebung ihres ablehnenden

.Q
Fs

purs

Bescheides in der Gestaltung des Widerspruchs-
bescheides zu verpflichten, den Kldger unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerlchtu

. erneut zu bescheiden,
/+ hilfsweise, P TR G

die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-

0838 DYIN JJ BLY §§ YOeU YURqUIIR( S[E

scheidung an das LSG zurilickzuverwueisen.

i B AN L . . i s v

12ny

Die Beklagbe beantragt, = ~° . .o

die Rev1 vion zurldckzuwelsen.

,

Sie halt das angefochtene Urteil fiir richtig.

Der Beigeladeneé schlieBt 51ch der Auffassung des Berufunv%—

IN

gerichts an.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung obne
mundiiche Verhandlung au“ch Urteil (8§ 1124 Abs. 2 SGG)
einverstanden e“KTart S DR L
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Die Revision des Kldgers ist begrundet.

Der Jngefochtene Bescheid ist rechtswidrig (§ 54 Abs. 2 SGG).
Die wellugie Jdurive dem £ldger nicht aufgrund der Harte-RL schon
deshqlb das Abfinddngsgeld versagen, weil er nicht zu denjen:.gen
entlassenen Arbeitnehmern gehSrt, die nach ihrem Ausscheiden

aus dem Arbeitsverhaltnis auf eine andere Schachtanlage

verlegt worden sind.

Dem LSG ist zundchst darin zuzustimmen, dal es sich beil den
Harte~RL um Verwaltungsvorschriften handelt. Eine Rechtsver-
or‘nuhg stellen die Harte-RL schon deshalb nicht dar, well
die nach Art. 80 Abs. 1 Satz 2 BGG notwendlge, in éinem
Gesetz niedergelegte bestimmte Ermdachtigung fehlt. Dazu
reichen die Erliuterungen zum Bundeshaushaltsplan 71969

- Haushaltseinzelplan des BMW (Kap. 0902 Tit.68101) - und zum
Haushaltsplan 1970 nicht aus. Darin ist allerdings bestimmt,
da in besonderen Hartefdllen Uber das KohleanpG hinaus
abfindungsgeld nach MaBgabe von Richtlinien des BMW gewdhrt
werden kann. Zwar ist der Bundeshaushaltsplan ein Bestand-
teil ies ihn feststellenden Haushaltsgesetzes und damit
Gesetz im formellen Sinne (BVerfG 20, 567 92); jedoch

kann eine mit der eigentlichen Funktion des Haushalts-
Gesamtplanes und seiner Einzelpldne in keinen Zusammen-
hang stehende Aussage nicht als férmliche Ermichtigungsgrund-
lage im Sinne des Art. 80 Abs. 1 GG angesehen werden.

Mit Recht hat das Berufungsgericht ferner ausgefiihrt,

dafl es auch schon an.der nach Art. 82 Abs. 1 GG erfor-
devrlichen Vercffentlichung der als Ermichtigungsgrund-

lage in Betracht kommenden Erliuterungen fehlt. Dem Er-
fordernis des Art. 82 Abs. 1 GG kann allerdings ausnahms-
weise dadurch entsprochen werden, daB nur das den Heus-
La*tsplan Teststellende Gesetz und der Hausheltg=Gessumtplan,
nicht amber auch die Einzelplidne verkiindet werden (vgl.
Gesetz zur Feststellung des Bundeshaushaltsplanes 1969

~Q..
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/
BGB1 T 793; 1970, BGBL I 877). Diese Ausnahme ist aber nur
zugelassen worden, well die im Gesamtplan flir die Linzel-
pline und ihre Kapitel versffentlichten Summen dle Endsumien

-sind, die sich aus der Addition der Ansatze fir die ein-

zelnen Titel der Kapitel ergeben. Die Ermachtigung zur Aus-
gabe dieser Summen ist nur im Hinblick auf die flir die Titel
ausgeworfenen Betrdge und deren Zweckbestimmung verstandlich.
Die Titel des Haushaltsplans enthalten die wesentliche kEnt-

scheidung iber die Zuldssigkeit bestimmter Ausgaben; die ver-

0ffentlichte Endsumme der Kapitel sind als Verweisungen auf
die fﬁr‘die Titel ausgeworfenen Betrdge zu verstehen (BVerfG,
20, 92). Nach Inhalt und Wesen des Haushalts-Gessmtplens
beschréankt sich aber die ihm innewohnende Verwelsungsfunk-
tion auf den typischen Inhalt der Einzelpldne, d.h. auf
die zur Erginzung und Ausfihrung des Gesamtplans erforder-
lichen Angaben, die Titelansdtze und ihre Zweckbestimmung.
Itvaige in den nicht verdffentlichten Finzelplidnen oder
ihren krlsuterungen enthaltenen Aussegen, die iliber die
Beceutung der Einczelpliane (Aufechlilsselung und Zveck-
bestimmunp der Endsummen des Gesamtplans) oder iiber die
enHaushalteplan an sich zukommende VWirkung (die nicht
verviriichtende Ermachtigung zur zweckentsprechenden Lugmabe
der bewilligbten Mittel) hinausgehen, nehmen nicht an der

!

Gesebtzeskraft des verkiindeten Gesamtplans teil. Eine solche

mit der eigentlichen Funktion der Einzelpldne in keinem

Zusammenhang stehende Aussage stellt aber die hier zu beur-—
Teilende Lrmdchtigung zum Erlafl von Richtlinien durch den’

BHW dar, Damit ist insoweit jedenfalls das Erfordernis dexr

VerdiTfentlichung nach Art. 82 Abs. 1 GG nicht gewahrb.

Da dle Hirte-RL weder Auftragsbestsndteil eines Gesetzes
(vgl. BSG 20, 44) noch einer ordnungsgemiB erlassenen und
verkiindeten Rechtsverordnung (vgl. BSG 24, 115) sind, nernen
sle auch nicht kraft Verweisung an der NormgualitiZt eines
solchen Gesetzes, insbesondere des KohleanpG oder einer

dazu erlassenen Rechtsverordnung teil (vgl. hierzu ins-
besondere BSG 34, 115, 117). Die etatmialige Bereitstellung
der Tlir die Abfindungsgelder notwendigen Mittel in den
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BuhdéshauShaltsplénen 1969 und 1970 und den entsprechenden
Einzelpldnen ist aber als eine hinreichende Legitimation
fiir das verwaltungsmidfRige Handeln des BMW und der Beklagten,
namlich den ErlaB der Verwaltungsvorschriften und eine daran
anschlieBend . gelibte, die gesetzlichen Grenzen einhaltende,
Verwdltungspraxis, anzusehen. Das jeweilige Bundeshaus-
haltégesetz stellt nimlich.nicht nur die im Haushaltsplan
ausgeworfenen littel fest, sondern bewilligt sie auch
und qnthélt somit eine Ermachtigung an die Regierung, ,
diese liittel fiir die im Haushaltsplan festgestellten Zuyecke
zu verwenden (BVerfG 20, 56, 90; BVerwG 6, 282, 287;
8, 352, 35%; 20, 101, 102; DVBl 1963, 859). Damit ist
Tiir die Hiarte-RL als Verwaltungsvorschriften eine im
Sinne des frt. 20 Abs. 3 GG ausreichende Grundlage gegeben.
Eine gesetzliche Regelung ist nur bei Auferlegung von
Belasﬁungen fir den einzelnen notwendig; fir die Ge-
wéh“uhg von Verglinstigungen du“Ch die Verwaltung besteht
der Gesetzesvorbehalt indessen nur dann, venn die Zuwendunger
in untrennbarer Wechselwirkung mit der Auferlegung von
Belastungen stehen (BVerwG 6, 282, 287; 20, 101, 402;
Lerne} Ossenbiihl, Verua¢tungsvo“schrwften und Grundgesetz,
S. 208 ff. mit weiteren zahlreichen Nachweisen).

Ob die als gesetzeserginzende Verwaltungsvorschriften zu
qualifizierenden Hirte-RL - schon im Hinblick auf die
Rechtsschubzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG - mit einem

Teil &er neueren Rechtslehre (vgl. Ossenbiihl aa0 S. 502 ff.,
510; Hans Xlein, Festgabe flir Ernst Forsthoff zum 65, Ge-
burtstag, S. 163 ff., 175 ff) iber den vom erkennenden
Senat in seinem Urteil vom 47. Mirz 41972 - 7 RAr 49/69 -
(BSG 34, 115) angegebenen Rahmen hinaus in ihrer Wirkung
wie Rechtsnormen zu behandeln sind, (vgl. auch BVerfG 8,
155, 168), deren Anwendung die Gerichte unbeschrankt nach-
prﬁfeu konnen, oder ob das Verwaltungshandeln im Rahmen

der Harte-RL nur am Gebot der Gleichbehandlung eller Biirger
und gleicher Sachverhalte (Art. 3 Abs. 4 GG) zu messen ist,

R
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kann dahin tehen. In jedem I'all ist der ablehnende Beocheld
der Beklagten recht%w1dr1g (§ S4 Abs. 2 SGG) R

g

msn von einer Rechtsnormqualitat der Hirte-RL aus,

(')

~eht

ot

rgibt sich die Rechtswidrigkeit des Bescheides der Beklagten
aus dem Wortlaut, Zusemmenheng und Sinn der Harte-RL 1in
Verbindung mit dem KohleanpG. Dem VWortlaut der Vorschriften
in § 1 Abs. 1 und 2 Harte-RL ist bereits zu entnehmen, daB
die Hirte-RL keinen Unterschied zwischen verschiedenen
Gruppen entlassener Arbeitnehmer machen, sondern allein davon
susgehen, daBll ein Arbeitnehmer aus Anlal einer Stillegungs-~
malnahme aus zwingenden betrieblichen Griinden in der Zeildb
vom 571. Oktober 1966 bis zum 30. Marz 1967 - die anderen

in § 1 Abs. 2 Hirte-RL genannten Zeiten interessieren hier
nicht - von seinem Arbeitgeber entlassen worden ist. Auf den
unbestimmten Begriff des "zwingenden betrieblichen Grundes"
kann die bei der Ablehnung gemachte Einschrinkung aufl eine
bestimmte, aus AnlaB einer Stillegungsmalnahme entlassene
Gruppe von.Arbeitnehmern nicht gestiitzt werden. Ein "betrieb-
licher Grund" kann ndmlich auch auf einer stillzulegenden
Schachtanlage den Arbeitgeber gezwungen haben, einen Arbeité
nehmer vor dem 3. lirz 1967 zu entlassen, ohne daf dieser
"zvingende betriebliche Grund " mit einer Verlegung auf

eine andere Schachtanlage zusammenhing, also gerade nicht
durch die betrieblichen Verhidltnisse einer anderen .- der
auinehmenden - Schachtsnlage zwingend bedingt war. Dos rdumt
auch der Beigeladene ein, wenn er im Berufungsverfahren
vorgetragen hat, aus beoonderen betrieblichen Erfordernissen
(z.B. geologischen Stdrungen) hebe sich bel bestimmten Gruppen
von Arbeitnehmern die Notwendigkeit ergeben, Entlassungen -~ voi
den A1 MErz 1967 -~ vorzuziehen. Zutreffend fihrt der Bei-
geladene selbst aus, daB es sich insoweit um Griinde handelt,
deren Ursache nicht beim aufnehmenden, sondern beim ab-
sebenden, d.h. stillzulegenden Bebtrieb liegen. Aus dem
Vortlaut, dem Sinn und dem Zusammenhang der Vorschriften

der Harte-RL in Verbindung mit dem KohleanpvG ergibt sich ober
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ﬁeder, daB der "zwingende betriebliche Grund" in erster
Linie - wie der Beigeladene und die Beklagte meinen - in
den V¢rhéltnissen eines Betriebes auBerhalb des stillzu-~
legenéen zu suchen ist, noch dafl ein solcher beim stillzu-
legenden Betrieb gegebener Grund nur in Verbindung mit einer
Verlegung auf eine andere Schachtanlage rechtserheblich ist.
Die gegenteilige Auffassung verkennt insbesondere den
Zusammenhang der Harte-RL mit dem KohleanpG. Wenn die Hirte-Rl
Rechtsnormqualitét haben, sind sie gegeniiber dem KohleanpG
die rangniedrigeren Normen. Sie kOonnen diese nicht abdndern,
sondern nur erginzen. Ihre Auslegung muB sich daher auch am
Sinn und Zweck des KohleanpG orientieren. Das‘Kohleaan be-
‘gunstigt aber alle aus AnlaB einer Stillegungsmalnahme ent-
lassenen Arbeitnehmer, sofern sie nach dem 3C. Marz 1967 au S
ihrem Avbeitsverhiltnis ausgeschieden sind (§ 30 Abs. 7
KohleanpG) und die lbrigen Voraussetzungen des. Abschnitts II
‘des KohleanpG erfiillen. Uber den Rahmen der §§ 24 bis 26
'Kohleaan hinaus ist unerheblich, ob der entlassene Arbelt-
nehmer zur Gruppe der verlegten oder der endgiltig aus dem |
Bergbay'ausgeschiedenen Arbeitnehmer gehort. Vom Sinn und
Zweck des KohleanpG und dem Wortlaut der Harte-RL her kann
auch bei der Regelung der besonderen Hirtefdlle nicht danach
unterschieden werden, ob der "entlassene" Arbeitnehmer auf
eine apdere Schachtanlage verlegt worden oder endglltig aus
dem Bergbau ausgeschieden ist. Wenn er gemidBR § 2 Harte-RL
die Ubrigen Voraussetzungen der 8§ 24 bis 29 und 31 KohleanpG
erfullt, kann ihm ein Abfindungsgeld gewdhrt werden, sofern
seire Entlassung in der Zeit vom 31. Oktober 1966 bis 30. Mirsz
1967 aus AnlaB einer StillegungsmaBnahme aus einem zwingenden
betrieblichen Grund erfo%F ist. Der Begriff der "Entlassung"
nach dem Harte~RL ist nicht anders auszulegen als der des
KohleanpG. Dem steht nicht entgegen, daB in den Erlduterungen
Zum Buﬁdeshaushaltsplan 1969 und 1970 zu Titel 68101 darauf
hingewﬁeéen wird, die Ausnabmebewilligungen durften die Zzhl
von 1 400 Einzelfallen nicht Uberschreiten. Abgesehen devon,
daBl schon im Bundeshaushaltsplan fir 1971 diese Einschraankung
weggefgllen ist, hat sie in den Harte-RL keinen Niederschlag
gelunden. Fur sich allein ist sie auch nicht geeignet, von
vornhenein die Gewdhrung von Abfindungsgeldern auf die Grugppe
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derjenigen in der Zeit vom 371. Oktober 1966 bis 30. Marz 1967

entlassenen aArbeitnehmer zu begrenzen, die auf andere Schacht-

anlagen verlegt worden sind. Da die Beklagbte dem Klager

das Abfindungsgeld schon deshalb versagt hat, welil er nicht
zu dem Personenkreis der auf andere Schachtanlagen verleglben
Arbeitnehmer gehdrt, ist der angefochtene Bescheid bereits
saus diesem Grunde rechtswidrig und mull daher aufgehoben
werden, wenn die Harte-RL wie Rechtsnorrien zu behandeln sind.

Auch wenn man mit dem LSG davon ausgeht, daB den Hirte-RL
keine Rechtsnormqualitdt zukommt, ist der angéfophtene
Bescheid - entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts -
rechtswidrig.
Allerdings ist er nicht schon deshalb ermesserniBbriuch-
lich, weil die Beklagte iliber den Antrag9 dem Klager Abfin-
dungsgeld nach den Harte~RL zu zahlen, nicht selbstandig
nach ihrem eigenen Ermessen entscheiden konnte, sondern

nach § 1 Abs. 3 Harte-RL in jedem Einzelfall {ber die gene-
relle Regelung in den Hirte-RL durch den Beigeladenen hinaus
a1l dessen konkrete Entscheidung gebunden ist. Das Berufungs-
zericht hat insoweit zutreffend angenommen, dall beide knt-
scheidungen, die der Beklagten und die des Beigeladenen,

ls eine Einheit zu betrachten und entsprechend zu bechandeln
nd, Der Bescheid der Beklagben nimmt n#mlich die Int-
heidung des Beigeladenen in seinen Inhalt auf, so daR
diese auch Inhalt des gegeniiber dem Kléger erlassenen
Verwolbungsaktes der Beklagten ist. Fiir den Kliger ist

daher allein dieser Inhalt des Bescheides der Beklagten

von Bedeutung, ohne Rlcksicht darauf, in welchem Umfang

die ihm gegeniiber entscheidende Beklagte an interne - e

- Welsungen anderer Verwaltungsstellen gebunden ist. .

1

Der ablehnende Bescheid der Beklagten ist indessen rechts-
widrig, weil er aus AnlaB einer Stillegungsmaflnahme aus

€

4

zwingenden betrieblichen Grinden in der Zeit vom %21. Oktobexr

.
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1966 bis 30. Mirz 1967 entlassene Arbeitnehmer schon dann
von der Zahlung eines Abfindungsgeldes ausschlieBRt, wenn
sie mit der Entlassung nicht auf eine andere Schachtanlage
vérlegt worden sind. Hierin liegt ein VerstoR gegen den.
Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG). Durch die
vom LSG festgestellte, gegeniuber dem VWortlaut der Harte-KL
bereits auf die Gruppe der verlegten entlassenen Arbeit-
nehmer eingeschrdankte standige Verwaltungspraxis ist ein
Entecheidungsmalstab entwickelt worden, der mit der Ziel-
setzung des KohleanpG nicht vereinbar ist. Danach sollten
ndmlich alle Arbeitnebhmer einen finanziellen Ausgleich fur
den Verlust des Arbeitsplatzes und fur einen etwaigen
Berufswechsel erhalten, wenn ein anderer zumutbarer Arbeits-
platz nicht zur Verfigung gestellt werden konnte (vgl. BSG

SozR Nr. 2 zu § 24 KohlearpG). Zu bestimmen, wer "Entlassener

ist, unterliegt aber nicht dem Ermessen der Verwaltung.
Hierbei handelt es sich vielmehr um einen aus der Zweck-
setzung des KohleanpG vorgegebenen bestimmten Begriff, der
auch in Hartefallen von der Verwaltung nicht anders als
nach dem KohleanpG ausgelegt werden darf. Zur Gruppe der
Entlassenen sind aber alle Arbeitnehmer zu rechnen, deren
Arbeitsverhdltnis durch einseitige Willenserkldrung des
Arbeitgebers (Kindigung) aufgeldst oder unter unzumutbsren
Bedingungen fortgesetzt worden ist (BSG aal). Diese ent-
lassenen Arbeitnehmer kOnnen aber ohne Ricksiclit auf eine
Verlegung auf eine andere Schachtanlage "aus zwingenden
betrieblichen Grinden" aus AnlaB der Stillegung ihres bis-
herigen Beschdftigungsbetriebes aus ihrem Arbeitsverhaltnis
schon vor dem Stichtag (31. Mérz 1967) ausgeschieden sein.
Ein AusschluBl der vorzeitig aus zwingenden betrieblichen
Grirden entlassenen, aber nicht verlegten Arbeitneﬁmer

von der Harteregelung ist daher eine von der Sache her
nicht gerechtfertigte ungleiche Behandlung gleichgelagerter
Sachve#halte und somit eine Verletzung des Gleichbehand-
lungsgébotes des Art. 3% Abs. 1 GG. Auch wenn man davon aus-
geht, daB die Verwaltung im Eirmessensbereich - sei es durch
Vervaltungsanordnungen, sel es durch Verwaltungsauslbung -
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die EntscheidungsmaBstébe fir die Anwendung des Gleich-
heitsgrundsatzes setzen kann, so findet diese Befugnis
immer ihre Grenze in der vom Gesetz bestimmbten Zielsetzung9
der auch die dem Gesetz nachgeordnete Ermessensausiibung

zur Regelung von Hirtefallen durch die Verwaltung zu dienen
hat. Die Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes fihrt

zur Rechtswidrigkeit v des angefochtenen Bescheldes; er ist

deshalb aufzuheben.

Die Beklagte ist nunmehr verpflichtet, liber den Antrag des
Kligers neu zu entscheiden. Bei den Leistungen nach den
Hirte-RL - gleichgliltig, ob diese Rechtsnormquslitat haben
oder nicht - handelt es sich um solche, auf die kein Rechts-
ansoruch besteht (§ 1 Abs. 1 letzter Satz Hirte-RL). Bei
derartigen Leistungen sind die Gerichte grundsatzlich nicht
berfugt, selbst die Leistung.  2zuzuerkennen, es sei denn, daB
die Ablehnung der Leistung unter jedem denkbuoren Gesichts-
punkt einen ErmessensmiBbrauch der Verwaltungsbehorde dar-
stellen wirde (vgl. BSG 9, 232 ff.). Eine solche Sach- und
Rechtslage, welche die Verurteilung der Beklagten zur
Leistung rechtfertigen kdonnte, ist hier nicht gegeben. Da
die Beklagbte den Antrag des Klidgers nur deshalb abgelehnt
hat, weil er nicht zu den.sogenannten verlegten enblaessenen:
Beschdftigten gehort, er jedoch den "Entlassenen' im Sinne
des KohleonoG und der Harte-RL zuzurechnen ist, wird die
Beklagte nunmehr zu priifen haben, ob beim Klégei.ein "zuin-
pender betrieblicher Grund" bei der Stillegung seines bis-
herigen Beschidftigungsbetriebes den AnlaB fir die vorzeitige
Entlessung gegeben hat.

Nach allem. muf daher die Revision des Kligers Erfolg haben.
Die Urteile des SG und des LSG sind aufzuheben. Die Beklagte

ist unter Aufhebung ihres Bescheides verpflichtet, den

Kl&ger erneut zu bescheiden und sein Begehren auf Abfindungs-.
geld nach den Harte-RL nicht schon deshalb abzulehnen, weil

-G
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er nicht zur Gruppe der entlassenen verlegten Arbeitnehmer
gehdrt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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