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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
7 RAr 18/83

Urteil

Verkiindet am

20 yuni 1984 .
20, guni 19 in dem Rechtsstreit

Prozefbevollméchtigte: .......... R R R
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Beklagte und Revisionsklégerin,

beigeladen:

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 20. Juni 1984

. . . I
filr Recht erkannt:

Die Revision-der Beklagten gegen das Urteil des Schleswig-
Holsteinischen Landessoziilgerichbs vom 10. Dezember 1982

wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu erstatten. Im librigen sind Kosten des Revisions-

verfahrens nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten iliber die Auszahlung von Teilbetridgen der
dem Kliger gewihrten Arbeitslosenhilfe (Alhi) an dessen bei-

geladene Ehefrau (Abzweigung).

Der Kliger erhielt seit Februar 1981 Alhi in HShe von 208,80 DM
wdchentlich. Dufch Bescheid vom 29. April 1981 zweigte die Be-
klagte hiervon mit Wirkung ab 27°‘Apri1 1981 einen Betrag von
22,99 DM wSchentlich an die beigeladene Ehefrau des Kldgers ab,
welche von ihm_getrénnt 1ebte..Unter demselben Datum erfolgte
eine‘weitere Abzweigung in HShe von 32,31 DM pro Woche an die
Stadt F - Jugendamt - zugunsten des am 3. August 1977
geborenen Sohnes Thomas des Kligers, worauf‘die Beigeladené in
dem an sie gerichteten Bescheid hingewiesen wurde. Fiir die
Feststellung der Abzweigungsbetrige ging die Beklagte davon aus,
éaBldem Kldger eine wéchentliche'Alhi in Hohe des pfﬁndﬁngsfreien
Betragés nach der Anlage zﬁ § 8500 der‘ZivilpfozeBordnﬁng‘(ZPO)
; Tabelle fir die Bérechnung des pfﬁhdbarén Teileg_dgs,Arbeits-
eiﬁkémmens - verbleiben miisse. Den widerspfuch‘des Klﬁgefs gegen
die zugunsten der Beigeladenen erfolgte Abzweigung wies die Be-
klagte mit Widerspruchsbescheid vom 14. August 1981 als unbe-

griindet zurfick.

Mit seiner Klage hat sich der Kl#ger zunidchst gegen beide Ab-

zweigungsbescheide vom 29. April 1981 gewandt und dabei geltend
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gemacht, daB er weder seiner Ehefrau noch seinem Kind gegeniliber
~unterhaltspflichtig sei, da ihm nach der sténdigen Rechtsprechung
des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts (OLG Schleswig)
Selbstbehaltsbetrége gegenfiber ersterer in Hbhe von 1.100;~— DM
und gegenﬁbér letzterem in Hohe von.900,-- DM zustiinden. Darauf-
hin hat das Sozialgericht (SG) den Rechtsstreit, soweit er die
Abzweigung an das Jugendamt der Stadt F betraf, abge-
trennt und den Kléger darauf hingewiesen, daB dieser - nunmehr
unter einem neuen Aktenzeichen gefiihrte - Klageantrag mangels
Vorverfahrens unéuléssig sei. Diese Klage hat der Klégef sodann
zurﬁckgenommen. Mit Urteil vom 17. Midrz 1982 hat das'SG die ge-
gen die Abzweigung zugunsten der Beigeladenen gerichtete Klage

abgewiesen.

Auf die vom SG zugelassene Berufung des. Kl&dgers hat das Landes-
sozialgericht (LSG) mit Urteil vom 10. Dezember 1982 das Urteil
des SG abgeindert und den Bescheid der Beklagten vom 29. April
1981; mit welchem die Abzweigung von‘wﬁchéntlich 22,99 DM zu-
gunsten der béigéladenen Ehefrau des'Klégers geregelt'worden ist,
in der Gestélt des Widerspruchsbeécheides vom 14. August 1981
aufgehobeﬁ. Zur Begriindung hat es aﬁsgefﬁhrﬁ: Nach § 48 Abs 1
Satz 1 sziaigesetzbﬁch - Allgemeinef Teil - (SGB I) kénnten
iaufende Geldleistungen, die - wie die hier streitige Alhi - der
Sicherung des Lebensunterhalts zu dienen bestimmt seien, in an-
gemeSééherrHéhe an den Ehegatten'dés,Leistungsbergchtigten aus-
gezahit werden, wenn‘letztéfér'diesemvgegénﬁber seiner gesetz-
lichen Unterhaltspflicht nicht nachkomme. Sowohl nach dem Wort-

laut als auch nach dem .Sinnzusammenhang, der Entstehungsge-
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schichte und dem Zweck des § 48 SGB I hinge die dem Ermessen des
Sozialleistungstréidgers Uberantwortete Abzweigung auch der Hbhe
nach vom Umfang der materieil;bﬁrgerlich—reéhtlichen Unterhalts—
anspriiche gegén den Sozialleistungsempfﬁngef ab; denn eine davon
abweicheﬁde dnd gleichwohl gesetzliche Unterhaltspflicht - etwa
sozialrechtlicher Prigung - fehle. Daher sei iS von § 48 SGB I
“angemessen" nur diejenige Abzﬁeigung, die sich an dem Maﬁétéb
def bﬁrgériich—rechtlichen Unterhaltsschuld orientiere. Dem-
gégenﬁber wirke der von der Beklagten stattdessen herangezogene
MaBstab der‘Pfﬁndungsfreigrenzen aus § 850¢ ZPO in zwelerlei
Hiﬁsiéht unéngemeséeh. Zum einen handele es sich bei § 850¢ ZPO
um eine ausschlieflich vollStreckungsfechtliéhe'Regelung, welche
die Frége unbeantwortet lasse, ob der Soiialleistungsberechtigte
seiner gesetziichen Unterhaltspflicht nachkomme oder nicht. Zum
anderen wire unter den vollstneckungsrechtlichen Regelungeﬁ nicht
§ 850c, sondern § 850d ZPO einschligig. Danach kénne wegen der
hier in Betracht kommenden Unterhaltsanspriiche eines Ehegatten

gefade liber die Grenée des § 850¢ ZPO hinaus vollstreckt werden.

Es bleibe der Beklagten vorbehalten, ihre nunmehr aufgehobenen
Abzweigungsbescheide durch einen ermessensgemifen zu ersetzen.
Dabéi.werde sie die bﬁrgerlich-rechtliché Voffrage nach der Hbhe
dér Uhterhaltsschﬁld anhand der "Dﬁsséldorfer.Tabelle" (vgl fir
1981: NJW 1981, 963, iVm NJW 1980, 107f; fur 1982: NJW 1982, 19)
zu.beaﬁtwobteh haben. Deren Sitze seien nicht hur-verbreitéter
als ahdere,‘sondérn'auch vom Bundesgerichtshof (BGH) wiederholt
fir rechtmdfig erachtet worden. Ob und inwieweit die:Familien—

senate des OLG Schleswig oder andere Obergerichte regional be-
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grenzt abweichenden Grundsitzen folgten, sei deshalb nicht nach-
. zugehen, weil die Beklagte als bundesweit zustindiger Leistungs-
trﬁgef ihre Sozialleistungen auch bundesweit>g1eicpermaﬁen er-
bringen miisse. Ausgehéhd von dem nach den Sﬁtﬁen der "Diissel-
dorfer Tabelle" mbglichen Umfang des Untérhéltsanspruchs der
Beigeiadenen werdeudie Beklagte die iS von § 48 Abs 1 Satz 1

SGB I angemessené HShe der Abzweigung danach éuszﬁricnten haben,
welche Uﬁgenéuigkeiten ihrer Unterhaltsféststellung etwa an-

- hafteten. Dementsprechend werde der nach der Tabelle mdgliche

Aﬁzwéigungsumfang‘im Regelfalle niohf voll auszuschdpfen sein.

Mit ihrer Revision riigt die Beklagte einen VerstoB gegen § 48

SGB I. Sle tragt ua vor:

Bestehe weder ein Unterhaltstitel noch eine entsprechende Fest-
legung des Umfangs der Untefhaltspflicht, misse das Arbeitsamt
selbst feststellen, ob und in welcher Hdhe eine Unterhaltsﬁer-
pfliéhtuhg geéeben sei, dh, es sei unter Anwendung der unter-
haltsrechtlichen Vorschriften dés‘Bﬁrgerlidhen Gesetzbuches (BGB)
zZu prﬁfen, ob ein familienrechtliches Verhiltnis mit Unterhalts-
verpflichtung.beStehe und ob Bedﬁfftigkeit auf deb,einen und |
Leistungsfihigkeit auf der anderen Seite vorligen. Im vorliegen-
den Falle habe‘das Arbeitsamt - wie ﬁblich - den Ehegattenunter-

halt nach der "Disseldorfer Tabelle" ermittelt:
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904,807 DM (monatlieh Alhi des Klidgers)
- 140,-- DM (= 32,31 DM widchentlicher Kindesunterhalt
laut Tabelle 1979)

764,80 DM

Von diesem anréchnungsfﬁhigen Einkommen stiinden dem Unterhalts-
berechtigten, wenn er selbst kein Einkommen erziele, 3/7 =

327,75 DM zu. Da im vorliegenden‘Falle der Unterhaltsverpflich-
tete nicht erwerbstitig sei, seien von den 327,75 DM 1t Tabelle
1980 nur 45 % (= 147,48 DM monatlich entsprechend 34,14 DM

- richtig 34,03 DM - wdchentlich) flir die Beigeladene in Ansatz
zu bringen. Filr diese seien hier jedoch nur 22,99 DM wdchentlich
abgezweigt worden. Dieser Betrag libersteige somit keinesfalls den
materiell~biirgerlich-rechtlichen Unterhaltsanspruch der Beige-

ladenen.

Zur Féststellung des sog Selbstbehalts des Kldgers vertrete sie
eine andere Auffassung als das LSG, das von einem Selbstbehalt in
Hohe von 750,-- DM ausgehe. Demnach ﬁéren'im vorliegenden'Falie
(904,80 DM - 750,-- DM =) 154,80 DM monatlich abzweigbar. Einen
bfauchbaren Ansatzpunkt biete demgegeniiber der pfidndbare Betrag,
der sich bei einem Nettoiohh in Hohe der Leistung aus der Tabelle
zu § 850c ZPO ergebe. Demzufolge wire bei dem alleinstehenden
Kliger (Tabellenspalte 0) wdchentlich bei 208,80 DM Alhi ein Be-
fbag von'55,30 DM'pféndbarn Diesen Betrag habe sie niéht iber-
échfitten, Da der Kléger.gegen die Abiwéigung zugunsten des Kin-
des in Hbhe von 32,31 DM ﬁﬁchenﬁliehlkeinen Widerspruéh,erhoben
habe, hi#tten fiir die Beigeladene nur 22,99 DM (zusammen 55,30 DM)

abgezweigt werden kdnnen. Der dem Kl&dger danach verbleibende Be-
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trag sei auch angemessen iS von § 48 3SGB I.

Fiir die Ermittlung des Betrages, der dem Leistungsempfédnger iS
von § 48 SGB I als "angemessen" zu belassen sei, gebe es min-
destens fﬁnf_Lﬁsungsmddelle.'Nach.dem ersten“Modell stelle das
Doppelte des jeweils filir das gesamte Bundesgebiet geltenden
duréhséhnittlichen‘EckregeISatzes der Sozialhilfe fir Haushalts-
vorstinde und Alleinstehende (1981: 2 x 328,-- DM = 656, DM)
einen gééigneten MaBstab dar. Nach dem zweiten séi dem'Leiu
étdngsémpfénger nur déf'"notwendige“ Unterhalt iS von § 850d ZPO
zﬁ‘belassen, wéléher.im.Einzelféllé anhand der von deﬁ 6rtlichen
Vbllétreckungsgefichten verwendeten Richtsitze festzusetzen sei.
Dies sei im Hinblick auf den hohen Verwaltungsaufﬁangfﬁiéht |
praktikébel. Das dritte Modell sei das von ihr verwendeté, wonach
dem Kldger (904,80 DM - 238,70 DM =) 666,10 DM monatlich als nach
der Tabellenspalte O der Anlage zu § 850c ZPO unpfindbar ver-
blieben. Das vierte stelle fiir den Selbstbéhalt des Leistungs-
enmpfingers auf die Diisseldorfer Tabelle ab (1980 und 1981:
750,-- DM). Nach dem fiinften Modell wilirden die Richtlinien der
jeweilslfﬁr den Bezirk des Arbeitsamtes zustﬁndigeh Familien-
senate des. OLG herangezogen. In diesem Fall wﬁrdenrdamit die
Hiéhtliﬁien des'OLG.Schleswig maBgebend, weléhe bei Ehegattén-
unterhalt einen.Seletbehalt\vbn 1.000,-- DM monatlich, bei
Unterhaltspflicht gegeniliber minderjdhrigen Kindern einen Selbst-

behalt von 850,-- DM monatlich vorsdhen.

Fiir die modifizierte Anwendung der Tabelle nach § 850c ZPO spré&-

chen folgende Gesichtspunkte:

[iaw | JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos * (mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

28 HYIN 73 B8 §§ UORU YURQUIIR(] STe PUIS SUNJUWIWRSS[19)1() Iop
DYIN JF L8 § ( I I

5538

L, YONY :SIPMUTE]

Bie]

1Zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

oy

Es bleibe einem Glﬁubigér;_der wegen gewShnlicher Forderungen
durch eine Abtretung (§ 53 SGB I) oder durch eine Pfindung (§ 54
SGB I) Zugriff auf den Leistungsanspruch habe, neben dem Unter-
haltégléubigep kein'abtretbarér'odef‘pféndbarer Betrag. Bei An-
wendung der Dﬁséeldorfer Tabelle im Rahmen der Bemessung der Ab-
2weigungsh6he bleibe bel niedrigereh Einkommen Raum filr einen
dérartigeh”Zugriff,.der Unterhaltsberechtigte ginge jedoéh leer
aus. Sofern nimlich das Einkommen nicht fiber dem Selbstbehalts-
betrag‘dér Dliisseldorfer Tabelle liege, stiinde dem Leistungsbe-
zieher mangels tatséchlicﬁggiUnterhalﬁsleiStung gegeniiber einem
Pféndungsgléubigér nur der (noch'niedrigere) Freibetrag der
Spalte 0 der Pfindungstabelle zu. So seien zB bei einem Lei-
stungsanspruch in Hdhe von 750,-- DM monatlich 133,-- DM pfﬁnd-

bar.

Wollte man die Tabelle zu § 850c¢c ZPO nur anwenden, wenn ein ent-
éprechendér Unterhaltstitel vorliege, so ergibe sich die Frage,
wie in F&llen zu verfahren sei, in denen sich die Einkommensver-
hdltnisse des Unterhaltsverpflichteten so weit verdndert hitten,
déB nach‘der stéﬂdigen Rechtsprechung der Familiéngerichte der
Unterhaltsansprﬁch nicht mehr realisierbar wire. Es kénne inso-
weit nicht Sinn und Zweck des § 48 SGB I sein, Unterhaltsberech-
tigte mit und ohne Unterhaltstitel bei gleicher Hohe deé Ein-
kommens des Schuldners (Leistungsempféngers) ungleich éu be-

nandein;'

Selbst bei der Pfindung wegen Unterhaltsanspriichen nach § 8504

ZP0 dirfe die Berilicksichtigung des pers®nlichen Bedarfs und der
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gesetzlichen Unterhaltspflichten des Schuldners, wiq_gbs 1 Satz 3
dieser Vorschrift klarstelle,,nicht‘dazﬁ fiihren, daB dem Schuld-
ner bei der Pfindung durch einen bevdrrechtigten_Q%éupiger mehr
belassen werde, alé'bei der Pfandung seitens eines gewbhnlichen

Gléubigeré nach § 850c¢ ZPO.

Die modifizierte Anwendung der Tabelle nach § 850c ZPO habe
schlieﬁlich den Vorteil, daR bei Leistungsénsprﬁchen, die be-
tragsmédfig wesentlich hdher als die'im‘vorliegenden Streitfalle
seien, der Selbstbéhalt in'angémeSSener'Weise mitsteige, zB
bliebe bei einem monatlichen Leistungsbezug von 1.500,-- DM
(pféhdbar wiren 658,70 DM) ein monatlicher Selbstbehalt von
841,30 DM. Bei der Anwendung der Diisseldorfer Tabelle wﬁrdén da-
gegen bei héherem Einkommen die angemessenen Bedlrfnisse des

Léiéﬁungsberechtigten nicht beriicksichtigt.

Die Beklégte beantragt;
das Urteil des Schleswig-Holsteinischen LSG vom
10. Dezember 1982 aufzuheben und die Berufung
des Kligers gegen das Urteil des SG Schleswig

vom 17. Midrz 1982 zuriickzuweisen.

Der Klidger beantragt,

die Revision zurlickzuweilsen.

Er h&lt das angefochtene Urteil filr zutreffend und fiihrt dazu
aus: Wenn sich die Beklagte bei Vorliegen eines Unterhaltstitels

an die zivilrechtliche Beurteilung der Unterhaltsverpflichtung
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gebunden flhle, miisse diese selbst auferlegte Bindungswirkung in
bezug auf.die zivilbechtliche‘Rechtsprechung‘zum.Unterhaltsrecht
aus Griinden der Gleichbehandlung auch bei Fehlen eines solchen

Titels bejaht werdenQ Dariilber hinaus ergebe sich fir ihn aus der
Praxis der Beklagten eine Ungleichbehandlung gegenﬁben einem im
Arbeitsleben stehenden Unterhaltspflichtigen, gegen den die Ehe-
frau bei gleichen Einkommensverhdltnissen - ohne die Mdglichkeit
einer Abzweigung - nur ein klageabweisendes Unterhaltsurteil er-

streitén kénnté;

Die Beigeladene hat sich nicht ge#duBert.

IT

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Dem Urteil des

LSG ist im Ergebnis zuzustimmen.

Es kann dahinstehen, ob ein wesentlicher Verfahrensmangel darin
zu sehen ist, daB die Vorinstanzen lediglich Uiber den Bescheid
vom 29. April 1981 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
14. August 1981 und nicht auch Gber spétef erfdlgte Abzweigungen
zugunsfen der Beigéladenen‘éntschieden haben. Derartige Folgebe-
scheide kénnten zﬁar’gemA§.95 Soziaigerichtsgesetz (SGG) Gegen-
étandldes Klage- hzw Berufungsverfahrens geworden sein (vgl BSG
SozR 1200 § 48 Nr 7), die Nichtbefﬁcksichtigung solcher Ver-

waltungsakte durch das Berufungsgericht ist jedoch von keinem
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Beteiligten iS von § 164 Abs 2 SGG ordnungsgemif .geriigt worden
_(vgl BSGE L, 24, 26f; BSG SozR 1500 § 53 Nr 2).

Das. LSG hat den vom Kl&ger angefochtenen Bescheid der Beklagten
vom 29. April 1981 ﬁbef eine.wbchentliche Abzweigung eipes
Teilbetrages der Alhilin Hohe von 22,99 DM an die Beigeladene zu
Recht aufgéhobenJ.Dieser Vefwaltungsakt ist‘nﬁmlioh in der Fas-
sung’dés Widerspruéthescheides vom 1l. August 19ﬁj_rechts—
widrig, weil die Beklagte von dem ihr im Rahmen des § 48 Abs 1
Satz 1 SGB I eingeriumten Ermessen nicht in einer dem Zweck die-
ser Ermichtigung entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat (§ 54

Abs 2 Satz 2 5GG).

Nach § 48 Abs 1 Satz 1 SGB I k&nnen laufende Geldleistungen, die
der Sicherung des Lebensunterhalts zu dienen bestimmt sind, in "
angemessener Hohe an den Ehegatten oder an die'Kinder_des Lei-
étﬁngsberééhtigten'ausbezahlt wer&en, wenn dieser ihnen'gegenﬁber
séinér gesetzlichen Unterhaltspflicht nicht nachkommt, Die Aus-
zahlung (Awaeigung) nach § 48 Abs 1 SGB I als solche steht zwar
im pflichtgéméﬁ auszuﬁbeﬁdén Ermessen der Béklagten-(BSG SozR
1200 § 48 Nrn 3, 6 und 7). Eine Ermessensausiibung kommt jedoch
erst in Betracht, wenn die in § 48 Abs 1 SGB I dafiir vorgesehenen
Tatbestahdévoraussetzungen‘erfﬁllt sind. Deren Béurteilung rich-
tet sich nicht nach - wenn auch pflicﬁtgemﬁﬁem_-_Beliebén der
Béklagteh,'sondern nach dem gesetzlichen Inhalt der Régelung.
Insoweit unterliegen Entscheidungen der Beklagten Uber Abzwei-

gungen nach'§ 48 SGB I mithin der vollen richterlichen Kontrolle.
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Zutreffend ist die Beklagte davon ausgegangen, daB es sich bei
der dem_Kléger gewdhrten Alhi um eine laufende Geldleistung zur
Sichenung des Lebensunterhalts iS von § 48 Abs 1 SGB I handelt
{so zB auch Burdenéki/v. Maydell/Schellhorn, Gemeinschaftskom-
mentar zum Sozialgesetzbuoh - Allgemeiner'Teil -, GK-SGB I,

2. Aufl 1981, § 48 RdNr 8). Dak die Alhi nicht nur den persdn-
lichen Bediirfnissen des Leistungsberechtigten, sondern auch dem
Lebensunterhalt des Ehegatten zu dienen bestimmt ist,.ergibt'sich
nicht nur allgemein aus ihrer Lohnersatzfunktion, sondern 14Rt
siéh auch der gesetziiéhén Regelung des § i37 Abs 1 Arbeitsfdr-
derﬁngsgesetz (AFG) entnehmen, wonach def Arbeitslose iS von

§ 134 Abs 1 Nr 3 AFG bedﬁrftig ist, soweit er den eigenen Unter-
halt und den seines Ehegattén nicht auf andere Weise als durch
Alhi bestréiten kaﬁh, Die Erreiéhung dieées Zweckes der Alhi kann
somit grundsidtzlich gem § 48 SGB I durch eine unmittelbare Aus-
Zéhlung eines Teilbétragés an eine unﬁerhaltsberechtigte Ehefrau
erleichtert und beschleunigt werden (vgl Jahn, SGB fiir die

Praxis, Kommentar, 1976fFf, § 48 SGB I RdNr 3).

Eine Abzweigung kommt nach § 48 Abs 1 Satz 1 SGB I nur in Be-
traéht; wenn der LeiStungsberechtigte gegenﬁber Ehefrau oder
Kindern def.gesétziichen Unterhaltéﬁflieht‘nicht ngghkpmmt;‘dies
setzt das-Besteheﬁ einer Unterhaltspflicht-und deren Verletzung
voraus. Der Beklagten ist darin zu fdlgen, daf sie - jedenfalls
bei Fehlen eihes”UntérhaltS£itels‘4-se1bst festiustellen'hat, ob
eine derartige Uhterhalfépfliéhtvérletzung vorliegt. Die Beur-

teilung dieser Frage richtet sich nach den Vorschriften des blir-

gerlichen Rechts. Der Gesetzgeber hat hier wie in anderen
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Rechtsbereichen, insbesondere des. .Sozialrechts, keine spezi-
fischen,"geéetZIiehen"'Unterhaltsregelungen getroffeh, sondern
die in sozialrechtlichen Bestimmungen verwendeten Begriffe wie
"Unterhaltspflicht" und'"Unterhaltsberechtigung" dem bﬁfgerlichen
Recht éhtnommen. Mit dieser Auffassung befindet sich der Senat in
_Ubereinstimmung mit der allgemeinen‘Meinuhg-in Rechtsprechuhg und
Literatur (vgl LSG Baden-Wﬁrttemberg, FamRZ 1983, 70; LSG Nie-
derséchsen, RSpDiénst 0500 § 48 SGB I, S 1; LSG Niedersachéen,
KVRS A-2130/2; Schleswig-Holsteinisches LsG, RSpDienst 0500 § 48
SGB I, S 5; zu:anderen sbéialreohtlichen Vorschriften: BSGE 6,
197, 203; BSGE 11, 30, 33; BSGE 12, 147, 148f = SozR Nr 4 zu

§ 1260 RVO aF; BSGE 27, 1, 4 = SozR Nr 38 zu § 1265 RVO; BSG

SozR 2200 § 596 Nr 1; BSG vom 3. Juni 1975 - 7 RAr 81/TY4 -; BSG
SozR 3100 § 48 Nr 2; BSGE L9, 243, 285 = SozR 2200 § 205 Nr 32;
BSGE 53, 115, 116f = SozR 4100 § 138 Nr 7: und Litergtur, ebenso:
zB Burdenski/v. Maydell/Schellhorn, aa0, RdNr 10; Griiner/Briick-
ner/Dalichau, SGB, Kommentar, Stand 1984, § 48 SGB I/3 Anm II 4;
Hauck/Haines, SGB I, Kommentar, Stand 1981, § 48 RdNr 4; Jahn,
aa0, RdNr 7; Rohwer-Kahlmann/Strder, SGB I, Kommentar, 1979, § 18
RdNr 3; Wannagat/Thieme, SGB, Kommenﬁar; Stand 1983; § 48 AT

Anm 3; vgl bereits Schénefelder/Kranz/Wanka, AFG;KQmmentér,
1972ff, § 123 AFG aF RdNr 2). Auch die Beklagte geht deshalb zu

Recht-davon aus.'

Die Unterhaltspflichten zwischen getrenntlebenden Ehegatten
richten sich nach § 1361 BGB. Danach kann ein Ehegatte von dem
anderen den nach den Lebensverhiltnissen und den Erwerbs- und

Vermdgensverhéltnissen der Ehegatten angemessenen Unterhalt ver-
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langen. Zwar hat der Klidger der Beigeladenen keinen Unterhalt
geleistet; daraus rechtfertigt sich jedoch noch nicht die Annahme
einer Unterhaltspflichtverletzung des Kldgers. Eine "abStrakte“
Unterhaltsverpflichtung'aufgrund einer bestimmten familiénrécht—
lichen Beziehung'reicht nimlich dafiir nicht aus. Vielmehr ergibt
sich die Pflicht zur Gewdhrung von Unterhalt erst aus den kon-
kreten Lebens- und Einkommensverhiltnissen dieserrBeteiligten
(vgl BSG SozR Nr 9 zu § 205 RVO: BSG vom 3. Juni 1975 - 7 RAr
81/74 -);'inébesondere muf die Beigeladene unterhaltsbedﬁrftig
und der Kliger Zur Zahlung einer Geldrente (§ 1361 Abs 4 BGB)
leistungsfiahig geﬁeéen sein. Ersteres 188t sich aus QQmVZusamQ
menhahg der Feststeilungen des LSG ohne weiteres bejahen; flr die
Bestiﬁmung des letzteren hat die Beklagte einen unzuléssigen
rechtlichen MaRstab zugfundegelegt, der zur Rechtswidrigkeit des

éngefoehténen.Verwaltuhgsaktes flihrt .

Ob und in welchem Umfange der Kléger der Beigeladenen gegeniiber
als zur Erbringung von Unterhalt leistungsfihig anzusehen ist,
ricntet sich allgemein nach den ehelichen Lebensverhiltnissen und
zudem'nach'dem Vorhandensein anderér - gleich~ bzw vorrangiger -
Unterhaltsberechtigter. Was die Einkommens- und'VermﬁgeﬁsVef-
hﬁltﬁissé‘dés Klﬁgebs angeht, so steht fest, daB er in der frag-
lichen Zeit Alhi in HShe von 208,80 DM wichentlich (entsprechend
904,80 DM im Monat) bezogen hat. Diese Leistung ist bei ihm als
unterhaltsrechtlich relevantes Einkommen zu beriicksichtigen (BGH,
FamRZ 1982, 587, 588; OLG Bamberg, FamRZ 1979, 914), da sie - wie
bereits dargelegt - auch dem Lebensunterhalt des Enegatten zZu

dienen bestimmt ist. Soweit in der Literatur eine abweichende
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Auffassung vertreten wird (G&ppinger/Wenz, Unterhaltsrecht,

4. Aufl 1981, RdNr 1191; wohl auch Kalthoener/Haase-Becher/
Bﬁttnef, Die Rechtspfechung zur Hohe des Unterhaltsrechts,

2. Aufl 1979, RdNrn 228, 364; Kbhler, Handbuéh des Unterhalts-
rechts, 6. Aufl 1983, RdNr 86b), ist ihr nicht zu folgen. Of-
fenbar bezieht sich diese noch auf den alten Rechtszustand (vor
der Knderung des § 137 AFG durch dés'Einfuhrungsgesetz zum Ein-
kommensteuer-Reformgesetz - EG-EStRG - vom 21. Dezember 1974,
BGB1 I S 3656), da teilweise noch von "Familienzuschldgen" die

ﬁéde.isﬁ.‘i

Zwar hat der Kliger nach der Systematik des § 1361 BGB und den
Prinzipien der seinerzeit noch bestehenden Ehe grundsdtzlich auch
die ihm gewdhrte Alhi mit der Beigeladenen zu teilen (vgl Min-
chenerKomm z BGB, Band 5, 1978 - MinchKomm/Wacke -, § 1361
Rth.6, § 1360 RdNr 8). Das gilt jedoch nur bis zu einer gewissen
Opfergfenze (Palandt/Diederichsen; Komm z BGB,'H3, Aufl 1985,

§ 1361 Anm 2 b, ce). Ist diese erreicht - aber éuch‘nur dann -y
50 ist.es'unefheblich, ob einlvorliegender Unterhaltsbedarf der
Beigeladenen vom Kliger liberhaupt nicht oder nicht in véliem_Um-
fange gedeckt wird (Géppinger/Wenz, aal, RdNr 1138). Wenn der
Kligér die Béigeladené nicht auf leistungspflichtige Verwandte
(§§‘1601, 1608 BGB) verweisen kann; vérmag er sich ihr gegeﬁﬁber
élierdings nicht auf seinen angemessenen_Unterhalt (vgl §l1603
Abs 1 BGB) zu Berﬁfen, vielmehr hat er sich mit dem notwendigén
Unterhalt zu begnﬁgeﬁ {so auch Brithl, Die bﬁpgerlichfrechtiiche
Unterhaltspfliecht, 3. Aufl 1981, S 105; Gernhuber, Lehrbuch des
Familienrechts, 3. Aufl 1980, § 21 II 3; G8ppinger/Wenz, aal,
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RANr 1135; Kodhler, aa0, RdNr 224). Es entspriche ndmlich nicht
den ehelichen Lebensverhiltnissen iS von § 1361 BGB, wenn ein
Ehegatte, der von seinem getrenntlebenden Ehegatten auf Unterhalt
in Anspruch genommen wird, aﬁf der Deckung seines vollen ange;
messenen Unterhalts bestehen und den anderen auf den Rest oder
‘sogar auf den Bezug von Sozialhilfeieistungen verweisen kdnnte
(OLG Stuttgart, FamRZ 1978, 590). Der dem Ehegatten danach zu
belassene Betrag stimmt gbundsétzlich der'HShe nach mit dem Min-
destselbstbehalt iiberein, der ihm auch seihen'minderjénrigen un-
verheirateten Kindern gegeﬁﬁber nach § 1603 Abs 2 BGB zusteht,
denn das‘GeSetz geht insoweit von einer Gleichbehandlung der
Mitglieder des engsten Famiiienverbandes‘aus (vgl Gernhuber, aaO;
Kalthoener ua, aa0O, RdNr 82; OLG Frankfurt/Main, FamRZ 1978, 433;

FamRZ 1980, 74; aA KG, FamRZ 1981, 869).

Bei der Bestimmung des notwendigen Unterhalts des Kldgers ist
davon éuszugehen, daR der Begriff des Unterhalts den'gesamtéﬁ
Lebensbedarf umfaft (§ 1610 Abs 2 BGB). Attribute wie "ange-
messenﬁ,-“hotwehdig" und "notdﬁrftig“ kennzeichnen insoﬁeit nur
den Grad der Bédarfsbefriedigung (Gﬁppinger/Wehz, aa0, RdNr 896;
Staudinger/Gotthardt, Kommentar zum BGB mit EinfﬁhrungsgeSetz'und
Nebengesetzen, 10./11. Aufl 1966, § 1611 BGB RdNr 3), dh, die
Qﬁalitét und”Quantitﬁt des zugestandenen "Warenkorbes". Diese
Leitwerte untérscheiden.sich iediglich in der'Strengé des ange-
iégﬁen MaBstabes. Wéhrénd der hotwendige Uﬁterhalt grundsﬁtzlich
dem Betrag entépricht, der bei‘bésoheidenen'Lebensyephﬁltnissen
zZur Bestreitung des unbedingt notwendigen Bedarfs erforderlich

erscheint (vgl BSG SozR Nr 6 zu § 205 RVO; Géppinger/Wenz, aal,
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RdNr 897; K8hler, aa0, RdNr 80), ist der notdlirftige Unterhalt
knapper, der angemessene groﬁzﬁgigér bemessen. Die Grenzeﬂ Zwi-
schen ihnen sind allerdings flieBend (vgl Baumbaqh/Lauter-
bach/Hértménn, ZP0O. mit Gerichtsvérfassungsgesetz.nGVG- und ande-
ren Nebengesetzen, 42. Aufl 1984, § 8504 ZP0O, Anm 2 C b);'So
deckt sich der notwendige Unterhalft praktisch mit dem angemes-
senen Unterhalt der untersten Stufe (Briinl, aa0, S 56; Gdppin-

ger/Wené, aa0, RdNr 897).

Aus dieser allgemeinen Umschreibung 14Rt sich allerdings noch
kein konkreter Mindestselbstbehalt.fﬁr den Kldger ableiten. Ob-
.gleich nicht nur das Familienrecht an den not&endigen Unterhalt
ankniipft, sondern diesef Begriff éuch in andereﬁ Regelungsbe-
reichen Bedeutung hat (s zB § 850d Abs 1 Satz 2 ZPO), fehlt es
insoweit an einer einheitlichen, verbindlichen'(gésetziichen)
Festsetzung._ﬁus'dem Gesamtzusammenhang der Rechtsordnung ergibt
sichlledigiieh,.daﬁ‘man sich bei der Ausfiillung des unbestimmten
Rechtsbegbiffs “nofwéhdiger Lebensﬁnterhalt“.an dem Umfang der
Hilfe'zum'Lebénsunterhalt nach:§§'11ff BSHG .als unterster Grenze
zu.orientierén hat (vgl Baumbaéh/Lauterbach/ﬁartmann, aal,

Anm 2 C b; Baur/Stiirner, Zwahgsvollstreckﬁngs—, Konkurs¥ und
Vergleichsreéhf, 11.'Aﬁfl 1983, RdNr 368; Brihl, aa0, S 56; Er-
ﬁan/Heckelmann, BGB, Handkoﬁmentar, 2. Ban&, 7. Aufl 1981; |

§ 1361 RdNr 10; Géppinger/Wenz; aa0, RdNrn 895ff;_Kalthoener‘ua,
éaO,'Rde 457 MﬁnchKomm/Kéhier,'§ 1603 RdNr 21; Stein/Jonas/
Minzberg, Kommentar zur ZPO, 20. Aufl, 9. Lfg 1983, § 850d

RdNrn 20f; Stdber, Forderungspfdndung, 6. Aufl 1981, RdNrn 1093,
1095; Z&5ller/Scheribl, ZPO, 13. Aufl 1981, § 8504 Anm III 2 a).
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Verbliebe dem Kliger nimlich nicht einmal der Sozialhilfebedarf,
wiirde er selbst anspruchsbéfechtigt nach dem BSHG werden {(vgl LS3G
Rheinland-Pfalz, SozVers 1974, 274, 275). Eine derartige Konse-
quenz unterhaltsrechtlicher Vorschriften stiinde nicht im Einklang
mit dem Grundgeseti (GG), da die Menschenwiirde des Kligers (Art 1
Abs 1 GG) und das Sozialstaatégebot (Art 20 Abs 1 GG) verletzt

_ wéren.(éhniich auch GOppinger/Wenz, aa0, RdNr 1146). Demgemis
gehdren zum notwendigen Lebensunterhalt insbesondere die Aufwen-
dungen fir Ernahrung,'Unterkunft; Kleidung, Kﬁrperpf;ege,'Haus—
rét, Heiiung und pérsénliche Bediirfnisse des tdglichen Lebens

(§ 12 Abs 1 BSHG; so auch die stdndige Rechtsprechung des BSG: zB
BSGE 3, 124, 128; BSGE 4, 70, 73; BSGE 23, 286, 281f = SozR Nr 4
zu § 89 AVAVG; BSGE 54, 34, 36 = SozR 2200 § 1265 Nr 66).

Der fiir den notwendigen Unterhalt des Klﬁgers erforderliche ge-
haue.ﬁétrag ist somit eigentlich nur unter Berlicksichtigung aller
Umstéhde des Einzelfalles zu ermitteln (BGH; NJW 1969, 919} KG,P
NJW 1978, 2302; Beitzke, Familienrecht, 23. Aufl 1983,

§ 24 I 2 b; Bochumer Kommentar zum SGB- Allgemeiner Teil, 1979,
Bocthmm/Heinzé, § 48 RdNr'12; Grﬁnér.ua, aa0, Anm II Y4; Schdne-
felder/Kranz/Wanka, aa0, § 123 AFG aF RdNr 2; Soergel/Lange, BGB
mit Eiﬁfﬁhrungégesetz und Nebengesetzen, Band 6, 11. Aufl 1981,
§ 1361 BGB RdNr 13; vgl auch BSGE 23, 280, 282). Ein solches
Verfahren wird fiir die Anwendung des § 48 Abs 1 SGB I jedoch
ﬁicht verlangﬁ. So besteht bereits von einem rein uhtehhalts-
rechflichen'Stahdpunkt-aus ein Bediirfnis nach einen,gewiséen
Pauschalierung des Mindestselbstbehalts Unterhaltspflichtiger.

Schon aus Griinden der Rechtssicherheit und Rechtsgleichheit sind
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bloBe Billigkeitsentscheidungen zu. vermeiden, welche durch die
Unbestimmtheit dieses Begriffes nahegelegt werden und die Gefahr
individueller Fehleinschitzungen in sich bergen (vgl Erman/
Heckelmann, 2a0, § 1361 RdNr 8; Gernhuber, aa0, § 21 II 7;
Huvale, ZBlJugR 1982, 577, 578f; Kéhler, aa0, RdNr 29). Vielmehr
verlangt der normative Charakter des Begriffes "notwendigeh Un-
terhalt" nach einer méglichét allgemeingﬁltigen Richtschnur fur
die Eeurteilung voﬁ Regelfdllen. Insofern wird dér Mindest-
selbstbehalt weniger durch die individuellen Lebensumstinde des
Uﬁterhéltspflichtigen; als vielmehr dureh das Erfordernis be-
étimmﬁ, die Grenzen der'Iﬁanspruchnahme‘generalisierend festzu-
legen (BGH, FamRZ 1982, 365, 366). SchlieBlich wire eine de-
tailierte Priifung der Notwéndigkeit jeder eihzelnen‘Aqsgabe zZum
Lebeﬁsunterhalt nicht nur préktisch undurchfﬁhrbar, sondern ver-
letzte auch dié Menschenwiirde des Betroffehén; dénn,es erscheint
grundgesetzlich (Art 1 Abs 1, 6 Abs 1, 20 Abs 1 GG) geboten, ge-
rade auch im Unterhaltsrecht dem einzelnen einen,mehr oder weni-
ger pauschal berechneten Betrag oberhalb des absoluten Existenz-
minimums zu belassen,:dén er in den Vorgegebenen:engenAGrenzen
nach eigenem Gutdiinken zur Bestreitung seines Lebensunterhalts
verwenden kann (vgl Gﬁppinger/Wenz‘aaO, RdNr 115Q)Q_Diesén Ge-
sichtspunkten hat der Geseﬁé— und Verordnuhgsgeber nicht nur
durcﬁ §-22 BSHG (Gewéhruhg von laufenden Sozialhilfeleistungén
nach Régelsétzén; vgl dazu auch Stolleis, NDV 1981, 99ff), son-
dern hinsichtlich des Untérhalts‘fﬁr minderjéhrige eheliche und
nichteheliche Kinder auch durch §§ 1610 Abs 3, 1612a, 1615f BGB

(Regelunterhalt) Rechnung getragen.
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Diese Erwdgungen gelten erst recht flUr den Anwendungsbereich des
§ 48 Abs 1 SGB I. Er gestatfet‘eine schematisierte Feststellung'
des Mindestselbstbehalts des‘Leistungsberechtigten‘und befugt
hierzu.miﬁhin auch die Beklagte (im Ergebnis ebenso: Koch/Hart-
mann/Casselmann, Die-Rentenversieherung im SGB, Kbmmentar, Stand
1983, § 48 SGB I RdNr 10; Maier, SGb, 1976, 305, 307). Nur auf
diese Weise kann sie nimlich den mit einer ins einze;ne‘géhenden
Prﬁfung'verbundenen erheblichen Verwaltungsaufwand vermeiden,'der
dem Charakter der Abzweigung als "Sofdrthilfemaﬁnanme" zuwider-
liefe‘(Méier/Hannemann/Laufer/Konieczka/Eibé, SGB‘i, Text und
Erlﬁutérﬁng zﬁr'Réntenversicherung, 6. Aufl 1983, § 48 Anm 53
Sozialgesétzbueh-Sozialversicherung, Kommentar zum gesamten'Recht
der Soiialveréichefung einschlieBlich zwischenstaatlicher Abkom-
men und internationaler ibereinkommen, Stand 1983, SGB/SozVers-
GésKomm/Schroeter, § 48 SGB I Anm 6; vgl auch Gesetzesentwurf der
Bﬁndesfegiérung zum SGB I, BT-Drucks 7/868, S 31; dazu BSG vom
18. August 1983 - 7 RAr 101/81 —AaAO). Abgesehen davon dlirften
sieh, worauf die Beklagte zu Recht hinweist, unter dem Gesichts-
punkt des Unfangs der Mitwirkuhgspflichten der.Beteiligteﬁ nach
§§ 60ff SGB I Schwierigkeiten ergeben, wenn in allen Abzwei-
gungsféllen eihe nﬁhére'Tatsachenermittluhg effondeplich wire.
Ferner iét ZUu berﬁékéiéhtigén,'déﬁ die Beklagteu- anders als die
und der Beigelédenen bestehenden Unterhaltsansprﬁche zu befinden
hét; Qieimehr kéhnén diese.uﬁabhéngig davon‘den Zi&ilrechﬁsweg
beschreiten (Gbppinger, aa0, RdNr 1470; Griiner ua, aaO,

Anhm III 3; Maier, aa0, S 307).
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Allerdings kann die Beklagte die fﬁr'Leistungsbezieher mabkgeben~
den Selbstbehaltssitze nicht nach Belieben festlegen. Sie hat
dabei nicht nur allgemeine'Prinzipien, wie Vorhefsenbarkeit ihrer
Entscheidungen, Gleiéhbehéndlung der Betroffenen und Interessen-
ausgleich 2wischen den Untérhéltsbeteiligteﬁ, zu beachten (ﬁgl
dazu Christian, ZB1JugR 1982, 559, 560f; Puls, ZBlJugR 1982,
603f). Die von ihr angesetzten Beprége miissen auch insofern einen
ausreichenden Realitétsbezug'haben, als es sich um ordnungsgemif
ermittelte Durchschnittswerte filr den Unterhaltsbedarf von Per-
sonen in vergleichbarér Lébénsstelluhg handeln muf (vgl GOp-
pinger, aao; RdNr 614).‘Vor allem muf jedoch sichergestellt sein,
daB dem.Leistungsberechtigten kein geringerer'Selbstbehalt'be—
lassen wird, als ihm untérhaltSPechtlich'Zusteht, Die Pauscha-
lierungsmdglichkeit beseitigt niimlich nicht die Tatbestandsvor-
aussetzung der Unterhaltspflichtverletzung. Diese muB jeweils
vorliegen, wenn und soweit eine Abzweigung vorgenommen werden

3

soll.

Das von der Beklagten fiir die Festsetzung des Selbstbehalts des
Kldgers zugrunde gélegté Pausehaliefungsmodeli entspricht den
vdbstehend;aufgefﬁhrten Bedingungen nicht. Die'TabelLenwerte der
Anlage zu § 850c ZPO idF des 4. Gesetzes zur Anderung der Pfiin-
dungsfreigrenzen vom 28. Februar 1978 (BGB1 I S.333) sind nim-
liéh-jedenfalis fiir eine pauschalierte Béétimmung des nbtwendigen
Eigenbedarfé eines-Unterhaltssehdldners im Jahre 1981 ungeeignét
gewesen. Ailefdings.ist'der Beklégteﬁ'zuzugeben, daR der Pfian-
dungsfreibetrag nach § 850c ZPO an sich als Mindestselbstbehalt

des Kldgers ausreichen miBte, da er die Obergrenze des gegeniiber
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Unterhaltsgliubigern zu belassenden notwendigen Unterhalts eines
Vollstfeckungsschuldners sein soll (§ 850d Abs 1 S#tze 2 und 3
ZPO). Fiir eine Anwendbarkeit der Tabellenwerte spricht dariiber
hinaus; daB sie nach dem Schutzgedanken des Sozialstaatéprinzips
‘die Regeluhgen des BSHG insoweit ergédnzen sollen, als sie Voll-
Stfeckungsmaﬁnahmen dort eine Grenie'setzen, wo diese die men-
schenwﬁrdige Existenz'des Schuldners gefihrden wlirden (Behr;
RPfleger 1981, 382; Entwurf der Bundesregierung zum 4. Gesetz

Zur Kndérung der Pfandungsfreigrenzen, BT-Drucks 8/693, S 45; vgl
auch allgemein Stein/Jonas/Minzberg, aa0, 7. Lfg 1981, § 811
RdNrn 1ff}. Diese Gesichtspunkte mbgen zwar der Grund dafiir sein,
daf dié Pféndungsfréigfenzen in Rechtsprechung (zB LSG Nieder-
sachsen, RSpDienst 0500 § 48 SGB I, S 1; LSG Niedersachsen,

KVRS A-2130/2; vgl bereits zu § 114 ZPO aF: BSG SozR Nr 5 zu

§ 167 SGG) und Literatur (Grimm, SozVers 1982, 169, 172;
MiinchKomm/Kdhler, aa0, § 1603 RdNr 21; Rassow, FamRZ 1969, 5153
Staudinger/Gotthardt, aa0, § 1603 BGB RdNr 37) teilweise als
brauchbare Anhaltspunkte fiir eine pauschale Bemessung des not-
wendigen Unterhalts angesehen werden, wobei allerdings vereinzelt
eine zusdtzliche Kontrollbefeehnung anhahd der Vofschriften des
Sozialhilferechts vorgenommen wird'(LSG'Niedersachsen, RSpDienst,
aa0, S 3; Grimm, aa0). Dem vermag sich der Senat jedoch aus fol-

genden Grﬁnden”nicht anzusohliéBenf

Eé widerspficht bereits dem Wesen der Pfﬁndungstabelle, sie fir
die Feststellung der Anspruchsﬁorauséetzungen heranzuziehen. Da-
durch werden in systemwidriger Weise Elemente des Erkenntnis- und

des Vollstreckungsverfahrens miteinander vermengt (vgl LSG
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Rheinland-Pfalz, SozVers 1974, 274, 275). Der § 48 SGB I verbin-
det zwar beide Verfahrensarteh,‘dénn diese Bestimmung hat einer-
seits in Hinblick auf die angeordhete Abzweigung vollstreckungs-
dhnlichen Charaktér, andererseits setzt sie eine materiell-
rechtliche Prﬁfung entspfeéhend einem Erkénntnisverfahren voraus.
Dafaus‘folgt jedoch nicht,“daﬁ man das Tatbestandsmerkmal der
Uhtérhaltspflichtverleﬁzung eihfaoh anhand von vollstreckungs-
rechtlichen Kriterien bestimmen diirfte. Vielmehr ist dafiir - wie
bereits ausgefiihrt - alleih das Familienrecht maflgebend. Soweit
die Beklagte Zuf Begrﬁndung der Anwendbarkeit der Anlage zu

§ 850c ZPO auf die §§ 53 und 54 SGB I oder auch auf die §§ 51, 52
SGB i verweist, erscheint dies in diesem Zusammenhang verfehlt,
weil diese Vorschriften - anders als § 48 SGB I - eine bereits
durchAUrtéil, Bescheid oder auf éhnliche Weise festgestellte
Forderung voraussetzen, wihrend es in Fillen der vorliegéhden Art

gérade an einem Unterhaltstitel fehlt.

Auch sonst bestehen zwischen der Festlegung eines Mindestselbst-
behalts im Rahmen des Unterhaltsrechts und der Belassung eines
Pfadndungsfreibetrages im Rahmen der Zwangsvollsﬁreckung wesens-
mifige Untefschiede. Insbesondere'ist eine Pfﬁnddng regelmﬁﬁig
von vorﬁbergéhénder Natur, was sich. auch in der H6he der Ta-
béllénwerté widerspiégelt-(vgi Arnold, BB 19?8, 131&, 1316). Wenn
sich die pféndungsfreien Betrige mit steigendem Einkommen eben-
falls erhéhén, so mag dies aus vollétreckungérechtlioher Sicht
sinnvoll.érééheinen,.um fir den Schuldner einen Leistuhgsanreiz
zu schaffen; diese Regelung widerspricht jedoch Grundprinzipien

des.Unterhaltsrechts.‘Dies gilt jedenfalls insoweit, als sich der
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Unterhaltspflichtige - wie hier - mit dem Mindestselbstbehalt
begnﬁgen mul. Entgegen der Ansicht der Beklagten ist der not-
wendige Eigenbedarf nimlich keine flexible GroRe, sondern grund-
sétzlich ein fester Bétrag, der‘Sich entsprechend seiner Orien-
: tiérung am Sozialhilfeniveau nur im Zuge der eqwi@klung der
allgémeinen Lebenshaitungskosten oder mit Riicksicht auf den Ein-
tritt besonderer Bedarfslagen'veréndern kann. Ein hdherer |
Selbétbéhélt kommt sonst ailenfalls dann in Betracht, wenn sich
der angelegte Mafstab indert, dh, bei einem Wechsel vom "notwen-
digenﬁ Zum'"angemessenen"'Unterhath.Dies setzt nach der dabge—
stellten Systematik des Unterhaltsrechts jedoch voraus, daB der
Betreffende seiner gésteigerteh Unterhaltspflicht gegenﬁber'séi-
nem.Ehegatten und dén minderjéhrigen unverheirateten Kihdérn
nachgekommen ist, indem er zunichst mindestens deren notwendigen

Lébéhsuﬁterhalt'siéhergestéllt hat.

Ein weiterer erheblicher Nachteil der'Pféndungsfreigrenzen ist
die géringe Hohe der Betrige im unteren Bereich'de:_Tabelle, die
éeradé im vorliegendéh'Falie relevant sind. Die fraglicheanerte
lassen es ndmlich auch in Félleh, in denen kéine auﬁgrgéwéhn—
lichen Umsté&nde vorliegeﬁ, nicht als ausgeschlossen erscheinen,
daB der Betroffene bei einer strikten Anwendung'digser'Sétze'so-
zialhilfebedlirftig wird (vgl OLG Dilsseldorf, RPfleger 1979, 469,
470; Sonhenberg, NDV 1983, 291ff). Dieser Umstand zeigt‘sich
hiéht'zuletZt daran; déB'die bel dér'eigentlich strengefén Pfan-
dung nach § 850d ZPO von den Gerichten aﬁgewandten;ﬁiéhtsﬁtze zZur
Festsetzung des Notbedarfs ~ jedenfalls vor der Novellierung der

Pfindungsfreibetrige durch das 5. Anderungsgesetz vom 8. Mirz
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1984 (BGBL1 I S 361) - hdher lagen, als die unteren Tabellenwerte
(vgl zB LG Hannover, JurBliro 1981, 294; Behr, RPfleger 1981, 382,
387 FuBnote 62; Henze, RPfleger 1980, 556f). Der Grund dafiir ist
vor allem darin zu sehen, daB die Tabellenwerté ihrer Zweckbe-
stimmung‘entéprechend'den Pféndungsschutz - auch im Intgreése des
Schuldners én einer aqueidhenden Kreditfdhigkeit - auf das Not-
wendigste beschrénken (vgl Arnold, BB 1978, 131H, 1316). Das Ri-
siko des Eintritts vdn Sézialhilfebedﬁrftigkeit bei Anwendung der
Tabelle wird im Vollstreckungsrecht dadurch aufgefangen, dalB

§ 850f ZPO auf Antrag des Schuldners einé‘Aﬁhebﬁng des Freibe-
ﬁrages érmﬁglicht (Régierungsehtwurf eines 2. Gesetzes zur Kn-
derung der Pféndungsfreigrenzeﬁ, BT4Drucks'IV/3303, S 163 vgl
auch Stﬁbér, HPfleger.1977,'117, 120). Daraus erklirt sich wohl
auoh, daR der Gesetzgeﬁer dié'Pféndungsfreibetrége in letzter
Zeit nur alle sechs Jahre, dh zum 1. April 1972, 1978 und 1984
ahgehoben hat, wéhrend'die‘Regélsﬁtze naéh dém BSHG durch-
schnittlich alle eineinhalb Jahre ethhf wonden.sind (Vgl dazu
Behf, JurBliro 1979, 306f; GSppinger/Wax, aa0, RdNr 3307; Huvale,
ZBlJugR 1974, 245, 255f; Kohler, aa0, RdNr 80a; Sonnenberg, NDV

1983, 291ff).

Die knappe Bemessung der Freibetrége im unteren Tabellenbereich
ebenso wie ihre schleppende Anbassﬁng an die Entwicklung der
allgemeinen Lebehshaltungskosten mégen zwar im Hegelungszusém-
ménhang des Volistreckungsréchts sééhgéredht odér doeh.hinnéhmbar
erscheinen, sie stehen jedoch nicht im Einklang mit"den darge-
stellten Anforderungen, welche an eine Pauschalierung des Min-

destselbstbehalts .im Unterhaltsrecht zu stellen sind.
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Entgegen'der Ansicht der Beklagten hdlt es der Senat nicht fiir
.schﬁdiich, wenn sich. zwischen den'Pféndungsfréibetrégen im un-
_teren Bereich der Tabelle zu § 850c ZPO und einem pauschaliert
festgesetzten Mindestselbstbehalt des Kl&igers eine Différenz er-
,gibt. Vielmehr erscheint dies als Folge der gesetzlichen Regelung
unumgéngiiéh. Die Frage einer Zugriffsmﬁglichkeit "normaléf"'
Gliubiger unter AusschluB der Beigeladenen diirfte sich bei der
gebotenen vérfassungskonfdrmen Auslegung des Volistreckungsfechts
~.ohnehin nicht in der von der Beklagten angenommenen Schirfe
steilen, da § 850f ZPO dem Klégér die Mégliéhkeit gibt,'auch
Vollstreckﬁngsgléubigénn gégenﬁberAseinen notwendigen Unterhalt
Zu béhaﬁpten. Soweit dennoch eih-gewisser Spielraum verbleibt,
wire er als notwendige Konsequenz der érlaubten Pauschalierung
hiniunehmen. Er entspféche im ﬁbrigeh auch den dargestellten un-
terschiedlichen Zwéékbestimmungén von Pfﬁndhhgsfreibgtrag und
Mindestselbstbehalé, Insoweit ist erneut darauf-hinzuweisen; daf
es der Beigeladéﬁen unbenommen bliébe, sich eineh'Titel Zu ver-
SChaffeh, der dem Kléger einen gerihgeren Sélbstbehalt belieBe.
Auf die zweifelhaften Erfolgsaussichten eines derartigen Versuchs

hat def Klégér allerdings wohl zZu Rééht hingewieéen.

Mit der Ablehnung der Pfindungsfreigrenzen nach § 850c ZPO als
géeignétes BemeSSuﬁgsschema fiir den hbtwendigeh Unterhalt des
Klﬁgéré setzt sich der Senat nicht in.Widérspruch zu seiner Ent-
scheidung vom 18. Augustr1983:(SozR 1200 § 48 Nr 7). Abgesehen
davon, daf in dem dortigen Falle Unterhaltstitel vorlagen, die
tiber die nach der Pféndungstébelle.abgezweigten Betridge hinaus-

gingen, handelte es sich bei den Unterhaltsberechtigtgn um min-
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derjdhrige nichteheliche Kinder, deren Unterhaltsanspruch sich
unmittelbar aus § 1615f BGB in Verbiﬁdung mit der Verordnung zur
Berechnung des Regelunterhalts (Regelunterhalts-Verordnung) in
def seinerzeit gliltigen Fassung ergab, da ihr im Verfahren bei-
geladenér Véter weder gem § 1615h‘BGB eine Herabsetiung des Ré—
gelunterhalts verlangt noch sich gegen die erfolgte Abzweigung
von Teiibetrégen“seines Arbeitslosengeldes gewandt hatte. Inso-
fern hatte weder die Beklagte noch der Senat iber den Mindest-
selbstbehalt des Vaters, vielmehr allein dariiber zu entscheiden,
ob die Abzweigungéﬂﬁhé‘ﬁber'die Pfﬁndungsfreigrenze des § 8500
ZPO hinaﬁs héch § 850&.ZPO ZU beréchnen war. Wehn der Senat in
diesem Zusammenhang die Tabelle zu § 850c ZPO als zuléssigen'
Maﬁstab)fﬁr die Feétstellung der angemessénen HOGhe des Abzwéi—
gungsbetrages angesehen hat; so lag'dies insbesondere mit Riick-
sicht darauf nahe, daf die Entscheidung der Beklagten dariiber von
vollstreckuhgséhhlicher'Natﬁr war (vgl BSGE,33; 175, 176). Bei
feststehenden Unterhaltsforderungen ergeben sich némlich.zwischen
dem Verfahren nach § 48 SGB I und den Regelungen in den §§ 51 bis
54 SGB I in dieser Beziehung - insoweit besteht Uberelnstlmmung

mit der Beklagten - durohaus Parallelen.

Zwar weist die Beklagte zutreffend darauf hin, daB sich bei einer
Bemessung'des Mindestselbstbehalts abweichend von den oa Tabel-
lenwerten eine Ungleichbehandlung von Leistungsberechtigten er-
geben'kann; je naébdem, ob gegen diese ein'Untérhaitstitel vor-
liegt odér nicht. Die daraus abgeleiteten Bedenken vermag dér
Senat jedoch nicht zu teilen. Eine derartige Differenzierung wire

ndmlich nicht willkiirlich, da sie sich aus den bereits ange-
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sprochenen Unterschieden zwischen Erkenntnis- und Vollstrek-
kungsveffahren ergdbe. Einen ihn iber Geblihr belastenden Titel
kann der Unterhaltsschuldner im fibrigen auf dem dafir vorge-
sehenen Weg'(zB gem‘§ 323 ZPO) abdndern lassen. Ob die Beklagte
im Rahmen ihres Ermessens befugt wére, den Selbstbehalt‘ih der
Zwischenzeit - ggf vorliaufig - nach den neuen wirtschaftlichen
Verh&dltnissen des Leistungsbherechtigten festzulegen, hat der Se-
nat im vorliegenden Falle nicht zu entscheidén. Im Ubrigen 148t
sich aueh mit der jetzigen Praxis der Beklagten keine v&llige
Gleicﬁbehandlung der Leistungsbezieher ih Fillen mit und ohne
Titel erreichen. Weist n#mlich ein,Unterhaltstitel einen ge-~
ringeren Betrag éus; als nach § 850c ZPO pfindbar wire, und haben
sich die wirtschéftlichen.Verhéltnisse des Unterhaltsglédubigers
zwiéchenzeitlich'deraft versohlechtért, daB'jetzt ein hbherer
materieller-Unterhaltsanspruch besteht, wiirde und kdnnte die Be-
klagte dem ahgesichts des vorhandeneﬁ Titels grunds&tzlich keine

Rechnung tragen (vgl BSG SozR 1200 § 48 Nr 3).

Erneblich sohwerér wiegt dagegen der Einwand des Kldgers, daB er
durch die jetzige Verfahrensweise der Beklagten im Vergleich zu
einem erwerbstétigén Unterhaltsschuldner uﬁgereéhtfertigt be~
nachteiligt wirde. Letzterem gegéﬁﬁber mifte ndmlich eine ge-:
tfeﬁntlebende Ehefrau zuhéchst,einén Unterhaltstitel erwirken,
wobei abzusehen ist, daB sich das'angeruféne Familiengericht bei
seiner Entsoheidung'an der Rechtsprechung'dés Zusténdigen OLG
6riéntieren wiirde. Aus diesém Uméténd ergibt sich 2war poch'ke;ne
Verpflichtung der Beklagten, die H8he des Selbstbehalts des Klé-

gers unter strikter Anwendung der Richtlinien des OLG Schleswig
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(DAVorm 1981, 192f) festzusetzen. Wenn nimlich die Beklagte er-
gangene Unterhaltsurteile von Familiengerichten bei- ihrer Ab-
zweigungsentscheidung berﬁckéichtigt, so entspricht dies dem
Grundsatz der Rechtssicherheit und dem Gewaltenteilungsprinzip
(BSG.SozR 1200 § 48 Nr 3). Hingegen entfillt dadurch nicht von
_vornherein ihr Ermessensspielraum in Fdllen, in denen kein Un-
terhaltstitel vorliegt, zumal insoweit - wie béreits ausgefﬁhrt -
keine Gleichbehandlungspflicht besteht, Dies heift jedoch nicht,
dafl die Beklagte den Klégerudhne ersichtlichen Ghund.im Rahmen
des § 48 Abs 1 SGB I wesentlich schlechter stellen diirfte als
éiﬁen vor dem Familiengéricht verklagten Unterhaltspflichtigen.
Differenzen von ﬂber-TO-%, wie sie die Beklégte_fﬁr Qen Klédger
zwischen einem Pfindungsfreibetrag von 666,10 DM - tgtgﬁéhlich
sind'dem Kladger nur 665,16 DM monatlich belassen worden - und dem
Mindestselbstbehalt zB nach deriDﬂsseidorfer Tabelle in Hohe von
750;-; DM errechnet, étellen'sich gefade'im untéren Einkommens-
bereich als so erheblich dar, daB es schwerwiegender Gesichts-
punkte bediirfte, um eine derartige Schlechterstellung zu recht-
fertigen. Da der Senat solche weder in den von der Beklagten
vérgebrachten Bedénken noch aus sonstigen Griinden zu erblicken
vermag, besteht fiir ein Festhalten an der Tabelle zu § 850c¢c ZPO

kéin.reehtfertigehder AnlaB.

Ist es gerade ein wesentlicher Zweck des § 48 SGB I, Unterhalts-
pfozesse zu vermeiden (vgl die Begrﬁndung des Regierungsentwurfs
zum SGB I, aa0)}, muﬁ sich dielBeklagte bei der ihr_zugestandénen
Pauschalierung des Mindestselbstbehalts weitgehend an die fami-

liengerichtliche Praxis anlehnen. Dem wird die jetzige Verfah-
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rensweise .nicht gerecht; sie ist sogar geeignet, Anlaf fir je-
denfalls teilwéise unnétige Verfahren vor Zivil- bzw Sozial-
gerichten zu geben. Dies beruht nicht nur auf den”dangestéllten
”Unzﬁtréglichkeitén einer Anwenduhg der Pféndungsfneigrénzen‘bei
der Feststellung einer Unterhaltspflichtverletzung,,gqndefn 1iegt
auch an weiteren Widérsprﬁchlichkeiten. So gibt die Beklagte'hier
zB einerseits an, sie wolle den Ehegattehunterhalt‘nach der Diis-
seldorfer Tabelle berechnen, andererseits 138t sie jedoch den

darin éusgéwiéseﬁeh Selbstbehaltsbétrag'unberﬁcksichtigt;

Der Senat pflichtet dem LSG demgegeniiber bei,.daB die Diisseldor-
fer Tabelle insgesamt, dh auch hinsichtlich der pauschalierten
Feststellung des‘untérhaltsredhtlichenlSelbstbehalts des Lei-
stungsberechtigten iSd § 48 Abs 1 SGB I ein geeigneter MaRstab
ist. Zwar mégen auch bei ihr verschiedene kritische Punkte auf-
gezeigt werdén k&nnen (s zB Huvale, ZB1lJugR 1982;"577, 580ff);
diese tréten jeddéh gegenﬁbéf den auch vom LSG bénannten Vor-
teilen zurlick. Diese Tabelle hat nimlich nicht nﬁr f_yenn auch zT
mit Modifikationen - bei den Familiengerichten éine-besonders
weite Verbreitung erlangt (vgiidie‘GeSamtﬁbersiéht, NJW 1681,
963ff), sondern auch in die sozialrechtliche Praxis Eiﬁgang ge-
funden (zB LVA Rheinprovinz, Amt1MittLVA Rheinpr 1976, 548, 549).
Wie sich aus dem Vorbfingen def'Beklagten ergibﬁ, wird die
Disseldorfer Tabelle auch von ihr als Richtlinie fir die Fest-
étellung von ﬁnterhaltspflichteh grundsétzlich ékzeptiert. ﬁar-
iiber hinaus sind die unterhaltsreéhtiichen Grundsép;e,deé OLG
Diisseldorf vom BGH bislang unbeanstandet geblieben (zB BGHZ 70,
151, 155; BGH, FamRZ 1979, 692, 694, FamRZ 1981, 241, 242, FamRZ
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1982, 365, 366; FamRZ 1982, 587, 588). Auch in der Rechtsprechung
des BSG hat die Tabelle bereits Befﬁcksichtigung gefunden (BSG
SozR 3100 § 48 Nr 2; vgl allerdings BSGE 52, 83, 86 = SozR 2200

§ 1265 Nr 56). SchlieBlich spricht fir sie, daB sie -~ wie im
ﬁbrigen auch die S&tze anderer OLGe - zeitgleich und in betfags—
méﬁigef Anlehnung an die ErhShung der.Regeluﬁterhaltsbetrﬁge fir
Minderjdhrige angebaﬁt wird (vgl Palandt/Diederichsen, aal,

§ 1610 RdNr 1).

BEs ist deshalb von Reéhts wegen nicht zu beanstanden, wenn das
LSG es fir zuldssig hilt, daB die Beklagte bei Anwendung des § 48
Abs'1 SGB I ganz allgemein‘von den péuschalierten Unterhalts-
werten der Diisseldorfer Tabelle ausgeht. Eine Rechtspfliéht, von
véfnehefein insoweit regionalelUnterschiedlichkeiten zu beriick-
siéhtigen, also zB die Reéhtsgrundéétze der einzelnen OLGe ZUu-
grﬁnde.iu legen, die fiir diéQEeweiligen Bereiche der zur Ent—
scheidung berufenen Arbeitséimter zustindig sind, vermag der Senat
nicht zu erblicken. Durch eine derartige'AnkhﬁpfungVetwa'an das
2usténdige Arbeitsamt wire ohnedies nicht in jedem Falle zZu er-
reichen, daf die Rechtsprechung des OLG Berﬁcksichpigung findet,
welches auch in einem Unterhaitspfozeﬁ Zzwischen den Beteiiigtén
zu entscheiden hﬁtté; denn die 8rtliche Zusténdigkeit der Fa-
miliengerichte héﬁgt-natﬁrgeméﬁ von anderen Gegebenheiten ab als
die der Arbeitsimter, zumal.da man sie mit Ricksicht auf die
Wahlﬁﬁgiichkeiteﬁ eineslgedachﬁen Kligers vorab ohnedies nicht
genaﬁ bestimmten.kﬁnnte. Hinzu kbmmt, daB die Rechtsprechungs-
grundsidtze der verschiedenen OLGe 2T nicht unerhebliche Unter-

schiede bei den Sitzen des Mindestselbstbehalts aufweisen (vgl
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den Uberblick in NJW 1981, 963ff). Dieser Umstand 1#Rt auf eine
von OLG zu OLG jeweils verschiedene Handhabung schlieRen, soweit
nicht regionale Unterschiede,. zB.ein htheres WOhnungsmiétniveau
in groﬁétédtischen Bereichen, dafiir ursdchlich Sind. Wenn ein-
.zelhe OLGe dabei von unterschiedlich hohén Selbatbehaltésﬁtéen
eines‘Unterhaltspflichtigen gegenilber seinem getrenntlebenden
Ehegatten und seinen minderjéhrigen unverheirateten'Kindern'aus-
Zugehen (so zB OLG Schleswig, DAVorm 1982, 318), erscheint dies
zuden bedenklich,'da diese Unterhaltsberechtigten - wie bereits
éusgefﬁhrt - vom Gesetz”gfuhdsﬁtziich'gleichgestéllt werden (vgl
§ 1609 Abs 2 Satz 1 BGB). Zu beachten ist jedenfalls, daB es sich
lediglich um Mihdestbetrége handelt, die der'Réchtsprechung als
Orientiefungshilfe dienen, wenn der Eigenbedarf des Unterhalts-
pflichtigen -~ entspreéhénd den Umsténden des Einzelfalles ggf
auch hBher - festgesetzt wird (vgl zB Erman/Heckelmann, aa0,

§ 1361 RdNr 8; Goppinger, aa0, RdNr 618).

Angesichts der dargestellten Abhidngigkeit des Rechts (und der
?rlicht) Zur Awaeigung von einer im Einzelfalle festgestellten
Uhterhaltsverletzung, kaﬁnte'die Beklagte allerdings dann.ge-
halten sein, nicht die Werte der Dﬁsseidorféf.Tabelle, sondern
die in dem konkreten Einzelfalle geltenden anderen Werte zugrunde
ZU légen, wenn ein Leistungsberéchﬁigter iSd § 48 Abs 1 SGB I
dieses konkret geltend macht. Ob und in welchem Unfange in sol-
chen F&llen die,Prﬁfuﬁg der Unterhgitspflicht'nach den fiir den
betreffenden Fall maBgeblichen Richtlinien'des 2usténdigen OLG
oder sogar nach den ganz individuellen Verhiltnissen zu etfolgen

hat, bedarf vorliegend jedoch keiner Entscheidung, da der Kliger
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sich nicht mehr gegen die.AuffaSsung des LSG gewandt hat, daB in
.seinem Falle hierfiir von den Werten der Diisseldorfer Tabelle
(Stand: 1. Januar 1980, NJW 1980, 107 f; NJW. 1981, 983 f£f) aus-
zugehen ist.-Daraus ergibt sich-z&gleich seine unterhaltsrecht-
liche'Leistungsfﬁhigkeit; denn bei‘dem - unbeanstandet - ange-
nommenen Eigenbedarf des Klﬁgeré von'750,—— DM monatlich steht
ein Teilbetrag der Alhi von 154,80 DM zur Erfiillung von Unter-
héltsbflichten zur Verfiigung. Jedenfalls ein Teil davon,steht der
Beigeladenen neben dem unterhaltsberechtigten Sohn Thomas zu

(§ 1609 Abs 2 Satz 1 BGB), so daB der Kliger ihr gegeniliber seine

Unterhaltspflicht verletzt hat.

Aus der Feststellung des Selbstbehalts des Kl&dgers im vorliegen-
den Falle anhand der Diisseldorfer Tabelle ergibt sich jedoch'noch
nicht ohne weiteres der Umfahg seiner Unterhaltspflichtverletzung
gegeniiber der Beigeladenen. Vielmehr ist dariiber hinaus grund-
sidtzlich der Unterhaltsahépruch der Beigeladenen der HGhe nach zu
bestimmen; denn dieser biidet - wovon auch die Beklagte ausgeht -
gleichzelitig die Obergrenze fir eine mdgliche Abzweigung zugun-
sten der Beigeiadeneh (so zB'auch Peters/Hommél, SGB-Allgemeiner
Teii, Stand Aprii 1983, § 48 Anm 3). Anders verhielte es sich
lediglich dann, wenn-die dem Kliger gewidhrte Alhi den ihm zu-
ndchst pauschal zuzugestehenden Selbstbehaltssatz gar nicht

liberstiege.

Der Untérhaltsanspruch der Beigeladenen wird im vorliegenden
Falle nicht nur durch die Hdéhe des Selbstbehalts des Kl&gers be-

schrédnkt, sondern auch durch den gleichrangigen Unterhaltsan-
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spruch des minderjdhrigen Sohnes des Kldgers beeinfluft. Eine
solche Sachlage verlangt eine grundsitzlich unterhalisrechtliche
Aufteilung der den Selbstbehalt des Unterhaltspflichtigen liber-

stéigenden Alhi.

Zwar mag es bei einer ausreichenden HOhe des verfiligbaren Ein-
kommens durchaus zu sachgerechten Ergebnissen filhren, den Unter-
halﬁsansprueh des Kindes vorab vom Eihkommen des Unterhaltsé
pflichtigen.abzuziehen;-diese Verfahrenéweise erscheint mit
Riicksicht auf § 1609 Abs 2 Satz 1 BGB jedoch zumindest dann nicht
zuliésig, wenn'der verbléibéhdeARestbetrag - wie'hier - nicht
ausneiéht,.um den notwendigen Lebensunterhalt beider Ehegatten zu
bestreiten (vgl Gernhuber, aa0, § 21 II 3). Gleiches gilt auch
fﬁr eiﬁe quotenm§Bige Aufteilung des Einkommens'zwisohen den

. Ehegatten, wobei zu der Berechndng, welehe die Béklagﬁe in der
Revisidnébegrﬁndungsschfﬁft angéstellt hat, noch anzumerkén ist,
daB der dem einkommenslosen Ehegatfen nach der Dilsseldorfer Ta-
belle zugebilligte Anteil vom Einkommen des anderen_Eh9gatteh Je
nachdem,ﬂob dieser erWerbstétig‘iét oder nicht, alter -
nativ 3/7 (entsprechend 42,86 %) bzw 45 % - und nicht 45 %

von 3/7 (entsprechend 19,29 %) - betrigt.

Fir die Féststellung der Mindestbédarfe von Ehegatten und Kindern
Kann die Beklagte in der gleichen'Weise wie beim Unterhalts-
pflichtigén von pauschalen Werten ausgehen. Fﬁr‘die Beigelédene
kann dieser Betrég der HShe nach gfundsﬁtzliéh dem .Selbstbehalt
des Kldgers entsprechen (vgl OLG Frankfurt/M., FamRZ 1978, 433).

Im einzelnen kann dessen HShe hier dahingestellt bleiben, da fir
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die Beigeladene neben dem wdchentlich an das Jugendamt ausbe-
zahlten Betrag von 32,31 DM (= monatlich 140,-- DM) nur noch ein
Betrag in HBhe der Differenz zu monatlich zur Verfigung stehenden
154,80 DM, nimlich 14,80'DM iibrig bleibt. Eine h8here Auszahlung
an die Beigeladene wiirde den dem Kl&ger zustehenden_Selbstbehalﬁ
antasten. Die zugunsten des Sohnes effolgte Abzweigung muB sich
die Beigeladéne deshalb entgegenhalten lassen, weil der diese
Abzweigung anordnende Bescheid vom 29, April 1981 auch ihr
gegenuber bestandskrédftig geworden ist; dessen Inhalt ist ihr in
dem an sie gerichteten Bescheid vom gleichen Tage bekannt gegeben

worden.

Die angefochtene Abzweigungsentscheidung ist nach allem ermes-
sensfehlerhaft, weil sie der Hbhe nach zusammen mit der Abzwei-
. gung zﬁgunsten des Sohnes iiber den Betrag von 154,80 DM im Monat
(entsprechend 35,72 DM in der Woche) hinausgeht, der &uRersten-

falls fﬁr'Uhterhaltszahlungeﬁ zZur Verfﬁgung steht.

Wegen des Mindestbedarfs des Sohnes des Klégers bedarf es im
VOriiegendén Falle keiner weiteren Erérterungen; denn streitig
ist hier lediglich noch die Abzwéigung an die Beigeladene.)Die
Beklagte wird somit erneut eine Ermessensehtscheidupgﬂﬁber das
Abzweigungsbegehren der Beigeladenen zu treffen und hierbei als
Obergrenze den Betrag von 3,41 DM wbchentlich (35,72 - 32,31) zZu
berﬁckéichtigen haben. Die angemeséene Hﬁhe des dahaoh auszuéah-
lenden Betrages kann sie im {ibrigen im Rahmen des ihr eingerdum-

ten Beurteilungsspielraumes festlegen (BSG SozR 1200 § 48 Nr 7).
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Dem entspricht im Ergebnis das angefochtene Urteil. Die Revision
der Beklagten kann folglich keinen Erfolg haben und muB zurlick-

gew1esen wer'den.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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