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Bundessozialgericht

7 RAr 18/82 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klidger und Revisionsbeklagter,

g egen

Beklagte und Revisionsklédgerin,

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 20. Oktober 1983
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sczialgerichts Bremen vom 27. August 1981 aufgehoben. Die
Berufung des Klidgers gegen das Urteil des Sozialgerichts

Bremen vom 19. Februar 1981 wird zurilickgewiesen.

Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens sind nicht

zu erstatten.
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GCrinde

Der Klidger wendet sich gegen die Aufhebung einer Bewilligung von

Arbeitslosenhilfe (Alhi).

Der 1930 geborene Klidger bezog seit 1974 von der Beklagten Alhi.
Seit 1956 erhilt er von der zustidndigen Berufsgenossenschaft eine
Unfallrente. Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts
(LSG) bewilligte die Beklagte dem Kliger zuletzt durch Bescheid
vom 20. April 1977 unter Anrechnung von Einkommen ab 28. De-

zember 1074 Alhi in Hdhe von 43,07 DM wdchentlich.

Auf Anforderung der Beklagten ibersandte der Kliper im August
1977 Verdienstbescheinigungen seiner Ehefrau fiir die Monate Fe-
bruar bis April 1977. Darin waren als Nettoeinkiinfte der Ehefrau

angegeben:

Februar 1977 666,86 DM (rechnerisch richtig: 664,86)

Mirz 1977 = 663,78 DM ( " "o 661,78)
April 1977 = 809,90 DM,
Als Abziige waren ua monatlich 52,-- DM als vermdgenswirksame An-

lage aufgefiihrt, die sich aus einer (30%igen) Arteitnehmerspar-
zulage von 15,60 DM und einem aus dem Gehalt entrichteten Ar-

beitnebmeranteil von 36,40 DM zusammensetzte.

Die Beklagte lieR das Einkommen filir April auBer Betracht, weil
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sie es infolge einer darin enthaltenen einmaligen Zahlung nicht
als geeignet ansah, zur Feststellung des Durchschnittseinkommens

der Ehefrau beizutragen.

Aus den bescheinigten Netto-Einkiinften fiir Februar und Mirz zu-
zUiglich dem zweimaligen Betrag des Arbeitnermeranteils von

36,40 DM errechnete die Beklagte ein filir die 41hi des Kligers
mafBgebliches Durchschnittseinkommen seiner Ehefrau in Hohe von
wéchentlich 166,63 DM, von dem nach Abzug des Freibetrages von
75,-- DM ein Betrag von 91,63 DM auf den Alhi-Satz des Kl&gers
anzurechnen sei. Ferner ermittelte sie aus der Unfallrente des
Klidgers einen anrechenbaren Wochenbetrag von 28,85 DM, zusammen
120,48 DM. Da dem Kliger nur 118,80 DM Alhi wéchentlich zustehen
sollten, ergab sich kein Auszahlungsbetrag mehr. Die Beklagte hob
deshalb mit Bescheid vom 12. September 1977 die bicherige
Alhi-Bewilligung ab 23. August 1977 auf. VWiderspruch und Klage
sind erfolglos geblieben (Widersnruchshescheid vom 10. April

1979; Urteil des Sozialgerichts -SG- vom 19. Februar 1981).

Auf die Berufung des Klidgers hat das LSG das Urteil des SG und
die angefochtenen Bescheide aufgehoben und die Beklagte ver-
urteilt, beil der Berechnune der Alhi des Klidzers ab 23. August
1977 im Rahmen des anzurechnenden Einkommens cer Ehefrau des
Klidgers deren vermdgenswirksame Leistung von monatlich 36,40 DM

aufer Betracht zu lassen.

Zur Begriindung hat es ausgefiihrt:

Die Berufung des Kligers sei zul#dssig, denn wegen des voll-
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stdndigen Forttalls seines Alhi-Anspruchs als Folge der Ein-
kommensanrechnung betreffe sie nicht nur die HShe eines Anspruchs
iSd § 147 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Die Berufung sei auch
begriindet, denn dem Kliger stehe weiterhin ein Teil seines An-

spruchs aufl Alhi zu.

Der § 137 des Arbeitsférderungsgesetzes (AF() setze fir den An-
spruch auf Alhi Bediirftigkeit des Arbeitslosen voraus. Nach § 138
Abs 1 AFG miisse er sich eigenes Einkommen anrechnen lassen. Nach
& 138 Abs % und 4 AFG iVm § 11 Nr U4 der Arbeitslosenhilfe-Ver-
ordnung vom 7. August 1974 (BGB1 I 1929 -AlhiV0-) sei von der

dem Kldger 1977 zustehenden Unfallrente aus der gesetzlichen Un-
fallversicherung von monatlich 248,-- DM nur ein Betrag von
125,-- DM anrechenbar, wéchentlich mithin 28,85 DM. Davon sei die

Bekiagte zutreffend ausgegangen.

Nach § 138 Abs 1 Nr 3 AFG aF (= § 138 Abs 1 Nr 2 idF des Fiinften
Gesetzes zur Anderung des AFG vom 23. Juli 1979 - BGBl1 I 1189
-5. AFGAndG-~) sei Einkommen der Ehefrau, gemindert um bestimmte
Abziige und soweit es das Gesetz nicht von der Anrechnung frei-
stelle, insoweit anzurechnen, als es 75,-- DM monatlich iliber-
steige, Fiir die Feststellung dieses Einkommens habe das Gericht
von dem vom Arbeitgeber fiir die Monate Februar und Mirz beschei-
nigten Einkommen der Ehefrau ausgehen diirfen; denn der KliAger
habe selbst erklirt, daR die Abrechnungen aus anderen Monaten
keine wesentlichen dnderungen ergiben, Hieraus hahe mithin ein

Durchschnittseinkommen festgestellt werden k&nnen.
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Soweit der Kliger geltend mache, die in diesen Monaten gezahlte
freie Pauschale fir Kassengeld-Manko (im Februar 1977 = 9,52 DM;
im M&rz 1977 = 2,72 DM) hitten vom anrechnungsféhigen Einkommen
abgesetzt werden miissen, dringe er nicht durch. Dieses Mankogeld
sei Teil des Arbeitslohnes seiner Ehefrau, denn es fiihre zur Er-
hdhung ihres Gehaltes. Seiqe eventuelle Steuerfreiheit &dndere
nichts daran, daB es im Rahmen des § 138 Abs 2 AFG als Einkommen
gelté% Es sei keine zweckgebundene Leistung iSd § 138 Abs 3 Nr 3
AFG und deshalb nicht als solche frei von der Anrechnung. Es
diene nicht der Abdeckung eines besonderen Aufwandes, sondern
eines arbeitsrechtlichen Haftungsrisikos bei Kassenfehlbetrigen
und sei deshalb geeignet, die wirtschaftliche Lage des Arbeit-
nehmers zu verbessern, wenn sélche Fehlbetrdge nicht oder nicht

in der Hohe des Mankogeldes entstiinden.

Der Kl&ger beanstande jedoch zu Recht, daf die Beklagte den
vermdbgenswirksamen Arbeitnehmeranteil seiner Ehefrau mit 36,40 DM
in die Anrechnung einbezogen habe. Hinsichtlich der Sparzulage
mit 15,60 DM habe dies die Beklagte zu Recht unterlassen; denn
diese sei nach § 12 Abs 2 des 3. Vermdgensbildungsgesetzes
(3. VermBG) nicht als Einkommen zu werten; es handele sich in-
soweit um eine Leistung des Staates, die lediglich vom Arbeit-
geber ausgezahlt werde. Daraus ergibe sich unter Bereinigung von
Rechenfehlern ein anrechenbares Netto-Einkommen der Ehefrau
fiir Februar 1977 : 664,86 DM -~ 15,60 DM = 649,28 DM

(rechnerisch richtig: 649,26 DM)
fir Mdrz 1977 : 661,78 DM - 15,60 DM = 646,18 DM.

i
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Das LSG begriindet nicht nidher, warum es von den oa Nettobetrigen
(664,86 und 661,78) die Sparzulage mit 15,60 DM nochmals abzieht,
obwohl bei der Errechnung dieser Nettobetrige bereits ein Abzug
von 52,-- DM beriicksichtigt war, in dem die Sparzulage schon
enthalten war. Es flihrt lediglich aus, da8 den von ihm errech-
neten anrechenbaren Betrigen (€49,28 und 646,18) die vermd-
genswirksame Leistung mit 52,-- DM nicht mehr hirnzuzurechnen sei;
die Sparzulage mit 15,60 DM wegen ihres Sondercharakters, und der
Arbeitnehmeranteil mit 36,40 DM nicht, weil er vom Einkcmmen ab-

zusetzen sel.

Zwar seil der letzteenannte Betrag Teil des Arheitsentgelts, der

UN[UUITURSS[Id3I N I9P I[P ], YoNY SIOMUTH

der Steuer- und Beitragspflicht in der Sozialversicherung unter-
lieze. Es handele sich hier auch nicht um eine zusitzliche Lei-

stung deé Arbeitgebers; vielmenr habe die Ehefrau einen Teil i1h-
res frei verfligharen Einkommens vermégenswirksam angelegt. Hier-
bei handele es sich jedoch um begiinstigte Aufwendungen iSd § 138

Abs 2 Satz 1 AFG aF. Nach dieser Vorschrift gidlten als Einkommen
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alle Einkiinfte in Geld oder Geldeswert nach Abzug von Steuern,

der Beitrdge zur Sozialversicherung und zur Bundesanstalt

(BA) oder entsprechende Aufwendungen zur sozialen Sicherung in
angemessenem Umfang und der Werbungskosten. Vermdgenswirksame
Anlagen der vorliegenden Art fielen unter den Begriff "ent-
sprechende Aufwendungen zur sozialen Sicherung". Obwohl weder
Rechtsgeschichte noch die gesetzlichen Motive einen Auslegungs-
kinweis flir diesen Begriff ergihen, miisse es sich um Aufwendungen
handeln, die vom Zweckgedanken her den Beitrigen zur Sozialver-

sicherung und zur BA entspridchen. Ein derartiger Sicherungsge-
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danke sei den in Rede stehenden vermégenswirksamen Aufwendungen
beizulegen. Das LSG fiihrt dies unter dem Gedanken der mit der
gesetzlich gefdrderten Vermégensbildung in Arbeitnehmerhand be-

absichtigten sozialen Sicherung des Nidheren aus.

Betrage sonach das anrechnungsfihige Einkommen der Ehefrau des
Kldgers im Jahre 1977 nur wdchentlich 153,72 DM (649,28 DM +
646,18 DM = 1.295,46 DM : 59 Tage x 7 Tage), so sei nach Abzug
des Freibetrages von 75,-- DM nur ein Betrag von 78,72 DM anzu-
rechnen. Hinzu komme der Anteil aus der Rente des Klidgers mit
28,85 DM, so daR bei einem anrechenbaren Gesamtbetrag von

107,57 DM der im dUbrigen richtig berechnete Alhi-Wochenbetrag von
118,80 DM nicht erreicht werde. Die Beklagte habe demgemi#f die

Alhi-Bewilligung nicht vollstidndig aufheben diirfen.

Mit der Revision riigt die Beklagte eine Verletzung des ¢ 138

Abs 1 Nr 2 iVm Abs 2 AFG aF; sie pbringt hierzu vor: Teile des
Arbeitsentgelts, die verm&genswirksam angelegt werden, seien
nicht als "entsprechende Aufwendungen zur sozialen Sicherung in
angemessenem Umfange" (§ 138 Abs 2 AFG) anzusehen und demzufolge
gemdB § 138 Abs 1 Nr 2 AFG als Einkommen zu beriicksichtigen.
Entgegen der Auffassung des LSG kdnne eine am Sinn und Zweck des
§ 138 Abs 2 AFG aF orientierte Auslegung nicht zu dem von ihm
gefundenen Ergebnis fiihren. Der Wortlaut dieser Vorschrift "...
oder entsprechender Aufwendungen zur sozialen Sicherung in ange-
messenem Umfang ...", der im Kern gegeniiber dem seiner Vorgénge-
rinnen unverédndert geblieben sei, lasse dafiir keinen Raum. Mit

dieser Regelung hidtten diejenigen Fille erfaBt werden sollen, in
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denen unterhaltspflichtige Angehdrige des Arbeitslosen, deren
Beschiftigung nicht der Sozialversicherung und der Beitrags-
pflicht zur BA unterliegen (zB Selbstindige, Beamte, versiche-
rungsfrei beschdftigte Arbeitnehmer) eine entsprechende private
Versicherung (insbesondere Krankenversicherung, Lebensversiche-
rung) abgeschlossen h#tten. Soweit sich Beitragsleistungen fir
derartige Versicherungen dem Grunde und der Héhe nach in einem
angemessenen Rahmen hielten, kdnnten die f&lligen Prdmien vom
Einkommen des Angehdrigen abgesetzt werden. Wie die Worte "oder
entsprechenden Aufwendungen zur sozialen Sicherung" deutlich
machten, sollten ausschlieflich solche Beitragsleistungen zu
privaten Versicherungen absetzbar sein, die der sozialen Siche-
rung im Krankheitsfalle, bei Alter oder Invaliditit und bei Ar-
beitslosipkeit dienten. Entgegen der Auffassung des LSG sei also
eindeutig erkennbar, daf die Vorschrift Aufwendungen, "die im
weiteren Sinne die soziale Sicherung erginzen und verbessern
sollen" - was immer damit gemeint sein mége - gerade nicht er-
fasse. Eine solche Regelung an dieser Stelle widre auch nicht
systemgerecht. Hitte der Gesetzgeber vermdgenswirksam angelegte
Teile des Arbeitslohnes im Rahmen der Bedirftigkeitspriifung nach
§ 138 AFG priviligieren wollen, so hitte er dies durch Aufnahme
einer entsprechenden Vorschrift in § 138 Abs 3 AFG bzw § 11 der
AlhiVO zum Ausdruck gebracht, zumal dies in anderem Zusammenhang
- nidmlich bei der Berilicksichtigung von Vermdgen (§ 7 Abs 2 der

AlhiV0O) - geschehen sei.

Auf die Frage der Verfiigbarkeit der Sparleistungen komme es nicht

an. Das LSG habe sie aus diesem Grunde wohl auch nicht aufge-
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griffen. Zwar habe das Bundessozialgericht (BSG) in seinem Urteil
vom 27. Januar 1977 (SozR 4100 § 440 Nr 10) ausgefithrt, ver-
mégenswirksame Leistungen, die der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer
zusitzlich gewdhre, seien erst dann als Einkommen (nach § 4l

Abs 4 AFG) zu beriicksichtigen, wenn der Berechtigte dariiber ver-
fligen kdnne, doch habe es diese Rechtsauffassung offenbar zwi-
schenzeitlich aufgegeben. Jedenfalls habe es in spiteren Urteilen
zum Ausdruck gebracht, es komme nicht darauf an, welchem Zweck
die vermégenswirksame Leistung diene und wann der Arbeitneh-

mer/Auszubildende liber sie verfiigen k&nne.

Nach Auffassung der Beklagten sei zwar die Arbeitnehmer-Sparzu-
lage nicht als Einkommen zu werten. Dies geschehe am besten da-
durch, daB man sie gar nicht erst beim Brutto-Einkommen anfilihre.
Dann sei jedoch der volle Betrag der vermdgenswirksamen Anlage
von 52,-- DM systemgerecht dem reinen Netto-Einkommen hinzuzu-
zdhlen, um zum anrechnungsfihigen Einkommen zu gelangen. Hieraus
ergibe sich, daR unter Bereinigung aller Rechenfehler vom
wbchentlichen Einkommen des Kligers und seiner Ehefrau insgesamt
119,89 DM auf den Alhi-Tabellensatz von 118,80 DM anzurechnen

seien, so daR kein auszuzahlender Alhi-Betrag lbrig bliebe.

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Berufung des Klidgers gegen das Urteil
des SG Bremen vom 19. Februar 1981 zurilick-
zuweisen sowie zu entscheiden, daB aufer-

gerichtliche Kosten nicht zu erstatten sind.
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Der Klidger ist im Revisionsverfahren nicht vertreten. Beide Be-
teiligte haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne

milndliche Verhandlung einverstanden erkldrt (§ 124 Abs 2 SGG).

II

Die Revision der Beklagten ist begriindet.

Das LSG ist zutreffend von der Zulidssigkeit der Berufung ausge-
gangen, eine Frage, die auch bei einer zugelassenen Revision von
Amts wegen zu priifen ist (BSG SozR 1500 § 147 Nr 2 mwN). Die Be-
rufung war nach § 143 SGG zul#issig; insbesondere betraf sie nicht
die Hohe der Alhi, so daR sie nicht nach § 147 SGG unzuldssig
war. Ein H8henstreit in diesem Sinne liegt begrifflich nur vor,
wenn bereits eine (Teil)Leistung bewilligt wurde, der Berufungs-
kldger jedoch mehr, eine "hdhere" Leistung erhalten oder weniger,
nur eine geringere Leistung zahlen méchte. Wird jedoch, wie hier,
eine Leistung v8llig verweigert, wird nicht mehr darum gestrit-
ten, in welcher HBhe sie zu gewdhren ist, sondern ob sie iber-
haupt zusteht. Die Klage betrifft dann den Grund des Anspruchs.
Mit dieser Erwdgung hat der Senat bereits entschieden, daB kein
Hohenstreit iSd § 147 SGG vorliegt, wenn bei einer von der Be-
diirftigkeit abhingigen Leistung der Anspruch mit der Begriindung
abgelehnt wird, daf Bediirftigkeit nicht vorliege; der Streit be-
trifft dann die Frage nach dem Vorhandensein aller Anspruchs-

voraussetzungen, mithin dessen Grund (BSGE 8, 92; in diesem Sinn
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auch BSG SozR 1500 § 147 Nr 2). Der Senat hdlt hieran fiir den
vorliegenden Fall fest, auch wenn das Bestehen oder Nichtbestehen
des Anspruchs hier lediglich von der richtigen Anwendung eines
"Rechenwerks" abhingt; denn letztlich wirkt sich auch dieses nur
dahin aus, die Bediirftigkeit des Klidgers zu bejahen oder zu ver-
neinen, im Ergebnis also stets auf den Bestand oder Nichtbestand
des Anspruchs als solchen. Dies ist eine Folge des Umstandes, daR
§ 138 AFG mit seinen Bestimmungen iliber den Umfang der Einkom-
mensanrechnung bei der Alhi sich sowohl auf den Grund als auch
(nur) auf die Hohe des Anspruchs auswirken kann. Entscheidend ist
mithin die im Einzelfalle streitige Rechtsfolge der Einkommens-
anrechnung. Dies mag vom Ergebnis her als unbefriedigend er-
scheinen. So kann zB die Berufung nach § 147 SGG ausgeschlossen
sein, wenn trotz hoher streitiger Anrechnung immer noch ein ge-
ringer Leistungssatz zuerkannt bleibt, widhrend sie nicht ausge-
schlossen ist, wenn ein ohnedies nur noch sehr geringer (un-
streitiger) Alhi-Satz durch geringe streitige Anrechnung ganz zum
Erliegen kommt. Derartige Folgen sind jedoch in der Regelung des
§ 147 SGG angelegt und haben den Gesetzgeber gleichwohl nicht
bewogen, von ihr abzusehen. Sie kdnnen deshalb auch nicht ihre
Anwendung 1S eines Berufungsausschlusses rechtfertigen, wenn es
letztlich nur auf dem Wege iUber die Ergebnisse einer Einkommens-

anrechnung um den Grund des Anspruchs geht.

In der Sache entsprechen die angefochtenen Bescheide und das sie
bestidtigende SG-Urteil jedoch entgegen der Auffassung des LSG der
Rechtslage. Dem Kl&ger steht ab 23. August 1977 kein Anspruch

auf Alhi mehr zu, weil das auf diese Leistung anzurechnende Ein-

JLaw — Gesetze und Urteile R e Ava..ab.e on the
" Kostenlos (mobile App) > Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

i

1ZIyPsad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[ PUTS SUN[WUWIESS[I9)I) I9P J[I9], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

=12~

kommen den ihm rechnerisch zukommenden Alhi-Wochensatz uber-
steigt. Fir diese Rechtsfolge ist von den unangegriffenen Fest-
stellungen des LSG auszugehen, daR dieser Wochensatz mit

118,80 DM zutreffend bewilligt worden war und daf die auf diesen
Alhi-Anspruch anrechnungsfiahigen Teile des Einkommens der Ehefrau
des Klidgers aus deren Arbeitnehmereinkinften filir die Monate
Februar und Midrz 1977 errechnet werden durften, weil es sich
dabei um auch fir die Zukunft wesentlich gleichbleibende Ein-

kiinfte gehandelt hat.

Das LSG hat zutreffend dargestellt, daB der Anspruch auf Alhi
Bediirftigkeit des Arbeitslosen voraussetzt (§§ 134 Abs 1 Nr 3,
137 AFG). Nach § 138 Abs 1 AFG sind die als Einkommen geltenden
Einkiinfte der Arbeitslosen vollstdndig, die entsprechenden Ein-
kiinfte seines Ehegatten nach Abzug eines wdchentlichen Frei-
betrages von 75,-- DM auf die Alhi anzurechnen, sofern - wie
hier - keine weiteren Angehdrigen vorhanden sind, die von der
Ehefrau berechtigt unterhalten werden. Das LSG hat zutreffend
darauf hingewiesen, daR sich an dieser im August 1977 geltenden

Rechtslage auch in der Folgezeit nichts ge&dndert hat.

Nach § 138 Abs 2 AFG idF bis zum Inkrafttreten des 5. AFGAndG am
1. August 1979 gelten als Einkommen im oa Sinne alle Einkiinfte

in Geld oder Geldeswert nach Abzug der Steuern, der Beitridge zur
Sozialversicherung und zur BA oder entsprechende Aufwendungen zur
sozialen Sicherung in angemessenem Umfang und der Werbungskosten.
Seit 1. August 1979 lautet § 138 Abs 2 AFG:

"Einkommen im Sinne der Vorschriften iiber
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Arbeitslosenhilfe sind alle Einnahmen in

Geld oder Geldeswert. Abzusetzen sind

1. die auf das Einkommen entfallenden Steuern,

2. Pflichtbeitrige zur Sozialversicherung und
zur Bundesanstalt sowie Beitridge zu 6ffentlichen
oder privaten Versicherungen oder &hnlichen Ein-
richtungen, soweit diese Beitrige gesetzlich
vorgeschrieben oder nach Grund und H6he an-
gemessen sind,

3. die notwendigen Aufwendungen zur Erwerbung,

Sicherung und Erhaltung der Einnahmen".

In § 138 Abs 3 AFG sind einzelne Einkunftsarten aufgefiihrt, die

nicht als (anzurechnendes) Einkommen gelten.

Soweit die Beklagte von der dem Kliger zustehenden Unfallrente
wSchentlich 28,85 DM als eigenes Einkommen auf seine Alhi ange-
rechnet hat, ist dies vom LSG zu Recht bestitigt worden. Diese
Rechtsfolge ergibt sich aufgrund der tatsichlichen Feststellungen
des LSG aus der Anwendung von § 138 Abs 1 Nr 1, Abs 3 AFG iVm

§ 11 Nr 4 der AlhiVO; sie Qird vom Klidger selbst nicht bean-

standet.

Die Beklagte hat fiir den Alhi-Anspruch des Kligers zu Recht aber
auch das der Ehefrau gewdhrte Mankogeld und die von ihr monatlich
vermdgenswirksam angelegten 36,40 DM als anzurechnendes Einkommen
beriicksichtigt. Soweit es andere Teile ihres Einkommens anbe-

langt, 148t deren Beriicksichtigung bzw Nichtberiicksichtigung
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aufgrund der Feststellungen des LSG Rechtsfehler nicht erkennen.

Insoweit besteht auch kein Streit mehr zwischen den Beteiligten.

Hinsichtlich des Mankogeldes hat das LSG zutreffend erkannt, daf
es sich dabei um Teile des Arbeitslohnes handelt, die folglich
den Anrechnungsbestimmungen des § 138 Abs 1 und 2 AFG unterliegen
und fiir die in § 138 Abs 3 AFG keine Ausnahme von der Berick-
sichtigung vorgesehen ist. Der Senat tritt insoweit den Rechts-
ausfiihrungen des LSG in vollem Umfange bei. Dies gilt ferner fir
die Auffassung des LSG, daB die dem Kliger nach § 12 Abs 1 des
3. VermBG monatlich gewdihrte Arbeitnehmer-Sparzulage mit

15,60 DM das anrechnungsfihige Einkommen nicht erhdht hat, weil
sie nach § 12 Abs 2 des 3. VermBG ausdriicklich ua nicht als
Einkommen iSd AFG gilt, Die Beklage hat deshalb auch zutreffend

von der Beriicksichtigung Z2ieser Zulage abgesehen.

Nicht zu folgen vermag der Senat allerdings der Auffassung des
L35G, daf gleiches filir die von der Ehefrau des Klédgers vermdgens-
wirksam angelegten Teile ihres Arbeitsentgelts mit 36,40 DM
monatlich zu gelten habe. Nach § 12 Abs 5 Satz 1 des 3. VermBG
sind derartige vermdgenswirksame Leistungen, wie das LSG zu-
treffend ausfihrt, grundsitzlich (auch) Einkommen iSd AFG, so wie
sie nach & 12 Abs 6 des oa Cesetzes arbeitsrechtlich Bestandteil

des Lohnes oder Gehalts sind.

Der Senat hat allerdings bereits entschieden, daB damit noch
keine abschlieRende Aussage getroffen ist, welche Wirkungen mit

dieser Einordnung verm8genswirksamer Leistungen verbunden sind,
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insbesondere, ob und in welchem Umfange dieses Einkommen sich auf
die Hohe der im AFG vorgesehenen Leistungen auswirkt; dies sei
vielmehr den Vorschriften des AFG zu entnehmen. Hinsichtlich
einer zum sonstigen Lohn zusitzlich gewdhrten vermégenswirksamen
Leistung des Arbeitgebers nach MaBgabe von § 2 des 3. VermBG ist
der Senat dabei zu dem Ergebnis gelangt, daB eine Berilicksichti-
gung als Einkommen (beim Unterhaltsgeld nach § 44 AFG) nicht
stattfindet, wenn der Arbeitnehmer dariiber nicht frei verfiigen
kann, bzw bei einer anderen als der gewdhlten beglinstigten An-
lageart dieser Leistung verlustig geht (BSG SozR 4100 § 44

Nr 10). Der Senat hat seine Entscheidung ferner auf die Erwidgung
gestiitzt, daB eine andere Auffassung dazu fiihren wiirde, daB die
Vermdgensbildung zugunsten des Arbeitnehmers hier nicht nur - wie
vom Gesetz beabsichtigt - aus Mitteln des Arbeitgebers, sondern
Uber die Anrechnungsfolge zumindest teilweise vom Arbeitnehmer
finanziert wiirde. Folgerichtig hat der Senat deshalb ausgefiihrt
(aa0), daB eine Anlage von Teilen des eigenen Arbeitseinkommens
des Arbeitnehmers nach § 4 des 3. VermBG, um die es sich hier
handelt, nicht die Anrechnung als Einkommen iSd § 44 AFG aus-
schlieBt, da es insoweit im Belieben des Arbeitnehmers steht,

Uiber das ihm zugeflossene Arbeitseinkommen frei zu verfiigen.

Dasselbe gilt fiir die Beriicksichtigung solcher Lohnteile des Ar-
beitnehmers bei der Einkommensanrechnung nach § 138 Abs 1 und

2 AFG. Die freie Entscheidung des Arbeitnehmers, sie zum Zwecke
der Vermégensbildung in der gesetzlich erlaubten Weise anzulegen,
dndert nichts an ihrem Charakter als eigenes Einkommen. Daf die

Ehefrau iiber diese Lohnteile infolge ihrer Anlage nicht aktuell
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zum Lebensunterhalt verfiigen kann und hinsichtlich der Kindigung
der Anlage zeitlich beschrinkt ist (vgl § 4 Abs U4 des

3. VermBG), rechtfertigt keine andere Beurteilung. Die Sachlage
ist insoweit keine andere, als wenn Teile des Arbeitsentgelts der
Ehefrau abgetreten oder gepfindet und iiberwiesen worden sind.
Hierzu hat der Senat aber bereits entschieden, daf derart dem
freien Verbrauch entzogene Entgelte gleichwohl gemi#f § 138 Abs 1
AFG als Einkommen zu beriicksichtigen sind, weil nur eine solche
Auslegung dem Wortlaut und Zweck des Gesetzes entspricht (BSG
SozR 4100 § 138 Nr 7). Fiir die Anlage von Teilen eigenen Ein-

kommens nach § 4 des 3. VermBG gilt nichts anderes.

Entgegen der Auffassung des LSG 148t § 138 AFG die Nichtberlick-
sichtigung des in Rede stehenden vermdégenswirksam angelegten Ar-
beitnehmeranteils nicht aus anderen Griinden zu. Inshesondere
handelt es sich dabei nach Auffassung des Senats nicht um den
Beitridgen zur Sozialversicherung und zur BA entsprechende Auf-
wendungen zur sozialen Sicherung iSd § 138 Abs 2 Satz 1 AFG idF
vor Inkrafttreten des 5. AFGEndG. Das LSG hat zutreffend dar-
gelegt, daR sich aus der Entwicklungsgeschichte dieser Vorschrift
keine Anhaltspunkte dafiir finden lassen, was der Gesetzgeber ab-
schliefend mit dieser Formulierung gemeint hat. Dasselbe gilt fir
die Neufassung durch das 5. AFGAndG. Es sollte damit der Ein-
kommensbegriff flir die Alhi eigenstindig gestaltet und von der
Beachtung steuerrechtlicher Gesichtspunkte geldst werden; insbe-
sondere sollte ein Verlustausgleich zwischen einzelnen Ein-
kunftsarten nicht (mehr) gestattet sein (vgl BT-Drucks 1/79, Be-

grindung zu Nummer 46 a Abs 2 des Entwurfs eines 5. AFGAndG
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-S 30-). Insoweit lag durchaus eine sachliche Anderung gegeniiber
dem Vorliuferrecht in der Absicht der Verfasser des Regierungs-
entwurfs, der dann Gesetz geworden ist. Allerdings ist dem fiir
die hier streitige Auslegung in der Tat nichts zu entnehmen. In-
folgedessen muf vom Wortlaut und Zweck der Vorschrift ausgegangen
werden. Sowohl fiir den vor wie fiir den nach dem Inkrafttreten des
5. AFGAndG geltenden Wortlaut ist deutlich, daB hinsichtlich der
Abzugsfihigkeit gleichgestellt sein sollen solche Aufwendungen
bzw Beitridge, die den (Pflicht)Beitridgen zur Sozialversicherung
und zur BA entsprechen oder ihnen gleichstehen. Es kann sich
mithin schon begrifflich nur um solche Aufwendungen oder Beitrige
handeln, die demselben Risikoausgleich dienen sollen, wie die
ersteren. Sicherlich fallen deshalb hierunter unmittelbare Auf-
wendungen und Beitrdge zur Absicherung gegen Risiken der Er-
krankung, der Arbeitslosigkeit, der Invaliditidt und des Alters,
die fiir Personen ndtig sind, welche gerade nicht zur Sozialver-
sicherung und zur BA beitragspflichtig sind. Sofern dariiber
hinaus diesem Zweck nur mittelbar dienende Aufwendungen und Bei-
trédge einbezogen sein sollten, kann dies nur dann der Fall sein,

wenn der oa Sicherungszweck zumindest im Vordergrund steht.

Nach Auffassung des Senats ist.dies fir Aufwendungen zur Ver-
mégensbildung nach dem 3. VermBG nicht der Fall. Die mit diesem
Gesetz bezweckte Sparfdrderung dient zwar in weiterem Sinne der
sozialpolitisch wiinschenswerten Stidrkung der unteren und mitt-
leren Einkommensgruppen durch Vermdgensbildung in Arbeitnehmer-
hand. Das LSG weist insoweit zutreffend auf die Materialien zu

diesem Gesetz hin (BT-Drucks VI/601; VI/860). Daraus ergibt sich
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aber nicht eine Zweckrichtung im Sinne der durch die Sozialver-
sicherung und die BA abgedeckten Risiken., Dies wird schon daraus
deutlich, daR die Vermdgensbildung in erster Linie auf Arbeit-
nehmer beschrinkt ist, die ohnehin der Beitragspflicht in jenen
Institutionen unterliegen oder deren Sicherung aus anderen
Griinden nicht bediirfen (Beamte, Richter, Berufssoldaten, vgl

§§ 1, 2 des 3. VermBG). Das LSG weist selbst darauf hin, daB

§ 138 Abs 2 AFG wohl nicht den Abzug entsprechender Beitridge zu
privaten Versicherungen gestatten diirfte, wenn bereits Beitridge
zur Sozialversicherung und zur BA gezahlt werden. Wollte man
deshalb vermdgenswirksame Aufwendungen nach § 138 Abs 2 AFG vom
Einkommen fiir absetzbar halten, miite sicherlich eine Differen-
zierung danach stattfinden, ob sie von Personen erbracht werden,
die bereits zum Kreis der Sozialversicherten und zur BA Bei-
tragspflichtigen gehdren oder nicht. Gerade weil aber die Ver-
mégensbildung auch den ersteren offensteht - und ganz besonders
ihnen - kann ihr wesentlicher Zweck nicht in einer Sicherung ge-
gen Krankheit, Arbeitslosigkeit, Invalidit&dt und Alter gesehen
werden. Im iibrigen stiinden auch die Erfolge der Vermdgensbildung
derartigen Risiken nicht aktuell zur Verfiigung, wie die Bedingung
der langfristigen Anlage von Aufwendungen hierfiir zeigt. Eben-
sowenig ist ihre Verwendung in dieser Richtung nach Absicht und

System des zugrundeliegenden Gesetzes zweckgerichtet.

Bei dieser Sachlage k&dnnten solche Aufwendungen vom anrechenbaren
Einkommen nur dann abgesetzt werden, wenn es dafiir einen deut-
lichen Anhalt im Gesetz oder in gesetzesausfiillenden Vorschriften

gdbe. Das ist jedoch nicht der Fall. Der § 138 Abs 3 AFG und die
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Vorschriften der AlhiVO nennen eine Reihe von Einkunftsarten, die
von der Anrechnung auf die Alhi ausgenommen sind. § 7 Abs 2
A1hiVO enthdlt sogar eine ausdriickliche Bestimmung dazu, inwie-
weit Vermdgen bei der Bemessung der Alhi unberiicksichtigt bleibt,
das aus bestimmten vermdgenswirksamen Anlagen stammt. Etwas Ver-
gleichbares fehlt filir die Abzugsfihigkeit, dh Nichtanrechenbar-
keit vermdgenswirksam angelegter Lohnteile vom anrechenbaren
Einkommen im Rahmen des § 138 Abs 2 AFG. Daraus schlieft der
Senat, daB eine solche Rechtsfolge nicht in der Absicht des Ge-
setzgebers lag. Da weitere Regelungen des Gesetzgebers oder der
AlhiVO nicht ersichtlich sind, die auf eine Privilegierung sol-
cher Aufwendungen hinauslaufen kdnnen, hat das LSG die Beklagte
zu Unrecht verurteilt, die von der Ehefrau des Kligers angelegten
Lohnteile bei der Festsetzung der Alhi des Kligers unberilicksich-

tigt zu lassen.

Waren demnach die vermdgenswirksam angelegten Lohnteile der Ehe-
frau des Klidgers als ihr Einkommen ebenfalls zu berilicksichtigen,
ergibt sich fiir die Alhi des Klidgers aufgrund der Feststellungen

des LSG folgende Berechnung:

ausbezahltes Entgelt Februar 1977 = 664,86 DM
+ vermdgenswirksam angelegter Lohnteil = 36,40 DM
Sa = 701,26 DM

i
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ausbezahltes Entgelt fir Mirz 1977

+ vermdgenswirksam angelegter Lohnteil

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

661,78 DM

36,40 DM

Sa

698,18 DM

Daraus folgt ein wdchentliches Durchschnittseinkommen von

166,04 DM (701,26 DM + 698,18 DM = 1.399,44 DM :

59 x 7 Tage).

Daraus folgt fiir die Berechnung der Alhi des Kl&gers:

166,04 DM

Mafgebliches Einkommen der Ehefrau

./. Freibetrag

75,-- DM

anzurechnendes Einkommen der Ehefrau

+ anzurechnender Teil der Unfallrente

des Kl&gers

anzurechnendes Einkommen insgesamt

dieser Ubersteigt den Tabellensatz der Alhi mit

so dafl kein Zahlbetrag verbleibt.

- - - - -

www.prinz.law

Nach allem ist das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung des

Kldgers gegen das im Ergebnis zutreffende Urteil des SG zurlick-

zuweisen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus der Anwendung von § 193 SGG.
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Bundessozialgericht Kassel, den 19. Dezember 1983
Der Vorsitzende des 7. Senats

7 RAr 18/82

Beschlus

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsbeklagter,

gegen

Beklagte und Revisionsklédgerin.

Das Urteil vom 20. Oktober 1983 wird gemdB § 138 des
Sozialgerichtsgesetzes wegen offenbarer Unrichtigkeit
dahingehend berichtigt, daB es auf Seite 14, 1. Absatz,
5. Zeile (Seite 14, 2. Absatz, 7. Zeile der Ausfertigung)

statt

".... daB die dem Kl&dger ...."

richtig

".... daR die der Ehefrau des Klédgers ...."

heifen muB.
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