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Az.: 7 RAr 18/61

Beschludl8

In Sachen

Klégers und Revisionsklégers,
Prozefbevollmédchtigter: R I - -

gegen

die Bundesanstalt flir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung, Nirnberg, Frauentorgraben 33-35,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senét des Bundessozialgerichts am 23. September
1961 unter Mitwirkung des i

Senatsprédsidenten Dr. B e rn d t
als Vorsitzenden,

des Bundesrichters Dr. K1 &8
und des Bundesrichters ~ Dr. Kr eb s

beschlossen:

Die Revision des Klégers gegeh dags Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts vom 18. Januar 1961 wird als unzulidssig
verworfen.,

Sein Gesuch um Bewilligung des Armenrechts wird zurilickge-
wiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde 3

————— M S — SO i M

Das Arbeitsamt (ArbA) lehnte den Antrag des Kldgers vom

15. Dezember 1958 auf Weiterbewilligung der Arbeitslosenhilfe
(Alhi) durch Bescheid vom 29.Dezember 1958.ab, weil der: Kl&-
ger vorhandene Arbeitsmdglichkeiten beharrlich nicht wahr-
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néhme (§ 83 Satz 2 des (esetzes iiber Arbeitsvermittlung und Ar-

beitslosenversicherung -AVAVG-). Der Widerspruch wurde am 13.
Januar 1959 zuriickgewiesen. Das Sozialgericht (SG) wies die
Klage, mit der der Kl&ger Alhi auf Grund seiner Meldung vom
15. Dezember 1958 beantragte, durch Urteil vom 6. Oktober 1959
ab. Gegen dieses Urteil%legte der Kl&dger Berufung ein und be-
antragte, ihm filr die Zeit vom 15. Dezember 1958 bis zum 31.
Januar. 1959 sowie ab 16. Mai 1959 fortlaufend Alhi zu gewdhren;
fir die Zeit vom 1. Febﬁuar bis zum 15. Mai 1959 begehrte er
"keine Alhi, da er wahrend dieses Zeitraums selbstdndig war.
Das ;andessozialgerichtE(LSG) verwarf die Berufung durch U?—
teil vom 18. Januar 1961 als unzuléssig und fiihrte zur Begrin-
dung aus: Es handele sich um zweli selbstdndige Anspriiche, den
fir die Zeit vom 15. Deﬁember'1958 bis zum 31. Januar 1959 und
den fiir die Zeit ab 16, Mai 1959, weil der Kldger fiir die Zwi-

schenzeit keine Alhi verlangt habe und verlangen kdnne. Bel dem

ersten Anspruch sei dielBerufung nach § 144 Abs. 1 Nr. 2 des

Sozialgerichtsgesetzes (SGG) unzulédssig, da es sich um einen
Anspruch auf wiederkehrende Leistungen bis zu 13 Vochen han-
dele, Bezliglich des zweiten Anspruchs sei das Rechtsmittel
ebenfalls nicht statthaft, weil es an dem Vorhandensein meh-
rerer unverzichtbarer, von Amts wegen zu priifender Prozef-
voraussetzungen féhle9 insbesondere an einem anfechtbaren Ver-
waltungsakt sowie an den gesetzlich vorgeschriebenen Wider-
spruchsverfahren. Mit seiner nicht zugelassenen Revision
verfolgt der Klédger seine Anspriiche im gleichen Umfang wie

in der Berufungsinstanz‘weiter°

Da das LSG die Revision nicht zugelassen hat, ist sie nur
statthaft, wenn ein wesentlicher Mangel des Verfahrens in der
im Gesetz vorgeschriebenen Form geriigt wird und wenn dieser
Mangel auch tatséchlich:vorliegt (§§ 162 Abs. 1 Nr. 2, 164
Abs., 2 SGG; BSG 1, 150). Ein solcher Verfahrensmangel ist
Jedoch nicht gegeben. Der Kliger meint zwar, das LSG habe zu
Unrecht angenommen, die Berufung sei ausgeschlossen. Denn es

handele sich nicht um einen Anspruch auf wiederkehrende Lei-
stungen fiir einen Zeitraum bis zu 13 Wochen, sondern um die
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Verneinung des GesamtanspruchS'éuf Gewdhrung von Alhi fir den
ganzen denkbaren Arbeitslosenhilfezeitraum mit allen Nachtei-
len. Die Ablehnung sei daher auch fir den am 16, Mai 1959 be-
ginnenden Zeitraum der Alhi von entscheidender Bedeutung, so
daBB das LSG auch dariiber habe sachlich entscheiden miissen.

Das Verfahren des LSG wlirde an einem wesentlichen Mangel
leiden, wenn das LSG zu Unrecht die Berufung verworfen hitte,
statt sachlich zu entscheiden (BSG 1, 284). Dies ist aber
nicht der Fall. Zwar schien das Urteil des SG zundchst nach

§ 143 SGG berufungsfihig, weil im Zeitpunkt der letzten miind-
lichen Verhandlung vor dem SG der Kldger ohne zeitliche Be-
grenzung Alhi auf Grund seiner Arbeitslosmeldung vom 15.De-
zember 1958 gefordert hatte (vgl. BSG 2, 135 und LSG Rhein-
land-Pfalz, Breith. 1956, 1136). Doch erwies sich die Beru-
fung selber als ausgeschlossen, weil der Kléger nunmehr mit
ihr Leistungen nur fiir die Zeit vom 15. Dezember 1958 bis zun
31. Januar 1959 - d.h. fiir knapp sieben Wochen - beanspruchte.
Denn nach § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG ist die Berufung nicht zulds-
sig bei Anspriichen auf wiederkehrende Leistungen fir einen
Zeitraum bis zu dreizehn Wochen (drei Monaten). Was unter
Anspruch im Sinne dieser Vorschrift gemeint ist, der in der
ersten Instanz geltend gemachte (vgl. Rohwer/Xahlmann, Aufbau
und Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit, § 144 Anm. 7, unter
Hinweis auf das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen, Breith.
1956, 395) oder der mit der Berufung verfolgte, ist aus dem
Gesetz nicht ohne weiteres zu entnehmen, da der Wortlaut bei-
de Moglichkeiten umfassen kann., Auch aus den entsprechenden
Vorschriften der ZivilprozeBordnung (ZP0) und des Arbeits-
gerichtsgesetzes (ATbGG) kann fiir den Bereich des 3GG nichis
gefolgert werden, weil es fiir den Bereich der ZP0O geméfB

§ 511 a ZP0O auf den Wert des Beschwerdegegenstandes und fir
den Bereich des ArbGG nach § 64 ArbGG flir die Zuldssigkeit
der Berufung auf den vom Arbeitsgeficht (ArbG) festgesetzten
Wert des Streitgegenstandes erster Instanz ankommt. Der Inhalt
des § 144 SGG ist daher durch Auslegung zu ermitteln. Sinn
der BerufungsausschlieBunésgrunde ist es, die Landessozial-
gerichte vor weniger bedeutsamen Streitigkeiten zu bewahren.
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Deshalb wird die Berufung vérsagt bei Streitigkeiten, die ih-
rem Inhalt nach im allgemeinen fir die Beteiligten von gerin-
gerer Bedeutuhg sind. Dabei kommt es nicht auf den Streitge-
genstand der ergsiten Instanz an, sondern auf den Teil des
Streits, mit dem sich das LSG zu befassen h&tte, also auf den
mit der Berufung verfolgten Anspruch. Dies ergibt sich besonsz-:
ders aus der Neufassung der §§ 145 ff SGG durch das zweite An-
derungsgesetz vom 25. Juni 1958 (BGB1 I 409). Bei diesen Vor-
schriften wurde flir die Frage der Statthaftigkeit der Beru-
fung nicht mehr - wie es Qie Rechtsprechung des BSG zu der
alten Fassung des SGG ausgesprochen hatte - auf den Inhalt
des Urteils der ersten Instanz, sondern auf den Gegenstand
der Berufung abgestellt. Das Anderungsgesetz bringt also ein-
deutig den Willen des Gesetzgebers zum Ausdruck, ohne Riick-~
sicht auf das, worliber in der ersten Instanz gestritten wur-
de, die Statthaftigkeit der Berufung von dem Umfang des An-
spruchs abhingig zu macken, der mit der Berufung verfolgt
wird. Dieses Bestreben des Gesetzgebers muBl auch bei der
Auslegung des § 144 SGG beachtet werden, obwohl im Rahmen
des zweiten Anderungsgesetzes hier keine Neufassung erfolgt
ist. Es widre unverstédndlich, wenn der Gesetzgeber bei § 144
SGG eine andere Handhabung voraussetzte, wenn also bei § 144
SGG auf den Inhalt des Urteils, bei§§ 145 ff SGG auf den Um-
fang der Berufung abgestellt wiirde. Denn das hdtte zur Folge,
daB in den Fdllen des § 144 auch Streitigkeiten geringeren
Umfangs, also solche fiir Leistungsanspriiche von weniger als
13 Wochen, in die Berufungsinstanz kommen konnten, sofern
das SG zufdllig lber weitergehende Anspriiche zu entscheiden
gehabt hdtte, widhrend dies bei den §§ 145 £f nicht der Fall
wére, weil es hier auf den Umfang der Berufung ankommt. Dies
kann nicht der Wille deé Gesetzgebers bei § 144 gewesen sein.
Deshalb ist diese Vorschrift dahin auszulegen, dall unter An-.
| spruch der mit der Berufung verfolgte anzusehen ist.

Da dieser Anspruch aber weniger als 13 Vochen betrug, war die
Berufung nach § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG ausgeschlossen.

-5 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Available on the
» Google play D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

www.prinz.law

3L, YONY :SIOMUTE]

BlIE

OYIN P B8 §§ YOrU JURqUa)E(T S[e purs SUNJUIWess[12)1) I19p

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Unter diesen Umstédnden kommt es nicht mehr auf die Frage an,
ob sich die Unzuldssigkeit der Berufung etwa daraus ergeben
konnte, daB der Kldger seinen Berufungsantrag eingeschrénkt
hat (vgl. Baumbach/Lauterbach, ZP0O, 25. Aufl. § 511 a Anm. 4,
und die dort zitierte Rechtsprechung).

Die unzulédssige Berufung des Klédgers konnte andererseits
nicht dadurch statthaft werden, daB er in der Berufungsinstanz
seine Klage erweiterte und nunmehr auch Alhi auf Grund sei-
ner Arbeitslosmeldung vom 16. Mai 1959 begehrte., Hier han-
delt es sich um einen neuen selbstZndigen Anspruch und nicht

mehr um die Weiterverfolgung des gnspruchs der ersten Instanz
(Alhi auf Grund der Meldung vom 15. Dezember 1958 ohne zeit-

liche Begrenzung). Denn der etwaige erste Anspruch erlosch,
wie der Kléger selbst einrdumt, mit dem 31. Januar 1959,
weil der Kldger vom 1. Februar 1959 an eine selbstédndige T&-
tigkeit aufgenommen hatte und deshalb nicht mehr arbeitslos
war (vélo §§ 74, 75 des Gesetzes iiber Arbeitsvermittlung

und Arbeitslosenversicherung -AVAVG-). Wenn er sich daher

am 16. Mai 1959 erneut arbeitslos meldete, handelt es sich
nicht mehr um die Weiterzahlung der fritheren Alhi, sondern
um einen neuen Anspruch, der durch die erneute Meldung und
den neuen Antrag ausgeldst wurde. Ein derartiger Anspruch
kann aber nur in Form einer Klageerweiterung geltend gemacht
werden. Eine solche ist zwar in der Berufungsinstanz noch
méglich (vgl. §§ 153, 99 SGG). Jedoch setzt sie voraus, dafB
die Berufung schon vorher zuldssig war, weil nur denn das
ISG in eine sachliche Priifung der Anspriiche eintreten darf.
Genausowenig wie eine fehlende Beschwer durch eine Klageer—
weiterung begriindet werden kann (vgl. BSG 11, 26), wird eine
unzulédssige Berufung dadurch zulédssig, daBl in der Berufungs-
instanz neue Anspriiche erhoben werden.

Da somit das ILSG im Ergebnis zu Recht die Berufung des Kligers

als unzulédssig angesehen hat, liegt kein Verfahrensmangel
vor, der die Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft
gemacht h&dtte. Sie ist daher als unzulédssig zu verwerfen

(§ 169 Satz 2 SGG). /
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Gleichzeitig ist dem Kl&ger das nachgesuchte Armenrecht zu
versagen, weil, wie dargelegt, die beabsichtigte Rechtsver-
folgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 167

$6G, § 114 2P0). g
!
!

Die Kostenentscheidung ergeht gemiB § 193 SGG.
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