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Aktenzeichen: o ‘ _ :
' RAr 18 / B4 . Inm Namen des Volkes

In Sachen
- ‘ der Bundesanstalt flir Arbeitsvermittlung und

Verkindet Arbeitslosenversicherung, vertreten durch ihren
12. Juli 1955 Présidenten, Nirnberg, Frauentorgraben 33/35,

Beklagte und Revisionsklédgerin,
' gegéh

Klédger und Revisionsbeklagten,

ProzeBbevollméchtigte:

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Juli 1955
‘ unter Mllerkung

des Senatsprisidenten Dr. Berndt
' als Vorsitzenden,
des Bundesrichters = Dr«. SchmedilBer
und
des Bundesrichters Dr. K1 488 '

als weiterer Berufsrichter,
des -Bundessozialrichters Dr. F i s cher wund
des Bundessozmalrlchters Grindl

als ehrenamtllcher Belsltzer,

fiir Recht erkannt:

Die Sprungrevision der Beklagten wird als unzu-
léssig verworfen.

‘Die Beteiligten haben einander Kosten nicht zu
erstatten. '

Von Rechts wegen.
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Griundes

Der Kldger war bei der Firma C J¢ , Sige-, Schdl- und
Messerfurnierwerke, in $ _als,Messereigehilfe vom 2. Februar
1934 bis zum 10. Juli 1953 beschiftigt. %u diesem Zeitpunkt
wurde ihm wegen "Arbeitsmangels“'gekﬁndigt.»Auf seine Klage

wegen sozial ungerechtfertigter Kindigung stellte das Arbeits-

gericht Hamm durch Urteil vom 30. Oktober 1952 fest, daB durch
die Kiindigung das Arbeitsverh#linis zwischen den Parteien nicht
aufgeltst sei. Im Berufungsverfahren wies das Landesarbeitsge-
richt Hamm durch Urteil vom 28. Januar 1953 die Berufung der
Beklagten mit der MaBgabe zuriick, daB das Arbeitsverhdlinis

auf Antrag des Klégers zum 10. Juli 1952 aufgelost und die
Beklagte verurteilt wurde, an den Kldger eine Abfindung von

3 000.~-~ DM zu zahlen. -

Der Klidger hatte sich am 14. Juli 1952 beim Arbeitsamt Soest
arbeitslos gemeldet und erhielt vom 21. Juli 1952 an Arbeits-
losenunterstiitzung sowie anschlieflend Arbeitslosenfiirsorge-

unterstitzung bis zum 31. Januar 1953 im Gesamtbetrage von

659,20 DM.

Mit Riicksicht auf die vom Landesarbeitsgericht Hamm zuerkann-
te Abfindung stellte das Arbeitsamt durch Verfiigung vom 9. Fe-
bruar 1953% die Unterstiitzungszahlung riickwirkend vom 21. Juli
1952 ein, forderte von der Firma Jahn die Erstattung der Unter-
stiitzungsbetrige in Hohe von 659,20 DM aus der Abfindungssumme
und verneinte gemdB § 113 Abs. 1 Nr. 2 des Gesetzes iiber Ar-
beitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) das Vor-
liegen von Arbeitslosigkeit bis einschlieBlich 11. Mai 1953.

Der Einspruch des Kligers wurde durch den SpruchausschufB des
Arveitsamts Soest am 4. Mai 1953 als unbegriindet zuriickgewie-
sen. Seine Berufung an die Spruchkammer beim Oberversicherungs-
amt Dortmund ging gem#B § 215 Abs. 2 des am 1. Januar 1954 in

Kraft getretenen Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Klage auf -

das Sozialgericht Dortmund iiber. Dieses hob durch Urteil vom
28. Januar 1954 den Bescheid des Arbeitsamtes Soest vom .

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egste;é%se t . (mobile AQQ)F D App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

_.3_.

JJ B8 §§ UOBU JUBQUL)E(] S[E PUIS SUN[WTIESS[I9)1() IOP 912 ], YONY :SIOMUTE]

1Znydsad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Iv.

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

9. Pebruar 195% und die Entscheidung des Spruchausschusses
vom 4. Mal 195% auf und wies den Anspruch der Beklagten auf
Rickerstattung der in Hohe von 659,20 DM gewshrten Arbeits-—
losen- und Arbeltslosenfilirsorgeunterstiitzung zuriick.

Weder im Tenor noch in den Grinden des'Ufteils wurde uﬁer
die Zulassung eines Rechtsmittels gesprochen. Nur in der
Rechtsmittelbelehrung fihrte das Sozialgericht zus:

"Gegen dieseg Urtell kann innerhalb eines Monats nach
seiner Zustellung Berufung (in zweifacher Ausferti-
gung) bei dem Landessozialgericht in Essen, Gliickauf-
Heus, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkunds- .
beamten der Geschidftsstellce eingelegt werden."

Das Urteil wurde dem Arbeitsamt Soest; dem Landesarbeits—
amt Nordrhein~Westfalen und dem KlHger am 16. Mirz 1954 zu-
gestellt. Hiergegen legte die beklagte Bundesanstalt fur
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung telegre-
phisch am 15. April 1954 Berufung beim Landessozialgericht
in Zssen ein und klindigte die Nachreichung der Begriindung
durch den Prédsidenten des Landesarbeitsamtes Nordrhein-
Westfalen an.

Dieser beantragte mit Schriftsatz vom 23. April 1954, das
Urteil auf Grund des § 1%8 SGG dahin zu berichtigen, daB
die Berufung gemdB § 150 Nr. 1 SGG zugelassen werde; denn
die Frage, ob die Abfindung von 3 000.-- DM gemdB § 113
Abs. 1 Nr. 2 AVAVG beriicksichtigt werden diirfe, sei prak-
tisch eine Streitfrage liber den Beginn der Unterstiitzung im
Sinne des § 147 SGG, die Streitfrage der "Anrechnungsmog-

‘lichkeit" selbst sei von grunds#dtzlicher Bedeutung. Mit der

Urteilsberichtigung werde bezweckt, die Voraussetzungen fir
eine Sprungrevision zu schaflen. ' g s

¥it Schriftsatz vom 30. April 1954 begriindete der Prisident
des Landesarbeitsamtes Nordrhein-Westfalen die Berufung der
Bundeganstalt und beantragte, das Urteil des Sozialgerichis
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Dortmund vom 28. Januar 1954 aufzuheben und den Bescheid des
Arbeitsamtes Soest vom 9. Februar 1953 sowie die Entscheidung
des Spruchausschusses vom 4. Mai 1953 wiederherzustellen, im
Palle einer Zuriickweisung der Berufung aber die Revision gemiB
§ 162 566G zuzulassen, da es sich um eine Rechtsfrage von grund-
satzlicher Bedeutung handele. |

Der Klédger beantragte nit Schriftsatz vom 8. September 1954,
die Berufung als unbegriindet zurilickzuweisen, und erginzte seine
Ausfiihrungen durch Schriftsatz vom 10. November 1954,

Im einzelnen wird auf die Schriftsitze Bezug genommen.

Unter dem 3. September 1954 berightigte der Vorsitzende der
Kammer fiir Arbeitslosenversicherung des Sozialgerichts Dortmund
das Urteil vom 28. Januar 1954 beziiglich der Rechtsmittelbe-
lehrung mit folgendem BeschlufB:

" GemdB § 138 Sozialgerichtsgesetz wird das Urteil in
der Rechtsmittelbelehrung wie folgt berichtigt bezw. er-
ginzt: o B |
Hinter den Worten, gegen dieses Urteil kann, ist-einzu=-
filigen:

"GemdB § 1830 Absatz 1 Ziffer 1 Sozialgerichtsgesetz
wegen der grundsétzlichen Bedeutung der Rechtssache." "

In einem besonderen Schreiben an den Prédsidenten des Landes-
arbeitsamtes Nordrhein-Westfalen vom 3. September 1954 erkléir-
te der Vorsitzende:

" Obwohl gem#B § 138 Sozialgerichtsgesetz (SGG) in Ver-
bindung mit § 66 SGG eine offenbare Unrichtigkeit der
Rechismittelbelehrung nicht vorliegt, habe ich mich ent-

~schlossen, die Rechtsmittelbelehrung ergénzénd zu be-

richtigen. Dies deshalb, weil das Gericht im Termin am
28. Januar 1954 in der Beratung zu dem Ergebnis kam, im
vorliegenden Falle die Berufung aus der grundsédtzlichen
Bedeutung der Rechtssache zulassen zu miissen. Ich be~
stdtige Ihnen, daBl in der im Ternin erteilten Rechts-
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mittelbelehrung ausdricklich die Zulassung der Beru-
fung wegen der grundsitzlichen Bedeutung des Falles
ausgesprochen worden igt. "

1it diesem Schreiben wurde das berichtigte Urteil an den
Présidenten des Landesarbeitsamtes lbersandt. Der genaue
Zeitpunkt der Absendung dieses Schreibens und des ETingangs
beim Landesarbeitsamt ergibt sich nicht aus den Akten.

Mit Schriftsatz vom 20. September 1954 - beim Bundesgozial-
gericht eingegangen am 23%. September 1954 - legte der Prési-
dent der Bundesanstali Sprungrevision gemifi § 161 SGC ein
und beantragte,

die Klage gegen die Entscheidung des Arbeitsamtes
Soest vom 9. PFebruar 1953 unter Aufhebung des Urteils
des Sozialgerichts Dortmund vom 28. Januar 1954 abzu-

weisen.

Die schriftliche Einwilligungserklirung des Rechtsmittel-
gegners vom %0. Mirz 1954 figte er bei. Mit Schriftsatz vom
28. Oktober 1954 - beim Bundessozialgericht eingegangen am

1. November 1954 - begriindete er die Sprungrevision. Er rigtce
als wesentlichen Verfahrensmangel gemidB § 136 Abs. 1 Nr. 1
S5GG, daB im Rubrum des Urteils des Sozlalgerichits Dortmund
vom 28. Januar 1954 als Beteiligte nicht die Bundesanstalt,
gsondern der Spruchausschufl des Arbeitsamtes Soest angegeben
sei. Materiell-rechtlich beruhe das Urteil auf einer unrich-
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tigen Auslegung des § 113 AVAVG. Im einzelnen wird auf den
Schriftsatz vom 28. Okfober 1954 und seine Anlagen Bezug ge-
nommen. |

Der Revisionsbeklagte beantragte
Zuriickweisung der Sprungrevision.

suf seine Schriftsidtze vom 17. und 25. Januar 13855 wird ver-
wiesen. ’ - ‘ ’

Zur Prage der Rechtzeitigkeit von Revision und Revisionsbe-
grindung fihrte die Bundesanstalt in ihren Schriftsédtzen
vom 23. Pebruar und 23. April 1955, auf die im einzelnen
Bezug genommen wird, aus, das Urtell des Sozialgeri chts
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und der Berichtigungsbeschluﬁ hierzu seien zwar dem Landes-
arbeitsamt Nordrhein-Westfalen und dem Arbeitsamt Soest, nicht
aber dem Direktor des Arbeitsamtes Dortmund, Oberregierungsrat
Bielfeid, als dem ProzeBbevollmichtigten der damaligen Be-
klagten zugestellt worden. Die Bundesanétalt als Beklagte sei

- auch nicht Uber das zustdndige Rechtsmittel belehrt worden,

da sie im Rubrum des Urteils des Sozialgerichts Doritmund nicht
als Beteiligte aufgefithrt sei. AuBerdem sei die Rechismittel-
belehrung unvollsténdig gewesen. Deshalb sei die Revisionsfrist

nicht in Lauf gesetzi worden. Es miisse demnach die Jahresfrist

des § 66 Abs. 2 Satz 1 SGG gelten, so daB Revision und Revi-~
sionsbegriindung rechtzeitig eingereicht seien.

‘Der Beklagte hat dies in seinenm Schrlftsatz vom 26 marz 1955,»'

auf den verw1esen wird, bestritten.

Die Revision ist unzuldssig.

Nach § 161 SGG kann unter Ubergehung des Berufungsverfahrens
Sprungrevision unmittelbar beim Bundessoziamlgericht dann ein-

gelegt werden, wenn das Urteil des Sozialgerichts nach § 150.

SGG mit der Berufung anfechtbar ist. Dies aber trifft, da

§ 150 Nr. 3 in Angelegenheiten der Arbeitslosenunterstiitzung
nicht in Betracht kommt, nur zu, wenn in Fdllen der §§ 144 bis
149 8GG das Sozialgericht die Berufung wegen der grundsdtzli-
chen Bedeutung der Rechtssache oder wegen Abweichung von einem

- Urteil des im Rechiszug lbergeordneten Landessozialgerichts im

Urteil zugelassen hat oder wenn ein wesentlicher Mangel des
Verfahrens geriigt wird.

Die Revisionskldgerin ist der Auffassung, daB der vorliegende
Fall unter § 147 SGG falle, da er den Beginn der Unterstiitzung
betreffe.

Dieser Ansicht -konnte sich der Senat nicht anschlieBen.

Beginnstreitigkeiten sind solche, bei denen Streit dariiber be-
steht, von welchem Tage an die Unterstiitzung gewdhrt werden
darf. Hierher gehoren z.B. Streitigkeiten iiber den Ablauf der
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Wartezeit nach § 110 b AVAVG oder iiber die Nichtanreéchnung
von Wartetagen wegen unterlassener Meldung beim Arbeitsamt
nach § 110 a Abs. 3 AVAVG, also unbedeutendere Streitig-
keiten, bei denen das Sozialgerichtsgesetz davon ausgeht,
daBl sie regelmiBig vor dem Sozialgericht geklidrt werden
konnen, und flir die der Instanzenzug nur unter den beson-
deren Voraussetzungen des § 150 erdffnet werden soll.

Zu diesen Beginnstreitigkeiten gehdren die Fdlle nach

§ 113 Abs. 1 Nr. 2 AVAVG jedoch nicht. Bei ihnen ist nicht
streitig, ob die Unterstitzung an diesem oder jenem Tage be-
ginnt. Vielmehr wird hier, wenn ein Arbeitsloser anliéBlich
des Ausscheidens aus seiner friheren Begschidftigung eine Ab-
findung oder Entschédigung erhalten hat, die Unterstiitzung
flir eine bestimmte Zeit, die sich aus der Teilung der Ab-
findungssumme durch das bisherige durchschnittliche Tages-
arbeitsentgelt ergibt, ausgeschlossen. Demnach erfalt hier
der Streit den gesamten Unterstiitzungsanspruch. Ein ledig-
lich unter § 147 SGG einzuordnender Stireitfall liegt des-—
halb nicht vor, so deB eine Berufung nach § 150 SGG nicht
zugelassen werden durfte und demgemifB eine Sprungrevision
nicht zuldssig war. Vielmehr widre im vorliegenden Falle nur
die allgemeine Berufung nach § 143 SGG in Prage gekommen,
wie sie das Urteil des Sozialgerichts vor seiner Berichti-

-

gung vorgesehen hatte.

Der Senat hatte aber noch zu priifen, ob er etwa an das
durch die fehlerhafte Berichtigung zugelassene Rechbts-
mittel gebunden war. Dies war zu verneinen. Wie Haueisen
in der Zeitschrift "Die Sozialgerichtsbarkeit" 1955, §. 1,
ausfiihrt, sind Rechtsprechung und Schrifttum im wesentli-
chen dariiber einig, daf die Zulassung des Rechtsmittels =
dann nicht bindend ist, wenn sie offensichtlich entgegen
dem Gesetz erfolgt ist (vergl. dazu die dort angegebenen
Urteile und das Schrifttum). Diese Ausfithrungen beziehen
sich zundchst nur auf den § 162 SGG. Sie sind aber ebenso
bei der unberechtigten Zulassung einer Berufung nach § 150
Nr. 1 SGG zutreffend. Deshalb hat sich der Senat dieser

L
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Auffassung angeschlossen. Da ecin Streitfall nach § 113 Abs. 1
Nr. 2 AVAVG nicht eine Beginnstreitigkeit mach § 147 SGC dar—
‘stellt, verstieB eine Zulassung der Berufung nach § 150 SGG
gegen das Gesetz. Damit erubrigte'sich,Zugleich‘eine Unter-
suchung dariiber, ob die Zulassung, die nicht im Tenor oder in
den Griinden des Urteils, sondern nur in der Rechtsmittelbe-
lehrung ausgesprochen war, iiberhaupt HZuBerlich rechtswirksam
erfolgt ist. '

Unter diesen Umstédnden muBte die Revision als ungulidssig ver-
worfen werden, ohne daf es einer Priifung des weiteren Vor-
bringens bedurfte.

Die Entscheidung iiber die Kosten ergibt sich aus § 193 SGG.
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