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Bundessozialgericht
- 7 RAr 17/78 -

Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsbeklagter,

g egen

......0.0.0.‘.....DU.......O.‘.'.....O..‘.....O........‘...’

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der /. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 7. August 1979

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes~
sozialgerichts Niedersachsen vom 10, Januar 1978 wird
zurickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger auch die Kosten des Revisions-
verfahrens zu erstatten.
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Grinde:

Im Streit ist, ob bei der Berechnung des Arveitslosengeldes
(Alg) das dem Klager gewdhrte Urlaubsgeld (UG) zu beriicksich-
tigen ist.

Mit Bescheid vom 20. Januar 1976 gewahrte das Arbeitsamt dem
Klager. der seit 10 Jahren bei einem Bauunternehmen - zuletzt
als Schachtmeister - beschdaftigt war, Alg ab 1. Januar 1976,
Dabe1l legte es das vom Arbeitgeber fur Dezember 1975 mit
2.509,10 DM bvescheinigte Bruttoarbeitsentgelt zugrunde. Als
Ermittlungen ergaben, dal in diesem Betrag eine steuerpflichtlge
Auslosung, Wintergeldausgleich und UG fir 40 Tage in Hohe von
260,-- DM enthalten waren, setzte die Beklagte diese Betrage
von dem Arbeitsentgelt ab und stellte mit Bescheid vom

20. Februar 1976 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
22. Marz 1976 ab 17. Februar 1976 dementsprechend ein niedri-
geres Alg fest.

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte verurteilt, dem Klager
Alg vom 1, Januar bis 20. April 1976 unter Bericksichtigung
eines Zwclftels des jahrlichen UG im Bemessungszeitraum 2zu
gewdhren und im {brigen die Klage abgewiesen (Urteil vom

26. Oktober 1976). Auf die Berufung des Klagers hat das Landes-
sozialgericht (LSG) mit Urteil vom 10. Januar ‘1978 die ange-
fochtenen Bescheide und das Urteil des SG aufgehoben. Die
Berufung der Beklagten ist zurlickgewiesen worden. Das LSG hat
die Auffassung vertreten, das fiir zehn Urlaubstage im Dezember
1975 gezahlte UG sei in voller Hdhe und nicht nur in Hohe eines
Zwolftels des Jahresbetrages dem Arbeitsentgelt fir diesen Monat
zuzuordnen. Nach der Ausgestaltung, die das UG durch den Rahmen-~
tarifvertrag fiir die Poliere und Schachtmeister des Baugewerbes
vom 16. April 1974 erfahren habe, handele es sich nicht um eine
einmalige Zuwendung gemdB § 112 Abs 2 Satz 3 Arbeitsforderungs-
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gesetz (AFG). Hiernach werde nicht nur das Urlaubsentgelt,
sondern auch das UG flir den einzelnen Urlaubstag geschuldet
und gezahlt. Es handele sich somit nicht um eine zusdtzliche
Vergiitung fiir einen langeren Abschnitt des Arbeitsverhalt-
nisses insgesamt.

Mit der Revision riigt die Beklagte eine Verletzung des § 112
Abs 2 Satz 3 AFG. Sie trigt vor, das zusidtzliche UG in Hohe
von 26,-- DM fiir jeden Urlaubstag miisse als einmalige Zuwen-
dung bei der Bemessung des Alg unberilicksichtigt bleiben. In
allen Fdllen, in denen der Anspruch auf eine Sonderzahlung
nicht nach Hohe und Fdlligkeit von vornherein feststehe und
auch eine gleichmdfige Verteilung des Anspruchs auf die ein-
zelnen Beitragsmonate nicht vorgesehen sei, handele es sich
im Zweifel um eine einmalige Zuwendung. Ein wesentliches Merk-
mal hierfiir sei, daB die volle Beriicksichtigung des UG im
Bemessungszeitraum eindeutig zu einer vom Gesetzgeber mif-
billigten Verfdlschung des Durchschnittsverdienstes und damit
zu einem Ergebnis fiihren wiirde, das auch vom Bundessozial-
gericht (BSG) abgelehnt werde. Das LSG habe nicht beachtet,
daB es sich bei dem UG um Bezlige handele, die nach ihrer Art
nicht in jedem Lohnabrechnungszeitraum zu erwarten seien,
sondern aus besonderem Anlall entstiinden. Fir die Frage, 0b
eine Leistung eine einmalige Zuwendung sei, komme es auf die
Zweckbestimmung an. Das UG sei keine Leistung, die ganz oder
teilweise die Stelle des sonst zu zahlenden Arbeitsentgelts
einnehme, sondern eine zusdtzliche Leistung, die neben das
tarifliche Urlaubsentgelt trete, ohne dabei selbst zu einem
Bestandteil des Urlaubsentgelts zu werden. Wenn sich das LSG
auf das Urteil des BSG vom 2. Dezember 1976 - 7 RAr 13%6/75 -
berufe, so gebe das fiir die Auslegung von § 112 Abs 2 AFG
nichts her. Diese Entscheidung befasse sich mit der Berilick-
sichtigung von zusitzlichem UG beim Konkursausfallgeld (Kaug).
Das LSG libersehe, daB das Alg und das Kaug unterschiedliche
Zweckbestimmungen hatten. Es konne auch nicht beriicksichtigt
werden, daB der Kliager fir die Urlaubstage keine Auslosung
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erhalten habe. Das UG werde auch solchen Arbeitnehmern gewahrt,
die wegen der Eigenart ihrer Beschdftigung keinen Anspruch auf
Ausldsung hatten.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts
Niedersachsen vom “10. Januar 1978 und
das Urteill des Sozialgerichts Stade vonm
26, Oktober 1976 insoweit aufzuheben,
als die Beklagte verurteilt worden ist,
dem Klager Alg unter Berticksichtigung
vor: zusdtzlichem UG zu gewahren und die
Klage insowelt abzuwelsen.

Der Klager ist nicht durch einen beim BSG zugelassenen Prozefl-
bevollmiachtigten vertreten.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ).

11

Die Revision der Beklagten ist nicht begrundet.

Zu Recht hat das LSG entschieden, dall das vom Klager geltend
gemachte und ihm im Bemessungszeitraum (§ 112 Abs 3 AFG)

gezahlte tarifliche UG von 2060,-- DM bei der Bemessung seines Alg
nach § 112 Abs 2 AFG in der hier maBgeblichen Fassung des Gesetzes
zur Verbesserung der Haushaltsstruktur im Geltungsbereich des AFG
und des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) vom 28. Dezember 1975
-HStruktG-AFG- (BGBL I 3113) zu beriicksichtigen ist. Danach
bemiflt sich die Hohe des Alg grundsatzlich nach dem Arbeits-
entgelt, das der Arbeitslose zuletzt im Bemessungszeitraum durch-
schnittlich erzielt hat. AuBer Betracht zu bleiben haben ledig-
lich einmalige Zuwendungen (§ 112 Abs 2 Satz % AFG). Das UG ist
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jedoch keine einmalige Zuwendung in diesem Sinne. Fir die Frage,
welche Leistungen des Arbeitgebers zum "durchschnittlich erziel-~
ten Arbeitsentgelt" zdhlen und welche als "einmalige Zuwendung"
auBer Betracht zu bleiben haben, ist vom Sinn und Zweck der
Bemessungsvorschriften auszugehen. Dieser besteht, wie der
Senat zu § 112 Abs 2 AFG bereits entschieden hat, darin, daB
die Hohe der Leistung an die Hohe des zuletzt durchschnittlich
erzielten Arbeitsentgelts angelehnt werden soll (vgl BSG vom
11. Februar 1976 - 7 RAr 71/74 und 7 RAr 72/74 - USK 7668;

AuB 1976, 219; Die Beitriage 1976, 314). Zweck dieser Vorschrift
ist es, dem Arbeitslosen - wenn auch mit gewissen Einschrankun-
gen ~ die Erhaltung seines Lebensstandards wahrend der Arbeits-
losigkeit zu ermdglichen, wobei das Gesetz - auch aus Verein-
fachungsgriinden - an das zuletzt vor Eintritt der Arbeitslosig-
keit erzielte Entgelt ankniipft. Einmalige Zuwendungen miissen
deshalb auBer Betracht bleiben, weil ihre Beriicksichtigung den
Durchschnittsverdienst verfdlschen wiirde. Als solche einmaligen
Zuwendungen werden Bezlige verstanden, die nicht in stidndiger
Wiederholung gezahlt, den Arbeitnehmern in der Regel aus
besonderen Anldssen gewdhrt werden und vielfach der Hohe nach
nicht von vornherein bestimmt sind, ferner Beziige, deren
Fdlligkeit nicht feststeht (BSGE 16, 91 ff).

Nach der Rechtsprechung des BSG, der sich der Senat (Urteile
vom 11. Februar 1976, aa0) angeschlossen hat, sind sufgrund
Tarifvertrages, Betriebsvereinbarung oder Einzelarteitsvertrag
vertraglich vereinbarte zusdtzliche Leistungen, mogen sie
auch als "Sonderzahlung", als Weihnachtsgratifikation oder als
Urlaubsgeld bezeichnet sein, dann keine "einmaligen Zuwendungen",
wenn der Arbeitnehmer auf sie einen Anspruch hat, wenn Hohe
und Falligkeit von vornherein feststehen und wenn sie in der
Weise Bestandteile des festen Jahresgehaltes sind, dall dem-
Jenigen, der im Laufe des Kalenderjahres in den Betrieb ein-
tritt oder demjenigen, der aus dem Betriebe wahrend des
Kalenderjahres ausscheidet, ein Anspruch auf anteilige Zahlung
der Leistungen zusteht, der der Zeit entspricht, die der
Betreffende als Arbeitnehmer im Betrieb verbracht hat (vgl
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BSGE 16, 91, 95; 22, 162, 166; 26, 68, 71; 29, 105, 106; vgl
auch BSG SozR Nr 4 zu § 90 AVAVG; SozR Nr 1 zu § 112 AFG).

Die Fdlligkeit der Leistungen nur zu bestimmten Terminen im
Jahr hindert nicht, sie als laufendes (wiederkehrendes) Ein-
kommen zu betrachten. Fir die als Abgrenzungsmerkmal zur ein-
maligen Zuwendung notwendige Kalkulierbarkeit und Erwartung der
Leistung kommt es ferner nicht darauf an, daB sie nach der Ver-
tragsgrundlage unter bestimmten Voraussetzungen ausnahmsweise
ganz oder teilweise entfallen kann, zB bel vorzeitigem selbst-
verschuldeten Ausscheiden des Arbeitnehmers aus dem Betrieb
(vgl BSG vom 11. Februar 1976 - 7 RAr 71/74 und 7 RAr 72/74
aa0; BSG vom 10. Oktober 1978 - 7 RAr 57/77 - USK 78203).

Hinsichtlich des dem Klager zustehenden UG sind alle diese
Voraussetzungen erfiillt. Die ihm zugrunde liegende Regelung in
§ 11 Ziffer 6 des Rahmentarifvertrages lautet:

" 6. Zusatzliches Urlaubsgeld

6.1 Poliere und Schachtmeister haben nach Mallgabe
folgender Bestimmungen neben dem Urlaubsentgelt
Anspruch auf ein zusatzliches Urlaubsgeld.

6.2 Das zusdtzliche Urlaubsgeld betragt 26,-- DM fir
Jjeden Urlaubstag.

6.3 Der Anspruch auf Gewdhrung des zusdtzlichen
Urlaubsgeldes besteht fiir jeden tarifvertraglich
-festgelegten Urlaubstag. Das zusdtzliche Urlaubs-
geld kann nur in Zusammenhang mit dem Urlaubs-
entgelt beansprucht und gewdhrt werden."

Danach hatte der Kldger einen Rechtsanspruch auf das UG als
einer tarifvertraglich vereinbartenfzusétzlichen Leistung.

Hohe und Falligkeit standen von vornherein fest, denn der
Anspruch auf Gewdhrung des zusdtzlichen UG besteht fiir jeden
tarifvertraglich festgelegten Urlaubstag, und gewdhrt wird das
UG in Zusammenhang mit dem Urlaubsentgelt. Das Urlaubsentgelt
selbst ist praktisch die Fortzahlung des Arbeitsentgeltes widh-
rend des Urlaubs (vgl § 11 Ziffer 1.1 iVm Ziffer 5.1 RTV). Die
Regelung des § 11 Ziffer 6.3 RIV bedeutet deshalb nur, daB sich

JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
W __J Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw  fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

UoNy :SIOMUTH

$93 DYIN ‘B8 §§ YorU YUuRqULIR( STe PUIS SUNJUWTIESS[12)1() 9P 13 ]

prahiliel


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

dieses widhrend des Urlaubs fortgezahlte Arbeitsentgelt
(Urlaubsentgelt) um das zusdtzliche tageweise berechnete UG
erhoht. Daraus wird schon ohne weiteres deutlich, daBl das UG
wie das Urlaubsentgelt zum laufenden Arbeitseinkommen gehort.
Es wird zwar nicht in einer Summe oder ratenweise gewahrt,
sondern fir jeden Urlaubstag gesondert. Damit unterscheidet

es sich von dem UG in den vom Senat bereits entschiedenen
Fdllen (BSG vom 11. Februar 1976, aa0), in denen das UG in
Hohe von 75 vH eines Monatsgehaltes zusammen mit diesem, also
in einer Summe fiir den ganzen Urlaub gezahlt wurde. Das recht-
fertigt aber keine andere rechtliche Beurteilung. Wenn namlich
ein Polier oder Schachtmeister seinen Urlaub zusammenhdangend
nimmt, wird das UG ebenfalls in einem Betrag zusammen mit dem
Monatsgehalt, oder wenn sich der Urlaudb iiber zwei Monate er-
streckt, mit den beiden Monatsgehdltern gewdhrt. An dem Charak-
ter des UG als zum laufenden Arbeitseinkommen gehdrig &ndert

sich aber nicht deshald etwas, weil der Arbeitnehmer bei Urlaubs-

nahme nur fir einige (wenige) Tage ein dementsprechendes tage-
weise berechnetes UG erhdlt, denn es wird ebenfalls mit dem
jeweiligen Monatsgehalt (einschlieBlich Urlaubsentgelt) aus-
gezahlt, wie im vorliegenden Falle. Dabei schadet die Ankniip-
fung des UG an die tatsédchliche Urlaubnahme ebensowenig, wie

es den Charakter des Urlaubsentgelts als laufendes Arbeits-
entgelt verdndert, daB es als solches lediglich wdhrend des
Urlaubs gewdhrt wird. Es wird damit nicht, wie die Beklagte
meint, zur einmaligen Zuwendung iS von § 112 Abs 2 Satz 3 AFG,
weil es nur aus "besonderem AnlaBl" gewdhrt werde. Nach der
bereits erwdhnten Rechtsprechung fehlt es an dem Begriff der
Zahlung "nur aus besonderem AnlaB" als Merkmal der Einmaligkeit
dann, wenn die Leistung unabhingig vom Zahlungsmodus vertrag-
lich in der Weise abgesichert ist, daB sie dem Arbeitnehmer
nach Hohe und Fdlligkeit in Form eines Rechtsanspruchs von
vornherein gesichert zusteht. DaB der Kl&dger nach der Regelung
in § 11 Ziffer 6.3 RTV durch die Bindung des UG an tatsichliche
Urlaubstage jeweils nur einen anteiligen Anspruch darauf
besitzt, steht dem ebenfalls nicht entgegen. Daraus wird im
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Gegenteil deutlich, daB es auch demjenigen zusteht, der im Laufe
des Kalenderjahres in den Betrieb eintritt sowie demjenigen, der
aus dem Betriebe wihrend des Kalenderjahres ausscheidet. Er
besitzt Anspruch auf ein zusétzliches UG, das der Falligkeit und
Hohe nach von vornherein feststeht, weil es nur davon abhangig
ist, wieviel Urlaub ihm zusteht. Daf das zusdtzliche UG nur in
den Monaten zu gewdhren ist, in denen Urlaub tatsachlich genommen
wird, ist nur eine Frage der Félligﬁeit der Zshlung fir bestimmte
Termine im Jahr. Es bleibt deshalb aber gleichwohl Bestandteil
des Lohnes in den jeweils in Betracht kommenden Monaten (BSG vom
11. Februar 1976, aal).

SchlieBlich enthdlt der RTV keine Regelungen, asus denen zu ent-
nehmen ist, daB der Anspruch auf UG in bestimmten Fallen von
vornherein ausgeschlossen sein soll, wenn dies iiberhaupt einen
EinfluB auf seine Qualifizierung als wiederkehrende Leistung
hatte (vgl BSG vom 41. Februar 1976, aa0). Die Anbindung der
Zahlung des UG an die Zahlung des Urlaubsentgelts (§ 41 Ziffer
6.3 Satz 2 RTV) und die Regelung in § 11 Ziffer 5.2 RTV, wonach
Urlaub nur insoweit abgegolten werden darf - dann aber muB - ,
als infolge Beendigung des Beschaftigungsverhdltnisses die Frei-
zeit nicht mehr gewdhrt werden kann, zeigt vielmehr den tarif-
vertraglichen Bestandsschutz, den auch das UG in diesen Fallen
genieflt.

Das UG ist in voller Hohe fiir die zehn Urlaubstage im Dezember
1975 dem im Bemessungszeitraum (§ 112 Abs 3 AFG) sonst noch
erzielten Arbeitsentgelt zuzurechnen. Wie der Senat bereits in
seinem Urteil vom 10. Oktober 1978 - 7 RAr 57/77 - dargelegt hat,
ergibt sich aus dem Wortlaut von § 112 Abs 2 AFG, daB fiir die
Berechnung des Alg das im Bemessungszeitraum erzielte Arbeits-
entgelt mallgebend ist. Erzielt ist hiernach das Entgelt, wenn es
dem Arbeitnehmer zugeflossen ist, so daB er dariiber verfiigen
kann (unter Hinweis auf BSG SozR 4100 § 44 Nr 10). Dem Kliger
sind die 260,-- DM UG im Dezember 1975 gezahlt worden, so daB

er sie auch in diesem Zeitraum gemdB § 112 Abs 2 AFG "erzielt"
hat. Zu einem anderen - friilheren - Zeitraum konnte der Klager
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das UG gar nicht erzielen, da die Zahlung von der tatsachlichen
Urlaubsnahme abhidngt und sein Anspruch also erst im Dezember
1975 entstanden ist. Daraus folgt, daB das UG in voller Hohe
und nicht nur hinsichtlich des auf den letzten Monat als
Bemessungszeitraum entfallenden Anteils anzurechnen ist.

Ist hiernach das UG in Hohe von 260,-- DM fir die Berechnung
des Alg zu bericksichtigen, so ist der Beklagten zuzugeben,

daBll hierbei von einem Arbeitsentgelt ausgegangen wird, das nicht
dem letzten durchschnittlichen Verdienst entspricht. Das hat
der Gesetzgeber jedoch offensichtlich in Kauf genommen. Mit

der Regelung in § 112 Abs 2 und 3 AFG verfolgt er das Ziel,

daR die Hohe des Alg rasch und einfach festgestellt werden kann
(BSG SozR 4100 § 112 Nr 5). Dieses Ziel wird durch die Ankniip-
fung an das im Bemessungszeitraum tatsachlich gezahlte, abge-
rechnete wie auch das im Bemessungszeitraum fallige Entgelt
erreicht. Dagegen wiirde es unter Umstdnden schwieriger und
zeitraubender Ermittlungen durch die Arbeitsamter bedurfen,
wenn sie festzustellen hdtten, welches Entgelt fiir die Arbeits-
leistung im Bemessungszeitraum zu zahlen war. Nur dann, wenn
die vom Gesetzgeber gewollte vereinfachte Berechnung des Alg
zu einer unbilligen Hdarte fiir den Arbeitslosen fihrt, hat das
Gesetz in § 112 Abs 7 AFG eine besondere Regelung zugunsten
des Arbeitslosen vorgesehen. Eine entsprechende Regelung fiir
den umgekehrten Fall - Beglinstigung des Arbeitslosen durch die
Regelung des § 112 Abs 2 AFG - hat es jedoch nicht getroffen.
Es ist nicht anzunehmen, daB es der Gesetzgeber ilibersehen hat,
daB die in § 112 Abs 2 AFG getroffene Regelung auch zu einer
an und flir sich nach der Systematik des Gesetzes nicht gewoll-
ten Beglinstigung des Arbeitslosen fiihren kann. Wenn er dennoch
in diesem Falle keine Regelung getroffen hat, so folgt aus

diesem beredten Schweigen, daB er das Ergebnis bewuBt in Kauf
genommen hat.
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Die Revision der Beklagten kann hiernach keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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