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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 3. Juni 1975 in Berlin
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Br o c k e ,
die Richter Dr. Wi t te und Hennlilg
sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. FPritzemeyer und WolIff

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom
17. Dezember 1973 wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kléger auch die Kosten
des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde

I

Der Kliger begehrt von der Beklagten Unterhaltsgeld (Uhg)
fir die Zeit der schriftlichen und praktischen Meister-
prifung sowie fir verbleibende priifungsfreie Tage.

Der 1946 geborene KliAger ist seit seiner Gesellenpriifung

im Jahre 1964 als Fliesenleger tétig. In der Zelt vom

19. Oktober 1970 bis 31. Marz 1971 besuchte er die Meister-
schule der Handwerkskammer Koln mit dem Ziel, die Meister-
priifung im Fliesenlegerhandwerk abzulegen. Die Teilnahme

an dem Vollzeitlehrgang wurde von der Beklagten durch
Zahlung von Uhg und Leistungen nach § 45 Arbeitsforderungs-
gesetz (AFG) gefdrdert.

In der Zeit vom %, bis 6. April 1971 nahm der Kl&ger an
der schriftlichen und in der Zeit vom 13%. bis 26. April
1971 an der praktischen Priifung teil. Am 27. Mai 1971
legte er vor der Handwerkskammer Koln mit Erfolg die Ab-
schlﬁBprﬁfung ab. Priifungsgebiihren wurden von der Be-
klagten teilweise erstattet.

Mit Schreiben vom 25. April 1971 begehrte der Kléger beim
Arbeitsamt (ArbA) Kreuznach die Weiterbewilligung des ihm
zuvor gewdhrten Uhg fiir die Zeit nach Beendigung des
Meisterkurses bis zur AbschlufBlpriifung. Das ArbA Kreuznach
leitete diesen Antrag an das ArbA K&ln weiter. Auf Er-
innerung teilte das ArbA Kreuznach dem Kl&dger mit Bescheid
vom 7. Dezember 1971 mit, daB ihm ein Anspruch auf Uhg
nach § 44 Abs. 5 AFG nicht zustehe, weil er der Arbeits-
vermittlung nicht zur Verfﬁgung gestanden habe. Gegen
diesen Bescheid des ArbA Kreuznach legte der Kléger Wider-
spruch ein.
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Mit Bescheid vom 29. Mai 1972 entschied das ArbA Koln
tiber den Antrag des Kldgers vom 25. April 1971 unter dem
Gesichtspunkt des § 44 Abs. 1 AFG. Es lehnte den Anspruch
ab, weil der Meisterlehrgang am 31. Miérz 1971 geendet
habe und der Kliger danach nicht mehr Teilnehmer an einer
Fortbildungsmafinahme gewesen sei.

Mit Bescheid vom 8. Juni 1972 wies das ArbA Kreuznach den
Widerspruch des Kligers mit der Begriindung zuriick, ein
Anspruch auf gekiirztes Uhg bestehe nicht, weil es an der
nach § 47 Abs. 7 i.V.m. § 128 AFG erforderlichen persén-
lichen Antragstellung fehle‘

.Die Klage, mit der der Kl&dger in erster Linie die Zahlung;

des vollen Uhg nach § 44 Abs. 1 fiir die Zeit vom 1. April
1971 bis 27. Mai 1971, hilfsweise die Gewdhrung des ver-
kiirzten Uhg nach § 44 Abs. S5 AFG begehrte, hatte Erfolg

(Urteil des Sozialgerichts -SG- Koblenz vom 12. Mirz 197%).

Auf die - zugelassene - Berufung der Beklagten hat das
Landessozialgericht (LSG) Rheinland-Pfalz mit Urteil
vom 17. Dezember 1973 das Urteil des SG insoweit abge-
andert, als dieses dem Kléger einen Anspruch auf Uhg

auch fiir die Zeit vom 27. April bis 27, Mai 1971 zubillig-

te. Flir die Zeit vom 1. April bis 26. April 1971 hat es
den Anspruch auf Uhg gemdf § 44 Abs. 1 AFG hingegen fir
begriindet erachtet. Es hat die Auffassung vertreten, der
Kldger sei in der Zeit vom 1., bis 26. April 1971 noch
Teilnehmer an einer MaBnahme der beruflichen Bildung
mit Vollzeitunterricht gewesen. Die in der Zeit vom

3, bis 6. April und 1%. bis 26. April 1971 abgelegten

Priifungen seien noch Teil der Mafnahme gewesen, weil

sie zum Ziel der Fortbildung gehdrten und im engen zeit-
lichen Zusammenhang mit dem Vorbereitungslehrgang
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abgenommen worden seien. Aus § 34 Abs. 1 AFG sei zu ent-
nehmen, daB die Dauer einer Mafnahme sich nicht notwendig
nit der Unterrichtsdauer decke, denn nach dieser Vorschrift
sei die Teilnahme an einer MafBnahme mit ganztigigem Unter-
richt, nicht aber etwa die Teilnahme am ganztigigen Unter-
richt zu férdern. Dem entspreche auch § 11 Abs. 4 Satz 1
der Anordnung des Verwaltungsrates der Beklagten iiber die
individuelle Forderung der beruflichen Fortbildung und
Umnschulung vom 18. Dezember 1969 (ANBA 1970 S. 85 - AFuU 1969),
wonach Teilnehmern an Mafnahmen mit ganztigigem Unter-
richt das Uhg auch wahrend festgelegter Ferienzeiten zu
gewahren sei. Die MaBnahme dauere so lange, wie der
Teilnehmer durch sie in Anspruch genommen werde. Zwar
diene das Uhg dazu, den durch die Teilnahme bedingten
Arbeitsausfall auszugleichen. Dies gelte jedoch nicht

nur flir Unterrichtszeiten, sondern gleichermafien auch fir
Priifungszeiten und Zeiten zwischen Unterrichtsende und
Priifung, sofern noch eine Inanspruchnahme durch die Maf-
nahme gegeben sei und dadurch ein Ausfall an Arbeitsent-
gelt entstehen kdnne. Im Falle des Kligers sei die zeit-
liche und sachliche Einheit der aus Lehrgang und Prifung
bestehenden MaBnahme durch die 2 Tage zwischen Lehrgangs-
ende und Anfang der schriftlichen Priifung sowie durch die
7 Tage zwischen schriftlicher und praktischer Prifung nicht
unterbrochen worden. Zweck der Leistungen nach § 44 AFG
sei es, den Teilnehmer fiir die Dauer der Mafinahme der
Notwendigkeit zu entheben, durch Erwerbstdtigkeit seinen
Unterhalt zu sichern. Schon wegen der Kirze der Zeit sei
es dem Teilnehmer Jjedoch nicht zumutbar, eine Erwerbs-
titigkeit aufzunehmen. Es l8ge in der Natur der Sache,

dafl diese Tage zur Erholung und letzten Vorbereitung auf
die Prufung genilitzt wiirden.
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Fir die Zeit vom 27. April bis 27. Mai 1971, dem Tag der
AbschluBpriifung, kdnne wegen des fehlenden engen sach-
lichen und zeitlichen Zusammenhangs' zum Vorbereitungs-
lehrgang jedoch nicht mehr von einem Fortdauern der
BildungsmaBnahme ausgegangen werden. Fir diese Zeit sei
auch ein Anspruch auf Uhg nach § 44 Abs. 5 AFG nicht
gegeben, da der Klidger den hierfiir erforderlichen person-
lichen Antrag nicht gestellt habe.

Gegen das Urteil hat nur die Beklagte die - zugelassene -
Revision eingelegt. Sie riigt eine Verletzung von §§ 34,
44 AFG, 88 5, 10 und 11 AFuU 1969 und trigt insbesondere
vor: Auch flr die Tage der schriftlichen und praktischen
Priifung sowie fiir die zwischen MaBnahmeende und Beginn

der Priifung bzw. zwischen den einzelnen Priifungsabschnit-

ten liegenden Tage bestehe entgegen der Auffassung des
LSG kein Anspruch auf Uhg nach § 44 Abs, 1 AFG. Wihrend
der Priifungstage sei der Kléger nicht mehr Teilnehmer an
einer Mafinahme mit Vollzeitunterricht gewesen. Das mit dem
Meisterlehrgang angestrebte Ziel, n#mlich die Befihigung
zur Ablégung der Meisterpriifung, sei bereits mit dem
letzten Unterrichtstag erreicht gewesen. Zwar solle eine
Fortbildungsmafinahme regelméfBig zu einem qualifizierenden
Abschlufl fiihren, dies bedeute jedoch nicht, daf die
Priifung in jedem Fall Bestandteil der FortbildungsmafB-
nahme sei. Eine notwendige Einheit von Lehrgang und
Priifung ergebe sich weder aus § 41 Abs. 1 AFG noch aus

§ 12 AFuU 1969, wonach auch die unvermeidbar entstehenden
Priifungsgebiihren zu erstatten seien. Diese Bestimmung
stelle sich vielmehr als eine Ausnahmeregelung dar.

Im {ibrigen seien unter beruflichen Bildungsmafnahmen

im Sinne des AFG nach § 34 AFG nur Veranstaltungen in
Unterrichtsform zu verstehen. Dementsprechend stelle

auch § 44 Abs. 1 AFG und § 11 Abs. 1 und Abs. 2 AFuU 1969

-6 -

JLaw — Gesetze und Urteile s Available on the

Egste;é%sG t (mobile App) » Google play D App Store
er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

UoNYy :SIOMUTH

$93 DYIN " B8 §§ YorU YuRqUa)R( STe PUIS SUNJUITIESS[19)1() 9P J[13]

praliliel


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

einen Zusammenhang zwischen dem Anspruch auf Uhg und der
Unterrichtserteilung her. Die Beziehung zwischen Lehr-
gangsdauer und Unterricht kOnne im iibrigen auch den

8§88 10 und 6 Abs. 1 AFuU 1969 entnommen werden. Den
Erfordernissen einer Unterrichtsveranstaltung gentige

die Priifung Jjedoch erkennbar nicht, da die Unterrichts-
veranstaltung nach § 5 AFuU 1969 durch die Vermittlung
theoretischer Kenntnisse und praktischer Unterweisung
durch Lehrkrdfte gekennzeichnet sei. Der aus der Vort-
fassung des § 34 AFG hergeleiteten Auffassung des LSG,
ein Anspruch auf Uhg sei auch dann gegeben, wenn die
MaBnahme lediglich mit ganztigigem Unterricht verbunden
sei, konne nicht gefolgt werden. Der hier vertretenen
juffassung stehe auch nicht die Bestimmung des § 11 Abs. 2
AFuU 1969 entgegen, wonach einem Teilnehmer an einer
MaBnahme mit ganztigigem Unterricht auch wahrend der
festgelegten Ferienzeiten Uhg zu gewdhren sei. Dieser
Regelung h#étte es nicht bedurft, wenn es nach dem Gesetz
im Ubrigen nicht auf die tatsidchliche Durchfithrung des
Unterrichts ankéme.

Die Beklagte beantragt,

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils
und unter Aufhebung des Urteils des Sozial-
gerichts Koblenz vom 12. Mirz 1973% die Klage
in vollem Umfang abzuweisen.

Der Kliger hat keinen Antrag gestellt.
Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch

Urteil ohne miindliche Verhandlung (8§ 124 Abs. 2 des
Sozlalgerichtsgesetzes -SGG-) einverstanden.
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Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Das LSG hat
zutreffend entschieden, daf die Beklagte dem Kldger fiir
die Zeit vom 1. April bis 26. April 1971 Uhg nach § 44
Abs. 1 AFG zu gewihren hat., Nur iiber den Anspruch fir
diesen Zeitraum war im Revisionsverfahren noch zu be-
finden; denn soweit das LSG den weitergehend erhobenen
Anspruch des Kligers (Uhg vom 27. April bis 27. Mai 1971)
abgelehnt hat, ist das Berufungsurteil rechtskriftig
geworden, weil der Kliager ein Rechtsmittel hiergegen
nicht eingelegt hat. Die Revision der Beklagten aber
betrifft lediglich den Teil der Entscheidung des LSG,
der sie beschwert (vgl. BSGE 21, 27, 28).

Der Sachentscheidung steht nicht entgegen, daR die Be-
klagte dem Kliger in ihren friiheren Bescheiden Uhg je-
weils nur bis Ende Miarz 1971 bewilligt hatte. Diese
Befristung bedeutete nicht gleichzeitig eine Ablehnung
der Leistung fiir einen dariiber hinausgehenden Zeitraum,
fir den die Anspruchsvoraussetzungen bei der Bewilligung
noch nicht zu iibersehen waren. Dies entspricht im librigen
dem Antrag des Kldgers. - Im Streit befindet sich hier
die vom Klager begehrte Weiterzahlung des vollen Uhg.
Die Beklagte (ArbA Kreuznach) hat zwar in dem mit dem
Widerspruch des Kldgers angefochtenen Bescheid vom

7. Dezember 1971 nur einen Anspruch des Kligers auf das
sogenannte gekiirzte Uhg nach § 44 Abs. ‘5 AFG abgelehnt.
Im zeitlich vor dem Widerspruchsbescheid ergangenen Be-
scheid vom 29, Mai 1972 hat die Beklagte (ArbA Koln)
jedoch auch den Anspruch des Kldgers auf das volle Uhg
nach § 44 Abs. 1 AFG verweigert. Dieser Bescheid ist
gemdB § B6 SGG Gegenstand des Vorverfahrens geworden.

Ob die Beklagte in dem Widerspruchsbescheid vom

8. Juni 1972 nur iliber den Anspruch des Kligers auf
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gekiirztes Uhg entschieden hat und nicht auch iiber den
Anspruch auf volles Uhg, kann dahinstehen. Denn selbst im
ersteren Fall ist dem ProzeBerfordernis eines Vorverfahrens
Geniige getan (vgl. BSG in SozR Nr. 10 zu § 78 SGG).

Bei der Ausbildung des Klidgers zum Meister in seinem er-
lernten Handwerksberuf handelt es sich fiir ihn um eine
MaBnahme der beruflichen Fortbildung im Sinne des § 41
Abs. 1 AFG. Deshalb hat der Kliger auch Anspruch auf Uhg
fiir den hier noch streitigen Zeitraum, denn die Meister-
priifung ist Teil der FortbildungsmafBnahme. Dies ergibt
sich aus der Zusammengehorigkeit wvon Meisterlehrgang

uhd Meisterpriifung. Wie der Senat bereits in seinem

Urteil vom 17. Dezember 1974 - 7 RAr %6/7% - dargelegt hat,
wird diese Zusammengehorigkeit vom Ziel der Forderung her
deutlich. Die Fdrderung ist im Sinne des § 43 Abs. 1 Nr. 1
AFG auf einen beruflichen Aufstieg des Kliagers gerichtet.
‘Dieser Aufstieg ist aber nicht schon mit dem Durchlaufen
des Meiéterkurses allein, sondern erst mit der Ablegung
der Meisterpriifung erreicht. Nach § 36 AFG darf der Erfolg
einer MaBnahme in der beruflichen Wirklichkeit bei Prifung
der Forderbarkeit nicht auBer acht gelassen werden. Die
zur Forderung beruflicher BildungsmaBnahmen erforderliche
arbeitsmarktpolitische ZweckmiBigkeit kann u.a. nur danach
‘beurteilt werden, welche Wirkung die Teilnahme an der
Mal3nahme filir den einzelnen haben wird. Fir die Stellung
auf dem Arbeitsmarkt ist aber -~ iiber den Erwerb der auf dem
Lehrgang vermittelten beruflichen Kenntnisse und Fertig-
keiten hinaus - gerade die Ablegung der Meisterprifung

von besonderer Bedeutung (vgl. 88 7, 21, 48, 571 der Hand-
werksordnung -HWO-). Daraus folgt, daB der auf die Ab-
legung dieser Priifung ausgerichtete Meisterlehrgang und
die anschlieBende Priifung selbst inhaltlich als eine ein-
,heitliche FortbildungsmaBnahme anzusehen sind. Die Priifung
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ist der "qualifizierende AbschluB" der BildungsmafBnahnme,
auf dessen Bedeutung auch die AFuU 1969.in § 2 Abs. 2
Satz 1, Abs. 5 Satz 2, § 3 Abs. 3% Satz 1 hinweist.

DemgensB ist in § 12 AFuU 1969 angeordnet, daB zu den

von der Beklagten zu tragenden notwendigen Lehrgangsge-
bihren auch die unvermeidbaren Priifungsgebiihren gehoren.
Schon nach dem Wortlaut dieser Bestimmung, erst recht

aber nach Sinn und Zweck der Forderung der beruflichen
Fortbildung, handelt es sich dabei nicht um eine aus-
dehnende Sonderregelung, sondern um eine folgerichtige
Klarstellung dahin, daB BildungsmaBnahme und abschlieflende
Priifung zusammengehdren. Dem steht § 34 ALFG, wonach sich
die Forderung der Teilnahme an beruflichen Bildungsmaf-
nahmen auf Mafnahmen "mit" (verschiedenartigem) Unterricht
erstreckt, nicht entgegen. Abgesehen davon, daB auch diese
Vorschrift in Satz 2 letztlich auf den Erfolg abstellt,
bedeutet sie nicht, daf lediglich die Teilnahme an reinen
Unterrichtéveranstaltungen - hierzu gehdrt die auf Kon-
trolle des beruflichen Bildungsstandes gerichtete Meister-
prifung nicht - gefordert werden soll. Im Rahmen der
Forderung einer insgesamt durch Unterricht - also die Ver-
mittlung theoretischer Kenntnisse und die praktische
Unterweisung durch Lehrkrdfte - charakterisierten Bil-
dungsmaBnahme ist die Forderbarkeit auch andersartiger

- begleitender oder erginzender - Veranstaltungen nicht
ausgeschlbssena

Die Einbeziehung der Priifung in eine FortbildungsmaBnahme
setzt-allerdings voraus, daB es sich um eine dieser Maf-
nahmen zugehdrige Priifung handelt. Es geniigt dazu nicht,
daB der Lehrgang inhaltlich der Vorbereitung auf eine
Priifung dient, vielmehr muB die Prﬁfung auch in zeit-
lichem und organisatorischen Zusammenhang mit dem Lehr-
gang stehen. Dieser Zusammenhang ist hier gegeben. Nach
den unangegriffenen Feststellungen des LSG hat der Kliger
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die Meisterschule der Handwerkskammer K&ln von vornherein
mit dem Ziel besucht, vor der Handwerkskammer die Meister-
prifung als Fliesenleger abzulegen und sich zu diesem
Zweck der von Anfang an geforderten und festgelegten
Prifungen zu unterziehen. Fiir die Zeit einer Priifung,

die - wie hier - Bestandteil der forderungsfshigen Fort-
bildungsmaBnahme ist, kommt grundsdtzlich auch die Ge-
wihrung von Uhg in Betracht. Das Uhg soll das Arbeits-
einkommen des Bildungswilligen fiir die Zeit ersetzen,
wiahrend der er wegen der Teilnahme an der Bildungsmafinahme
keine Erwerbstidtigkeit zumutbar verrichten kann. Wenn

§ 44 Abs. 1 AFG hierbei ebenfalls auf MaBnahmen "mit"
Unterricht abstellt, so gilt insoweit das gleiche wie 2zu

§ 34 AFG. Nach der Fassung des Regierungsentwurfs zum AFG
(8 43 Abs, 1) sollte Uhg gewdhrt werden, wenn die MaBnahme
wegen ihrer Art und ihres Umfangs die Arbeitskraft des
Teilnehmers so in Anspruch nimmt, daRf er der Arbeitsver-
mittlung nicht zur Verfiigung steht (BT-Drucks. v/4110

S. 20). Die Anderung dieser Entwurfsregelung durch den
Bundestagsausschufl fiir Arbeit wollte lediglich die An-
kniipfung an die Arbeitslosengeldregelung vermeiden und

die Abgrenzung erleichtern (s. zu Drucks. V/4110 8. 10

zu § 43 Abs. 1). DaB dadurch gegeniiber dem Entwurf keine
grundsitzliche Einschrinkung der Leistungsgewihrung beab-
sichtigt war, ist schon aus der Beseitigung des im Re-
gierungsentwurf vorgesehenen vdlligen Ausschlusses der
Teilnehmer an MaBnahmen mit berufsbegleitendem Unterricht
ersichtlich. Nach der Begriindung (2a0) sollte ferner die
Beschiftigung "iber den Unterricht hinaus mit dem Nach-
arbeiten und Vorarbeiten des Lehrstoffes" Beriicksichtigung
finden. Daraus zeigt sich, daB auch nach dem Willen des
Gesetzgebers das Uhg kein "Stundenlohn"” fiir die Teilnahme
an Unterrichtsstunden ist. Grundsdtzlich steht Uhg auch
flir Zeiten der Teilnahme an fdrderungsfihigen MaBnahmen zu,
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die aus besonderen sachgerechten Griinden nicht mit
Unterricht belegt sind. Dementsprechend gewshrt die Be-
klagte nach § 11 Abs. 4 AFuU 1969 das Uhg wihrend fest-
gelegten Ferienzeiten, in denen kein Unterricht statt-
findet. Sieht sie aber - in richtiger Auslegung des

§ 44 AFG - von dem Erfordernis der Unterrichtserteilung
fiir diese Zeiten ab, in denen der Bildungswillige

- streng genommen -~ durch die Teilnahme an der MaBRnahme
nicht an der Ausiibung einer Erwerbstitigkeit gehindert
wdre, so kann sie sich nicht auf das Fehlen des Unter-
richts bei Zeiten berufen, in denen der Bildungswillige
durch die Teilnahme an der eine BildungsmaBnahme ab-
schlieBenden Priifung tatsichlich an einer Erwerbstiitigkeit
gehindert ist. Da die Gewdhrung des Uhg in diesem Falle
noch wesentlich stirker dem Sinn und Zweck der Regelung
entspricht, als in jenem, widre es wverfehlt, per
argumentum e contrario aus der ausdriicklichen Regelung
fiir Feriengzeiten auf die Unzulissigkeit der Uhg-Gewihrung
filir Priifungszeiten zu schlieBen.

Hiernach ist Uhg jedenfalls fiir Zeiten der AbschluBlpri-

fung einer BildungsmaBnahme in dem Umfang zu gewihren,

in dem die notwendige Teilnahme an Priifungsveranstal-
tungen der Teilnahme am Unterricht in § 44 Abs. 1 AFG
entspricht. Nach den Feststellungen des LSG ist dieser
Sachverhalt fiir die Zeiten der schriftlichen und prak-
tischen Priifung des Kldgers gegeben. Das LSG hat dariiber
hinaus zutreffend erkannt, daf dem Klager auch fir die
Tage 1. und 2. April 1971 sowie 7. bis 12. April 1971
Uhg-zustehtn Denn hierbei handelt es sich um Jjeweils

so kurze Zeiten zwischen Beendigung der Unterrichtsver-
anstaltung und Priifungsbeginn, bzw. zwischen den ein-
zelnen Priifungsteilen, daB dadurch die Teilnahme des
Kligers an einer fortdauernden, forderungsfihigen Fort-
bildungsmafnahme nicht unterbrochen worden ist. Durch

Uber 100.000 Urteile
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die Regelung des § 44 Abs. 5 AFG soll sichergestellt sein,
dall der Teilnehmer an einer BildungsmaBnahme noch nach
AbschluB der MaBnahme, d.h. also nach Ablegung der
AbschluBpriifung, flir den Fall der Arbeitslosigkeit das

- allerdings um 15 v.H. gekiirzte - Uhg erhidlt. Es wiirde
aber dem Sinn und Zweck der Uhg-Regelung widersprechen,
den Teilnehmer filir einen Zeitraum zwischen dem Ende des
Unterrichts und dem AbschluB der Priifung, von dem ab

er erst wieder dem Arbeitsmarkt zur Verfligung steht,
ohne Unterhaltssicherung zu lassen. Der Umfang dieses
Zwischenzeitraumes, fiir den dem Priifungsteilnehmer mit
Riicksicht auf die Lage der Priifungstermine und evtl.
Priifungsvorbereitung die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
- nicht zuzumuten ist, mufl allerdings in einem ange-
messenen Verhdltnis zu den besonderen Anforderungen

der Prifung und dem Umfang und der Bedeutung der Ausbil-
dung stehen. Dafilir eriibrigt sich fiir den vorliegenden
Fall eine n3here Abgrenéungo Die wenigen zwischen
Unterrichtsende, Priifungsbeginn, Priifungsfortgang und
PriifungsabschluB dem Kldger verbleibenden veransial- |
tungsfreien Tage {iberschreiten jedenfalls nicht die
Dauer eines nach Teilnahme an einem anderthalbjdhrigen
Vollzeitlehrgang sachgerechten Priifungsablaufs.

Die Revision der Beklagten ist daher zurilickzuweisen.
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