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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozislgerichts hat suf
die miindliche Verhandlung vom 17. Dezember
1974 durch den Vorsitzenden ERichter
Dr« Brock e, die Richter Dr.
und B ender und die ehrenamtlichen
Richter Dro. Henken und Wol f f

Gagel

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichtes
Rheinland-Pfslz vom 18. Dezember 1972 wird suf-
gehoben. Auf die Berufung des Kldgers wird
unter Abdnderung des Urteils des Sozialgerich-
tes Koblenz vom 24. Mirz 1972 die Beklagte
verurteilt, dem Kliger Fdrderungsleistungen
fiir den von ihm besuchten Meisterlehrgsng in
Heide zu gewsdhren. .

Die Berufung der Beklagten wird zuriickgeviesen

Die Bekiagté'hat dem Kliger die Kosten des
Rechtsstreits zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob und in welcher

Hohe der Kliger, der selbstdndig ist und es auch bleiben
will, Anspruch auf Forderung der Teilnahme an einem Lehr-
gang hat, der auf die Meisterpriifung vorbereitet.

Der 1941 geborene Klager arbeitete nach seiner Lehre als
Kraftfahrzeugschlosser (1.8.1955 bis 31.1.1959) bis
Ende Mai 1967 als Arbeitnehmer. Seit dem 1. Juni 1967
betreibt er eine Tankstelle sowie ein Ladengeschiéft,
in dem Fahrrader und Fahrradzubehdér verkauft verden.
Das Grundstiick und die Ladenrdume hat er gepachtet.
Die Industrie- und Handelskammer machte ihm im Jahre

| 1970 zur Auflage, die Meisterpriifung im Kfz-Handwerk
abzulegen. Der Kliager nahm darauf vom 12.10.1970 an

an einem Lehrgang zur Vorbereitung auf die lMeister-
priifung in der Meisterlehrwerkstatt flir das Kraft-
fuhrzeughandwerk in Heide (Holstein) teil und legte

sm 19, Januar 1971 vor der Handwerkskammer Flensburg
die Meisterpriifung ab. Der Lehrgang wurde in Vollzeit-
form durchgefiihrt. Wihrend seiner Teilnashme an dem
Lehrgang betrieb seine Ehefrau das Ladengeschaft und,
soweit moglich, die Tankstelle. Der Kldger nahm an
den Lehrgdngen in Koblenz und Neuwied, die seinem
Wohnort naher liegen, nicht teil, weil dort die Kurse
wdhrend zweier Winterhalbjahre berufsbegleitend durch-
gefihrt wurden.

Den Antrag des Kligers auf Forderungsleistungen
(14.9.1970) lehnte die Beklagte ab (Bescheid wvom
8. Januar 1971, Widerspruchsbescheid vom 26. Januar
1971); sie ist der Auffassung: Da der Kliger fiir die
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Fortfihrung seines Betriebes die Meisterpriifung bendtige,
sei seine Teilnghme an dem Meisterkursus auf die Zwecke
seines eigenen Betriebes ausgerichtet (§ 43 ibs. 2 Arbeits-
forderungsgesety -AFG-). kin besonderes arbeitsmasktpoli-~
tisches Interegge an dieser Ausbildung bestehe nicht, ds
nicht so viele Stellen fiir Meister in sbhingiger Beschifti-
gung angeboten yijrden, wie Fortbildungswillige die Meister—
prifung ablegbten. |

Der Kldger hat Kiage erhoben.

Er hat insbesopgere vorgetragen:

Die Teilnahme gn dem Lehrgang diene weniger seinem Betrieb
als ihm selber, Auf die Dauer kdnne er den Betrieb nur mit
Meisterpriifung yeiterfithren. Falls sein Pachtvertrag nicht
verlangert werdge, miisse er wieder unselbstandig verden und
dann sel €S VOn erheblicher Bedeutung, ob er lieister seines
Handwerks sel gder nicht.

Das Sozialgericnt (SG) hat mit Urteil vom 24. Hirz 1972
die Beklagte Verurteilt, dem Kliger Leistungen in der Hohe
zu gewahren, Wie sie angefallen vwiren, wenn er an Lehr-.
géngen der Hangyerkskammern Neuwied oder Koblenz teil-
genommen hétte, Im iibrigen hat es die Klage abgeviesen. Is
hat ausgefiihrt; Ein besonderes arbeitsmarktpolitisches
Interesse liege vor. Mit Bestehen der Meisterpriifung werde
der Klager beryflich beweglicher. Wenn er einmal aus wirt-
schaftlichen Eryjgungen seine Selbstdndigkeit aufgeben
sollte, habe ey agls Meister grSfere Chancen, eine Stelle
zu finden. Durch die Meisterpriifung erlange der Kliger
auch die IFdhigkeit, Lehrlinge auszubilden (§ 21 Abs.
Handwerksordnupg).

Doch hitte der Klsiger die kostengiinstigste Art der Fort-

Sd ddang

VERIAY girssen. Pa er ader auch in Kodilenz oder
3 3 N ve . . .
Neuwied die Mejsterpriifung hitte ablegen kdnnen, konne
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er nur die Leistungen erhalten, die bei einem Besuch
eines dortigen Kursus angefallen widren.

Der Kliger und die Beklagte haben Berufung eingelegt.
Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom

18. Dezember 1972 die Berufung des Kliagers zurlickgewie-
sen und auf die Berufung der Beklagten das Urteil des

SG abgeandert und die Klage abgewiesen. Es hat ausgefiihrt:

Die Teilnahme an dem Vorbereitungslehrgang fiir die
Meisterpriifung sei eine Mafnahme der beruflichen Fort-
bildung. Interessengebunden sei sie nicht, da sie auf
Zvuecke eines ganzen Handwerks und nicht auf die eines
einzelnen Betriebes oder Verbandes ausgerichtet sei.
Doch sei die Forderung nicht zweckmaBig im Sinne des

S 26 AFG. Das AFG diene, wie sich aus den §§ 1 und 2 AT
sowie § 1 der Anordnung des Verwaltungsrates der
Bundesanstalt fir Arbeit (BA) iiber die individuelle
Forderung der beruflichen Fortbildung und Umschulung
vom 18. Dezember 1969 (AFuU) ergebe, der Férderung
und Sicherung der Arbeitnehmer im Arbeitsleben. Eine
Forderung Selbstidndiger sei zwar nicht grundsidtziichn
ausgeschlossen. Sie mlisse jedoch zumindest mittelbar
dem Zweck dienen, Arbeitnehmer zu sichern und zu

. T6rdern. Eine MaBnahme aber, die nur bezwecke, die
Einkommensverhiltnisse selbstdndig Erwerbstitiger

zu erhaiten oder zu verbessern, diene nicht den
arbeitsmarktpolitischen Bediirfnissen im Sinne des AFG.
Das Bestreben, mdglichst alle Handwerksbetriebe durch
Meister fiihren zu lassen, sei nicht arbeitsmarktpoliti-
scher, sondern standespolitischer, allenfalls all-
“emeln wirtschaftspolitischer Natur.

dIm Falle des Kligers diene die Teilnahme an dem Lehr-
gang weder mittelbar noch unmittelbar der Forderung

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" E(;ste;(l)%se (mobile AQQ) D App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

G

www.prinz.law

1ZInydsad DYIN I B/ §§ YoRU YURqUIIE(] S[ PUTS SUN[WWESS[I9)1) I9P J[Id], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt WwWw.prinz.law

oder Sicherung von Arbeitnehmern. Der Kldger sei seit 1967
selbstdndig und wolle es auch bleiben. Eine arbeitsmarkt-
politische ZweckmidBigkeit konne nicht daraus hergeleitet
werden, daB der Kliger unter Umstinden seine selbsténdige
Tdtigkeit aufgeben und Arbeitnehmer werden miisse, wenn er

nicht die Meisterpriifung ablege. Die Teilnahme an dem Lehr-

gang diene auf diese Veise nicht einer unselbstindigen,
sondern gerade der Aufrechterhaltung der selbstidndigen
Tatigkeit. |

ks entspreche auch nicht einem arbeitsmarkt- oder sozial-
politischen Bedlirfnis, den Klidger fiir den Arbeitsmarkt zu
schulen auf die bloBle Moglichkeit hin, deB er wieder
unselbstindig werde, wenn der Pachtvertrag auslaufe.

Es wiirden auch keine Arbeitspldtze durch die Fortbildung
des Kldgers zum Meister geschaffen. Der Kldger beschidftie
niemanden und wolle es auch in Zukunft nicht tun, weil
sein Betrieb zu klein sei.

DaR der Kliger nunmehr Lehrlinge ausbilden kdnne, vermdge
die arbeitsmarktpolitische Zweckmifigkeit nicht zu
begriinden. Angesichts der vielen offenen Lehrstellen im
Arbeitsmarktbezirk des Klidgers bestehe kein Bediirfnis,
eine zusdtzliche Lehrstelle zu schaffen.

Das LSG hat die Revision zugelassen.
Gegen dieses Urteil hat der Kliger Revision eingelegt.

Er trigt vor:

Das AFG beschrinke die Forderung der beruflichen Bildung

weder dem VWortlaut noch dem Sinne nach auf unselbstandig

Tatige. § 42 AFG lasse ausdriicklich die berufliche Fort-

bildung aller Personen zu, die einmal eine die Beitrags-
-6 -
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pflicht begriindende Beschaftigung ausgelibt hdtten. Auch
sus § 44 Abs. 4 AFG ergebe sich, daB die Ausiibung einer
selbstandigen Tatigkeit der Gewdhrung individueller
Hilfe zur Fortbildung nicht entgegenstehe. § 36 AFG
solle die Forderung unzweckmiBiger, unsinniger Mafinahmen
ausschlieBen. Er solle verhindern, daf} jemand eine
Berufsausbildung erhalte, wenn vorherzusehen sei, dafl
er fir den Beruf nicht geeignet sei, ihn nicht aus-
Uben werde oder keine Anstellung finden werde. Seine
Forderung sei zweckmdBig. Denn als Kraftfahrzeugschlos-
sermeister sei er gesicherter und beweglicher, als er
es ale Geselle wBre. Zudem kOnne er nunmehr Lehrlinge
ausbilden.

Der Kldger beantragt,
unter Aufhebung des Urteils des Lendessozialgerichts
Rheinland-Pfalz vom 18.12.1972 sowie des Bescheides
des Arbeitsamtes Neuwied vom 8.1.1971 (St.Nr. FuU
'55279) und des Widerspruchsbescheides vom %.3.1971
(II b %-55279 W 14/71) die Beklagte zu verurteilen,
a) dem Kliger fiir die Teilnahme an dem Lehrgang in
Heide Leistungen zur beruflichen Fortbildung zu
gewdhren; hilfsweise,
b) dem Kliger Leistungen zur beruflichen Fortbildung
in der H6he zu gewdhren, wie wenn der Xldger an
Lehrgingen der Handelskammer Neuwied und Koblenz
zur Ablegung der Meisterpriifung teilgenommen hitte,
weiter hilfsweise, :
das Urteil des LSG Mainz vom 18.12.1972 nit den
zugrunde liegenden Feststellungen aufzuheben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
zuriickzuverweisen. '

Die Beklagte beantragt,
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die Revision zuriickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

II
Die Revision ist zuldssig und begriindet.

Der Kldger hat einen Anspruch auf Forderung seiner
Teilnshme an dem Meisterkurs in Heide, den er 1970/77
belegt hatte.

Der Besuch des Meisterkursus war eine MaRnahme der beruf-
lichen Fortbildung. Denn der Kldger erstrebte, schon vor-
handene berufliche Kenntnisse und Fertigkeiten zu erhalten
und zu erweitern (§ 41 Abs. 1 AFG). MaBnahmen der beruf-
lichen Fortbildung vwerden gefdrdert, wenn sie eine abge-
schlossene Berufsausbildung oder eine angemessene Berufs-
erfahrung voraussetzen (§ 41 Abs. 1 AFG). Das war bei dem
Lehrgang, an dem der Kldger teilgenommen hat, der Fall.
Die Ablegung der Meisterpriufung setzt voraus, dafl der
Priifling bereits Geselle in seinem Beruf ist und eine..
erhebliche Berufserfahrung hat (8§ 49 Handwerksordnung).
Damit ist der Kursus fdrderungsfdhig. Denn angesichts des
engen Zusammenhangs zwischen Vorbereitungslehrgingen und
Priifung erscheint es ausreichend, wenn die in § 441 fAbs. 1
AFG geforderten Zugangsvoraussetzungen fir die Priifung vor-
gesehen sind (BSG Urt. v. 29.8.1974 - 7 RAr 31/72 -J.

Der Klgger ist nicht deshalb von der Fordervung seiner Fort-
bildung ausgenommen, weil er selbsténdig ist. Ein Aus~
schluf der Selbstindigen von der Forderung der Fort-
bildung ergibt sich nicht aus § 42 AFG, der den forderungs-
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fahigen Personenkreis umschreibt. Danach wird - abgesehen
von der Eignung, die beim Kldger offensichtlich gegeben
ist - gefordert, daB der Bildungswillige eine die Bei-
tragspflicht begriindende Beschaftigung ausgeiibt hat
ocder eine solche Beschdftigung ausiiben will. Der Klager
gehort schon deshalb zu dem forderungsfahigen Personen-
kreis im Sinne dieser Vorschrift, weil er "eine die Bei-
tragspflicht begriindende Beschdftigung ausgelibt" hat.
Er war zwar seit 196% nicht mehr versicherungspflichtig
tdtig. Jedoch war er, bevor er sein Ladengeschidft er-
6ffnet hat, mehrere Jahre in einer die Beitragspflicht
begriindenden Beschiaftigung. Dabeil ist nicht erforder-
lich, daB diese beitragspflichtige Beschdftigung bis

zum Beginn der MaBnahme gedauert hat.

Zyar wiirde der Wortlaut des & 42 AFG einer solchen

- Aduslepung nicht ohne weiteres entgegenstehen. Die
Gegeniiberstellung der beiden Alternativen, bisherige
Juslibung einer die Beitragspflicht begriindenden
Beschéftigung oder der Absicht, eine solche Beschaf-
tigung auszuliben, konnte dahin verstanden werden,

daBl nur der gefdrdert werden soll, der unmittelber

bei Eintritt in die MaBnahme zum Kreis der abhingig
Becchdftigten gehSrt oder nach Beendigung der lMaf-
nahne wieder zu diesem Kreis gehdren will. Im letzten
Fgll ware dies derjenige, der fiur die Zukunft auf

eine abhdngige THtigkeit angewiesen ist und damit als
spiterer Beitragszahler in Betracht kommt. Wer bis

zur sntragstellung oder in etwa bis zur Antragstellung
schon eine beitragspflichtige Beschiaftigung aus-

gelbt hat, widre zu fordern, weil bei ihm die Absicht
welterer abhingiger Tatigkeit unterstellt werden

kann. Diese enge Auslegung des Wortlauts des § 42 AFG,
mit welcher eine unmittelbare Verkniipfung zwischen der
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"beitragspflichtigen Beschédftigung" und der Teilnahme an
der Fortbildungsmalnahme festgelegt wiirde, entspricht
jedoch nicht dem Sinn und der geschichtlichen Entwicklung
dieser Vorschrift.

Die Annahme, daB Selbstdndige, die friiher einmal beitirags-
pflichtig beschaftigt waren, nicht zu dem Personenkreis
gehoren konnen, der gefOrdert werden soll, wird, durch
den Wortlaut des § 42 AFG nicht bestdtigt, wenn man die
zweite Alternative dieser Bestimmung in die Betrachtung
einbezieht. Diese Selbstdndigen wiirden bei solch ein-
schriankender Auslegung namlich schlechter stehen als Fer-
$onen, die bisher keine Tétigkeit ausgelibt haben und nach
der BildungsmaBnahme erstmals eine beitragspflichtige
Beschdftigung zusiiben wollen. Wer bisher iberhaupt nicht
in abhangiger Stellung gearbeitet hat, wird namiich schon.
dann gefdrdert, wenn er beabsichtigt, eine die Beitrags-
pflicht begriindende Beschaftigung auszuiben. Wer diese
Absicht hat, ist nach dem Wortlaut des § 42 4FG also
unabhingig von seinem bisherigen beruflichen Schicksal

zu fordern, demnach auch dann, wenn er bisher (ohne je
Beitrdge zur BA abgefiihrt. zu haben) selbstdndig war. Das
rechtfertigt aber die Annahme, daR der Selbstandige zu
dem forderungsfihigen Personenkreis i.S. des § 42 AFG
auch dann gehdren soll, wenn er frither einmal - und niclt
nur unmittelbar bis zum Beginn der Bildungsmafinahme -
eine die Beitragspflicht begriindende Beschéftigung aus-
gelibt hat. Wenn nach der zweiten Alternative des § 42 AFG
derjenige gefdrdert wird, der niemals beitragspflichtig
beschaftigt war, so muB demjenigen, der liberhaupt eine

beitragspflichtige Beschaftigung ausgelibt hat, die Forde- -

rung gleichermaBen zukommen. Dies ergibt sich auch aus .
der geschichtlichen Entwicklung, der ferner zu entnehmen
ist,‘daB ein friiher beitragspflichtig gevesener Selbh-

standiger, der nicht die Absicht hat, in Zukunft unselb-
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stdndig tdtig zu sein, zum fdrderungsfdhigen Personen-
kreis i.S. des § 42 AFG gehdrt, wenn er die sonstigen
Voraussetzungen - insbesondere des § 36 AFG - erfiillt.
Der jetzige § 42 AFG (§ 41 des Entwurfs der Bundesregierung;
BT-Drucks. V/2291 S. 10) lautete im Entwurf der Bundes-
regierung: "Gefdrdert werden Personen, die eine angemes-
sene Zeit eine die Beitragspflicht begrindende Beschif-
tigung ausgeiibt haben ...". Der Bundesrat schlug die
Streichung der Worte "eine angemessene Zeit" vor'mit
der Begrindung, dzB es nicht angebracht sei, eine
Mindestdauer der Versicherungszeit zu fordern, wenn
andererseits derjenige, der noch gar nicht versicherungs-
pflichtig gearbeitet hébe, allein schon wegen seiner
Absicht, eine die Versicherungspflicht begriindende
Tatigkeit auszuiiben, gefordert werde. AuBerdem seil

der Begriff der "angemessenen Zeit" zu unbesbtimmt
(Stellungnahme des Bundesrats zum Entwurf eines
ﬁrbeitsférderungséesetzes vom Oktober 1967, S. 17).
Demgegeniiber erwiderte die Bundesregierung (BT-Drucks.
V, 2291 8. 115, 117 zu Nr. 23): Wolle der Teilnehmer

an einer FortbildungsmaBnehme eine selbstindige
Tatigkeit fortsetzen oder aufnehmen, so miisse die
Forderung aus Beitragsmitteln der Bundesanstalt
wenigstens davon abhiangen, dafl er in der Vergangen-
heit eine gewisse Zeit lang a2ls Arbeitnehmer zu

dem Kreis der Beitragspflichtigen gehdrt habe. In

der Bundestagsdebatte (Verhandlungen des Deutschen
Bundestages, Stenographische Berichte, 5. Wani-
periode, 143. Sitzung, S. 7403) fiihrte der damalige
Bundesminister Katzer dazu aus:"Auch diejenigen, die
selbstéindig tatig sind, sich aber weiterbilden wollen,
kKOonnen in Zukunft gefdrdert werden, wenn sie friiher
eine angemessene Zeit als Arbeitnehmer Beitrdge an

die Bundesanstalt entrichtet haben". Der Abgeordnete
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Miller hob hervor, daB neben den Arbeitnehmern auch Selb-
standige einen Anspruch auf dieﬁFdrderuné'und Umschulung
hdtten, wenn sie in ihrem friiheren Erwerbsleben eine an-
gemessene Zeit als Arbeitnehmer tatig gewesen seien
(Stenographische Berichte aal S. 7406, 7407).

Alle am Gesetzgebungsverfahren Beteiligten verstanden
demnach die erste Alternative des jetzigen § 42 2FG als
eine Art "Anwartschaftsregelung" und nicht als eine Ver-
nutung des Vorliegens der zweiten Alternative. Man ging
libereinstimmend davon aus, dafBl Selbstdndige grundsdtzlich
gefordert werden konnten, selbst wenn sie selbsténdig
bleiben wollten, jedenfalls dann - was fir den vorliegen-
den Fall entscheidend ist -, wenn sie friher einmal
beitragspflichtig beschdftigt waren. ‘Wlelche Folgerungen
daraus zu ziehen sind, daB die Worte "sngemessene Zeit"
in § 42 AFG in seiner jetzigen Fassung gestrichen worden
sind, kann dshinstehen, denn der Kléger'ist mehr als
sieben Jahre beitragspfiichtig beschiaftigt gewesen.

Die Teilnahme des Kldgers an der BildungsmaBnahme erfiillt
die Voraussetzungen des § 36 AFG.

Nach dieser Vorschrift diirfen Leistungen zur individuellen
Férderung der beruflichen Bildung, zu der auch die Firde-
rung der beruflichen Fortbildung gehdrt, nur gewdhrt werden,
wenn die Férderung unter Berlicksichtigung der Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes sowie der beruflichen
Neigung des Antragstellers zweckmiBig erscheint. 4&n der
ZweckmdRigkeit i.5. des § 36 AFG kann es - unabhdngig von
den Besonderheiten der angestrebten Bildungsmaflnahme -
schon deshalb fehlen, weil der Bildungswillige nach

seiner Stellung im Erwerbsleben zu einer Personengruppe
gehdrt, deren berufliche (Weiter-) Bildung keine Bezichung
zum Arbeitsmarkt hat. Der Arbeitsmarkt i.S. des § 36 LIG
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ist der Markt, auf dem der Unselbstdndige tadtig ist,
also derjenige lMarkt, auf dem die Arbeitskraft fiir eine
abhingige Stellung angeboten und auf dem diese nach-
gefragt wird (vgl. BSGE 2, &7, 73; 11, 16, 18, 20;

RVA AN 1930, 346, 347, Nr. 3812).

Von diesem Begriff des Arbeitsmarktes geht auch das
LSG zutreffend aus. Das AFG dient vornehmlich der
Forderung und Sicherheit der Arbeitnehmer im Arbeits-
leben. Das ergibt sich zum einen aus den §§ 1 und 2 AFG,
zum anderen aus der Entstehungsgeschichte des Gesetzes.
Nach § 1 AFG soll ein hoher Beschidftigungsgrad erzielt
und aufrechterhalten und die Beschaftigungsstruktur
stdndig verbessert werden. Erst als deren Folge will
das AFG das Wachstum der Wirtschaft fordern. lNit dem
'Ziel, einen hohen Beschiftigungsgrad zu erreichen uxnd
die Beschaftigungsstruktur zu verbessern, ist erkennbear
an die Lage der Arbeitnehmer gedacht. Das ergibt sich
auch aus der Begriindung der Bundesregierung zum Ent-
wurf des 4FG (BT-Drucks. V/2291 S. 53 unter III Nr. 7
ibs. 1, 3 u. 4). Dort heiBlt es, daB die Wandlungen in
der Wirtschaft, technischer Fortschritt und Automation
in erheblich stdrkerem MaBe als bisher wirkungsvolle
lMafinahmen zur Verhiitung von Arbeitslosigkeit erfor-
derten. Der Arbeitnehmer miisse flir den veranderten
fiblauf des Arbeitslebens krisensicher werden. ...

Ein Kernstiick sei daher in den Vorschriften zu sehen,
mit denen die Bundesanstalt die berufliche Bildung
lebens anpassen solle. Aus diesen Erwdgungen kann
allerdings noch nicht der SchluB gezogen werden, daf
Selbstdandige, die nach AbschluB der BildungsmaBnzime
seibstdndig bleiben wollen, ohne weiteres von einer
Forderung ausgeschlossen seien (so allerdings Eoppe,
ABA 1973, 137, 140). Zwar bietet der selbstidndig
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Titige seine Arbeitskraft nicht auf dem Arbeitsmarkt in dem
oben gekennzeichneten Sinne - also fiir eine unselbstandige
(abhéngige) Arbeit - an und will dies - wenn er selbstindig
zu bleiben beabsichtigt - in Zukunft auch nicht tun, jedoch
188t das AFG erkennen, obwohl es die Forderung der unselb-
stdndig Tatigen zu seinem Ziel gemacht hat, daB auch Selb-
stdndige nicht vollig von der Forderung ausgenommen sein
sollen. Eine Forderung soll jedenfalls dann eingreifen,

wenn das damit verfolgte Ziel (auch bei einem Selbstindigen)
fiir denh Arbeitsmarkt von Bedeutung ist.

Bis zu welcher Grenze die Fortbildung Selbstandiger, die
selbstdndig bleiben wollen, Bedeutung fiir den Arbeitemaikt
hat, ist dem Wortlaut und Sinn des § 36 AFG zu entnehmen.
Hierbei ist zunichst fiir das Gesamtverstindnis von der Lage
des unselbstdndig Tatigen auszugehen.

Kennzeichnend fiir die Lage der Arbeitnehmer ist, daB sie
mit Eingehen eines Arbeitsverhiltnisses nicht davor sicher
sind, wieder auf den Arbeitsmarkt "zurickgeschleudert',
also arbeitslos zu werden; dadurch sind sie gehalten, ihre
Ausbildung und ihre Fertigkeiten den Erfordernissen des
Marktes auch dann anzupassen, wenn sie sich derzeit auf
diesem Markt deshalb nicht behaupten miissen, weil sie
geréde in einem festen Arbeitsverhaltnis stehen.

Bedeutsam ist also, daB der unselbstdndig Tatige mit der
Bildungsmafnahme auf dem Arbeitsmarkt beruflich beweglicher,
konkurrenzfgahiger werden séll, insbesondere fiir den Fall,
daB er dort seine Arbeitskraft wieder anbieten muB. Die
Bezugnahme auf die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarlktes
in § 36 AFG hat - neben anderen - den Sinn, solche Bildungs:-
maBnahmen von der Forderung nach dem AFG auszuschliefen,
die dem Bildungswilligen allein oder doch iiberwiegend
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allein dienen, die fiir die Verwertung auf dem Arbeits-
markt (der unselbsténdig Tatigen) von keiner oder doch
nur untergeordneter Bedeutung sind. Diese fiir die Beur-
teilung des Anspruchs auf Forderung der Teilnahme an
einer beruflichen BildungsmaBnahme filir einen Arbeitnehmer
| notwendige Voraussetzung muBl auch fiir den Selbstandigen
Geltung haben. Bildungsmafnahmen, an denen der Selb-
stdndige teilnimmt, die allein oder iiberwiegend ihm
selbst oder seinem Betriebe dienen und (oder) fiir den
Arbeitsmarkt (i.S. des § %6 AFG) keine oder nur geringe
Bedeutung haben, scheiden somit aus der Férderung nach
dem AFG aus. Fiir den Arbeitsmarkt bedeutsame und daher
forderungswiirdige BildungsmaBnahmen kGnnen insbesondere
dann vorliegen, wenn der Selbstidndige an der Bildungs-
maBnahme teilnimmt, um (durch Fortbildung) aufgrund
erhchter Qualifikation in die Lage versetzt zu werden,
irbeitspldtze (fiir abhingig Beschiftigte) neu zu schaffen
oder zu erhalten (z.B. durch Einrichtung neuer Lehr-
stellen). Ferner kann die Férderung der Teilnahme eines
Seibstdndigen an der BildungsmaBlnahme dann arbeits-~
marktbezogen sein, wenn der Selbstdndige in der Gefahr
ist, dem Arbeitsmarkt i.S. des § 36 AFG wieder zur

Last zu fallen. Ob und inwieweit der selbstindig Titige
sich in einer solchen Lage befindet oder befinden kann,
ist im Einzelfall zu priifen und festzustellen. Dabeil
ist es denkbar, daB der Selbstdndige aufgrund seiner
Erverbstdtigkeit wirtschaftlich so gestdarkt ist, deB
Mir ihn (in einem i{iberschaubaren Zeitraum) erkennbar
kein Zvang besteht, auf dem Arbeitsmarkt im oben
gekennzeichneten Sinrne seine Arbeitsleistung kon-
kurrierend anzubieten.

Ist die !M8glichkeit aber fernliegend, dafl der Selb-
standige wieder seine Arbeitskréft auf dem Arbeitsmarkt

anbieten mufl, so besteht keine Veranlassung, seine
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Fortbildung mit Mitteln der Bundesanstalt zu fordern. Ein
solcher Selbstandiger hat sich vom Arbeitsmarkt, den das
AFG fdrdern will, vollig gelost. Seine Fortbildung hat
keine Beziehung zum Arbeitsmarkt i.S. des § 36 AFG.

Das ist anders bei einem Selbsténdigen, der schon einmal
unselbsténdig war, nun selbstédndig bleiben will, aber
nach Lage seines Betriebes gute Griinde hat, sich vorsorg-
lich so fortzubilden, daBR er gegebenenfalls auch auf dem
Arbeitsmarkt bestehen kann, wenn er gezwungen sein sollite,
seine Selbsténdigkeit aufzugeben. Hierbei ist nicht erfo:-
derlich, daB er unmittelbar in Gefahr ist, seine Selb-
stdndigkeit aufgeben zu miissen, dal er diese i bsicht het
oder daB ihm gar Arbeitslosigkeit droht. Jedoch miissen
konkrete Umstdnde vorliegen, die die Kiickkehr des Selb-
stindigen auf den Arbeitsmarkt (als Unselbstdndiger) els
naheliegend erscheinen lassen. Beim Kldger liegen der-
artige Umstidnde vor. Ihm droht die SchlieBung des Betrie-
bes, wenn er nicht die Meisterprifung ablegt. In diesem
Falle ist er nach den Feststéllungen des LSG gezwungen,
wieder als Unselbstandiger zu arbeiten. Damit ist seine
Fortbildung zum Meister sowohl fiir ihn als auch fiir den
Arbeitsmarkt von Bedeutung. Die berufliche Beweglichkeit
des Kligers wird durch die Ablegung der Meisterpriifung

vervessert.

Dabei besteht allerdings die Besonderheit, daB'ervzwar‘
in Gefahr ist, wieder als Unselbstdndiger arbeiten zu
missen, er deshalb gute Griinde hat, sich zum HMeister fort-

zubilden, daB aber andererseits diese Fortbildung, die nurx

ihrer Verwertbarkeit auf dem Arbeitsmarkt wegen gefordert
werden muBl, ihn zundchst gerade davor bewahrt, wieder aufl
den Arbeitsmarkt zu fallen. Das kann ihm jedoch nicht zum
Nachteil gereichen. Wenn - wie im vorliegenden Iall fest-
gestellt - dem Kl&ger die Gefahr dioht, wieder auf dem
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Arbeitsmarkt seine Arbeitskraft als Unselbstdndiger
anbieten zu miissen, so ist dieser Umstand fiir die
nach § %6 AFG anzustellenden Erwigungen von ausschlag-
gebender Bedeutung.

Die Forderung des Kldgers hat nicht nur allgemein

(von der Situation im Erwerbsleben her, in der er steht)
eine Beziehung zum Arbeitsmarkt. Sie ist auch unter
Beriicksichtigung der Lage und Entwicklung des Arbeits-~
narktes "zweckmiRig" in dem Sinne, daBl ihre Forderung
bei Beriicksichtigung der konkreten Mafinahme und der
konkreten Lage des Arbeitsmarktes sinnvoll erscheint.

Bei dem Begriff der "Zweckm#Bigkeit" nach § %6 AFG
hendelt es sich nicht um eine Erm&chtigung der Ver-
waltung zum ErlafBl einer Ermessensentscheidung, son-
dern um einen unbestimmten Rechtsbegriff (Hennig-
Kiihl-Heuer, Komm. z. AFG, § 36 Anm. 2; Hoppe-
Berlinger, Forderung der beruflichen Bildung, & 36
dnm. 7). Schon der fusschuB fiir Arbeit (19. Ausschuf)
beceichnete die Begriffe "geeignet" und "zweckmifRig"
als unbestimmte Rechtsbegriffe (zu BT-Drucks. V/4110
S, ®)

a4

Die Vorschrift des § 26 AFG geh8rt, wie seine Stel-
lung im Gesetz und sein Wortlaut zeigen, zu den all-
gemeinen Voraussetzungen der individuellen Bildungs-
forderung. Wiare der Verwaltung die Moglichkeit ein-
geraunmt, nach ihrem Ermessen die ZweckmédRigkeit der
'Férderung zu bejahen oder zu verneinen, so wiirde

es bei allen MaBnahmen der individuellen Bildungs-

- f6rderung an einem gerichtlich durchsetzbaren
Rechtsanspruch auf die Leistung fehlen. Gerade das

ist aber erkennbar nicht gewollt. Eine der wesentlich-

sten Neuerungen, die das AFG gegeniiber dem friiheren
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Rechtszustand gebracht hat, ist die Einfilhrung von Rechts-
ansprichen auf diese Leistung (Begrﬁndung zum Entwourf eines
Arbeitsfdérderungsgesetzes, BR-Drucks. 484/67, S. 55; '
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Arbeit, zu Drucks.
V/4110 S. 3; Verhandlungen des Deutschen Bundestages,
Stenographischer Bericht, 5. Wahlperiode, 143. Sitzung,

S. 7406, 7407, HennigeKﬁhl~Heuer, Vorbemerkung vor 8§ 33 ff
AFG).

Allerdings bedeutet das Vorliegen eines unbestimmten Rechtre-
begriffes innerhalb einer Anspruchsnorm nicht ohne weite -es,
daB die Verwaltung iiberhaupt keinen Beurteilungsspielraum
besitzt. Auch hinsichtlich von Anspruchsnormen hat das
Bundessozialgericht (BSG) der Verwaltung bei der /nwendung
eines unbestimmten Rechtsbegriffes in bestimmten Fdllen
einen gewissen Beurteilungsspielraum zugebilligt, der hin-
sichtlich der Einhaltung seiner Grenzen vom Gericht iiber-
prift werden kann (vgl. BSG 17, 79, 84, 88; 19, 123, 127;
20, 73, 77; 23, 206, 208, 209). Auch das Bundesverwaltungs-
gericht (BVerwG) vertritt den Standpunkt, daB der Verwal-
tung in der Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe bei fn-
spruchsnormen in bestimmbten Fallen ein eigenstidndiger Beui-
teilungsspielraum eingerdumt ist (BVerwG 39, 197, 204 f;
vgl. auch VG Berlin in DVBl 1974, 275; zum Schrifttum
hierzu vgl. Bachoff zur Abgrenzung von Beurteilungsspiel-
raum, Ermessen und unbestimmten Rechtsbegriff, JW 1955, 97;
derselben in JZ 1972, 641; ferner Wolff, Verwaltungsrecht I,
8. Aufl., 179 ff; Ossenbithl, DOV 1972, 401; DVBL 1974, 309 .

Die Kontrolle der Gerichte ist in diesem Bereich suf die
Fragen begrenzt, ob die Verwaltung von einem zutreffenden
und vollstidndig ermittelten Sachverhalt ausgegengen ist,
ob sie die durch Auslegung des unbestimmbten Rechtsbegriffs
abstrakt ermittelten Grenzen eingehalten und beachtet hat
und ob sie ihre Subsumtionserwdgungen so verdeutlicht und
bégrﬁndet hat, daB im Rahmen des Mdglichen die zutrgffehde
218 <
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Anwendung der Beurteilungsmaflstabe erkennbar und nach-
vollziehbar ist.

Diese Rechtsauffassung mufl auch fiir das Recht der
Arbeitsforderung gelten. Jedenfalls dann, wenn un-
bestimmte Rechtsbegriffe in einer Weise mit Anspruchs-—
normen gekoppelt sind, dafl deren Anwvendungsbereich
dadurch von weiteren tatsdchlichen "Einschdtzungs-
priarogativen" (vgl. Ossenbiihl aa0) abhingig wird, ist
der Verwaltung ein gewisser Spielraum in der Beurtei-
lung der Rechtsanwendung einzurdumen.

Die Auslibung dieses Beurteilungsspielraumes durch die
Verwsltung wird fiir den Bereich der Forderung der
beruflichen Bildung nach 8§ 23 ff AFG im Rahmen der
gesetzlichen Ermichtigung des § 39 AFG vorgenommen.

Macht die Bundesanstalt von dem ihr bei der Anwendung
~von unbestimmten Rechtsbegriffen zustehenden Beurtei-
lungsspielraum durch eine entsprechende kegelung im
Kahmen des Satzungsrechtes Gebrauch, so beschrénkt
sich die Kontrolle durch das Gericht darauf, ob die
entsprechenden Satzungsbestimmungen von der Ermé&chti-
gung gedeckt sind. Durch den Inhalt eines in dieser
Weise gesetzeskonformen Satzungsrechts wird der
Beurteilungsspielraum der Bundesanstalt in dem dar-
gestellten Sinne konkretisiert. \

Fir den vorliegenden Fall bedeutet das, daR von § 8
AFUU 1969 suszugehen ist. "ZweckmiaBig" nach Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes ist gemsB dieser Be-
#binnung eine Férderung dann,‘wenn der Erwerbstitige
seine berufliche Beweglichkeit sichern oder verbes-~
sern oder beruflich aufsteigen will und durch die
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Teilnehme an einer Maflnahme arbeitsmarkt- oder sozial-

politischen Bediirfnissen besser entsprochen werden kann,

als dies ohne eine berufliche Fortbildung oder Umschu-~
lung moglich widre. Von ihrer Ermichtigung, den Begriff
der ZweckmdBigkeit nach Lage und Entwicklung des

Arbeitsmarktes zu definieren, hat die Beklagte also

bisher nur in dieser allgemeinen Weise und nicht durch
ndhere Bestimmung erwlinschter oder unerwiinschter
Bildungsmaf3inahmen unter besonderer konjunktureller
Betrachtung Gebrauch gemacht. Die Voraussetzungen des
§ 8 AFuU 1969 liegen im Falle des Klidgers vor. Der
Klager will seine berufliche Beweglichkeit verbessern.
Denn man kann davon ausgehen, daf ein_Meister eher

eine Arbeitsstelle findet als ein Geselle, mit dem er

gegebenenfalls zu konkurrieren hitte. Aus der Sicht
dessen, der Arbeitskrafte nachfragt, bedeutet hohere
Beveglichkeit des Arbeitnehmers eine bessere Finsatz-
moglichkeit. Da eine erhohte Ausbildung demnach auch
eine breitere Verwendungsmdglichkeit am Arbeitsplatz
oder beim Einsatz an einer snderen Arbeitsstelle
bedeutet, wird durch die Fortbildung des Kldgers

auch arbeitsmarktpolitischen Bediirfnissen besser
entsprochen als ohne die Fortbildungsmalnahme.

Entgegen der Ansicht der Beklagten ist die Forderung
der Teilnahme des Kldgers an dem MNeisterkurs in Heide
nicht etwa deshalb ausgeschlossen, weil es sich um
eine MaBnahme gehandelt hat, die auf "die Zwecke
eines Betriebes oder Verbandes ausgerichtet" ist
(§ 43 Abs. 2 4FG). Wann das der Fall ist, ergibt sich
aus der Auswahl des Teilnehmerkreises, dem Inhalt
der Schulung und dem besonderen Ausbildungsziel
unter Gesamtwiirdigung der einander iiberschneidenden
und erginzenden Merkmale (BSG Urt, v. 19.3.1974
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- 7 RAr 29/73%). Es ist nicht von dem subjektiven Mal-
nahmeziel, also davon auszugehen, was der Bildungs-
willige mit seiner Teilnahme beabsichtigt, vielmehr ist
(objektiv) auf den Charskter der Mafnahme abzustellen.
Der Meisterlehrgang in Heide ist nicht auf den Betrieb
des Kl&dgers ausgerichtet, denn weder ist der Kreis

der Auszubildenden entsprechend beschriankt, noch sind
Inhalt und Ziel der Schulung am Betrieb des Klagers
orientiert. Daher ist nicht entscheidend, dafll es sich
um einen Lehrgang gehandelt hat, der nur fiir die
Néisterprﬁfung in einem Handwerk vorbereitet. Zwar
handelt es sich bei der Vortverbindung "Betrieb oder
Verband" nicht um eine Alternztive, sondern um einen
allgemeinen Sammelbegriff, der jede Einrichtung er-
.fassen soll, fiir deren Zweck FortbildungsmaBnahmen durch-
gefllihrt werden kdnnen, jedoch fallt ein ganzer Hand-
werkszweig, der aus einer Vielzahl zum Teil unter-
einander in Konkurrenz stehender Betriebe besteht,
grundsdtzlich nicht unter diesen Begriff, wenn

- wie hier - im Rahmen entsprechend gesetzlicher Vor-
schriften allgemein zugingliche FortbildungsmaBnahmen
eingerichtet und durchgefiihrt werden.

Schlieflich ist der Anspruch des Kldgers nicht in
der Weise einéeschrénkt, dall ihm nur die Leistungen
zu gevdhren sind, die bel einem Besuch der Lehrginge
in Neuwied oder Koblenz entstanden wiren. Zwar trigt
die Beklagte nach § 45 AFG (ganz oder teilweise) nur
die "notvendigen"” Kosten, die durch die Fortbildungs-
nadnahme unmittelbar entstehen, jedoch 188t sich

aus dieser Vorschrift nicht die vom SG gezogene
Foigerung herleiten. Der Begriff "notwendig'bezieht
sich in § 45 AFG auf die Kosten und nicht auf die
FortbildungsmaBnahme, deren Wahl dem Bildungswiliigen
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nach dem AFG grundsdatzlich freigestellt ist. Ob bei vergleiché

baren Lehrgingen der Teilnehmer (zumutbar) verpflichtet ist,
den kostengilinstigsten Lehrgang zu besuchen, kann flir die vor-
liegende Entscheidung dahinstehen, weil die hier gegeniiber-
gestellten Meisterlehrginge nicht vergleichbar sind. Die in
Neuwied und Koblenz angebotenen Lehrginge waren snderer Art
als der von dem Kldger in Heide besuchte Lehrgang. Wihrend
der Kliger nach etwas iiber drei Monaten Vollzeitunterricht
in Heide die Meisterpriifung ablegen konnte, hdtte er bei den
Kursen in Neuwied und Koblenz berufsbegleitend eine ldngere
Zeit am Unterricht teilnehmen miissen, wobei noch offen ;
bleibt, ob die Teilnahme am berufsbegleitenden Unterricht
nicht wirtschaftlich einschneidender und fiir die Beklagte
letztlich hinsichtlich der zu iibernehmenden Kosten teurer
gewesen ware.

Da somit der Anspruch des Klidgers in #ollem Unfang begriindet
ist, ist das angefochtene Urteil aufzuheben und der Berufung
des Kldgers gegen das Urteil erster Instanz stattzugeben.
Die Berufung der Beklagten ist zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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