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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der /. Senat des Burdessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 29. August 1974 durch

den Vorsitzenden Richter Dr. Broc ke und
die Richter H e nnig und Dr. G agel '
sowie die ehrenamtlichen Richter B 0 s s o w

urnd Schuchmann fir Kecht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Uxrteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 24. November
1971 aufgehoben.

Ler Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zuruckver-

wiesen.
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Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob Kurzarbeiter-
geld (Kug) an einem Wochenfeiertag zu zahlen ist, wenn
die Kurzarbeit an diesem Feiertag beginnt.

Pie Kldgerin zeigte der Beklagten am 24. April 1967
vegen Auftregemangels Kurzarbeit an, urd zwar fir
Verk und Veruvaltung in Eschwege ab 1. Mai 1967 (Tag
der Arbeit) und fir die Abteilung Finanz- und Rech~
nungsvesen in Eschuege und Kassel ab 15. Mai 1967
(Pfingstmontag). Die Kurzarbeit war fir Werk und
Vervaltung in Eschwege dahingehend geregelt, daB die
erste Weche arbeitsfrei war, die zweite und dritte
LVoche voll gearbeitet wurde und in der vierten VWoche
wiederum die Arbeit ausfiel. Die Abteilung Finanz-
und Rcchrungsuwesen in Eschvege und Kassel arbeitete
in der ersten VWoche nicht, in der zweiten voll, in
der dritten Woche wiederum nicht und in der vierten
ebenfalls voll. Die Kldgerin hat fiir die Wochen, in
deunen gearbeitet wurde, vollen Lohn gezsahlt fur Verk
‘und Verwaltung Eschwege, also auch fir den 15. Mai
1967 (Pfingstmontag).

Die Beklagte bewilligte Kug fir die beantragten Zeit-
riune, ausgenommen die beiden Feiertage, an denen
jevells die Kurzarbeit begann, d. h. fiir Werk und Ver-
valturg Eechwege nicht fiir den 1. Mai 167, fur die
Abteilung Finanz- und Rechnungswesen nicht fir den

15, Mai 196%7. Zur Begriindung wird ausgefiithrt, daBl an
diesen Tagen die Kurzarbeit nicht unvermeidbar gewesen
sei (Bescheide vom 8. Mai 1967 und 19. Juni 1967;
Widerspruchsbescheid vom 18. August 1967).
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Die hiergegen gerichtete Klage blieb in beiden Vorinctanzen

erfolglos (Urteil des Sozialgerichts - SG - Kassel ven

26. April 1S€8; Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
LEG - vom 24. November 1971).

Die Klagerin hatte ihr Begehren vornehmlich darauf gestiitzt,
defl an den streitigen I'eiertagen hiatte gearbeitet werden
missen, wenn nicht ein am 10. Mai 1967 fdlliger Liefersuftrag
eines franzosischen Auftraggebers von diesem zuriickgenonmen
worden ware.

Dasgs LEG hat die Ansicht vertreten, ein unvermeidbarer Ar-
beitsmangel (8 117 Abs. 1 Nr. 2 des Gesetzes iiber Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung - AVAVG -) an

Sonn- und Felertagen liege mur vor, wenn in einem Betrieb
in der Regel an Sonn- und Feiertagen gearbeitet werde.

Blieben wegen der Kicknehme eines Auftrages aulergeudhn-
liche Belastungen aus, die Feiertags- und Mehrarbeit not-
wendlg gemacht hdtten, bestehe keine IlMoglichkeit, sclchen

2qUAE(] S[E PUTS SUN[WWESS[I9)I) JOP J[I9 ], YoNY :SIOMUTE]
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Arbeitsausfall mit Kug auszugleichen. Die gesetzliche XHege-
lurg knipfe an die regelmdBige Arbeitszelt im Betriev an
W88 118 Abs. 2; 123 AVAVG).

it der zugelassenen Revision riigt die Kldgerin eine unrich-
tige Auslegung des § 117 Abs. 4 Nr. 2 AVAVG und bringt hier-
zu 1nsbesondere vor:

Dac LSG habe zu Unrecht darauf abgestellt, ob der Betrieb
grund=atzlich eine durchgehende Arbeitszeit habe und an

1ZInY2sa3 DUIN I B8 §§ Yoru Yue

Sonn- und Feiertsgen arbeite. Nach dem fur den Betrieu der

Kldgerin maBgeblichen Tarifvertrag betrage die regelmallige

Arbeitszeit 40 Stunden in der Woche. Die Verteilung der
irbeitssturden sei vom Arbeitgeber im Einverstdndnis nit

dem Betriebsrat vorzunehmen. Ein Arbeitsverbot an Felertsgen

sei dem Tariivertrag nicht zu entnebmen. Bel betriebliicher

Wotuendigkeit kOnne auch an Feiertagen gearbeitet werden.

La ohne die Iticknahme des franzOsischen Auftreges Feiertags-
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arbeit erforderlich gewesen wdre, misse auch der Feier-
tag in die Berechnung einbezogen werden.

Das LEG habe auch den § 120 Abs. 3 AVAVG unrichtig an-
gevandt. Danach gelten Wochenfeiertage nur als Zeiten
des Arbeitsausfalls, soweit eine Lohnzahlung nicht
infolge des Arbeitsmangels entfalle. Der Runderlal
des Frasidenten der Bundesanstalt vom 7. Marz 1967 -
IT a 71202 - enthalte den Hinweis, dem Betrieb sel
nicht zuzumuten, die Kurzarbeitsperiode nach dem Aus-
fall von Wochenfelertagen auszurichten. Die organisa-
toriechen, technischen und soziglpolitischen Griinde,
die fir den konkretenAArbeitsplan mafl3gebend gewesen
seien, seien hinreichend dargetan worden. Daraus er-
gibe sich, dafll die Kurzarbeitsperiode jewells mlt dem
VVochenbeginn habe einsetzen milssen.

Die Kliégerin beantragt,

das Urteil des Hessischen LEG vom 24. November
197 urd das Urteil des £G Kassel vom 26. April
19€8 aufzuheben, die Bescheide der Beklagten
vom 8. Mai und 19. dJduni 1967 in der Fassung

des Widerspruchsbegscheides vom 18. August 1967
abzudndern und die Beklagte zu verurteilen,
Kurzarbeitergeld auch fiir den 1. und 15, Hai
1967 zu gewidhren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuwelsen.

Sie bezieht sich zur Begriindung auf die angefochtenen
Urteile und Bescheide.

Beide Beteiligten haben einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung <§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsge-
csetzes - SGG ~) zugestimmt.
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Die Revision ist zulassig. Sie ist auch begriindet und fihrt
zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und Zurlickverieisung
der Sache an das LEG.

o

AW
"
[op]
o

Die Zurlickvervelsung ist geboten, weil gemdB § 75 ibs

die Belladurg des Betriebsrats der Klagerin erforderiich
war. Iin solcher Verfshrensfehler ist in der Revisicnsi
stanz von Amts wegen zu beachten (BEG, BeschluB vom 12. HMarz
1974 - 2 8 1/74 =).

A

Das LEG hat zutreffend die von der Kurzarbeit betroffenen
Arbeitnehner nicht beigeladen. Die Kldgerin macht die Kechte
ihrer Lrbeitnehmer, denen die Anspriche auf Kug materiell
zustehen (8§88 116, 420 AVAVG), im eigenen MNamen gelterd.
liegen der weitgehend von den betrieblichen Verh&linissen
abhiingigen Leistung des Kug hat das Verfahren bel der de-
willigung und Feststellung des Kug eine besondere ifusge-
staltung erhalten. Abweichend von dem uUblichen Grurdsaw
daB3 der Anspiuchsberechtigte die Voraussetzungen fur dis
Gewahrung nachzuweisen oder sonst dabei mitzuwirken hat,
wurden beim Kug in Anpassung an die besonderen Verhdéltnisse
Qieser Leistﬁngsart die Nachweis- und Mitwirkungspflichnten
em Arbeitgeber (oder dem Betriebsrat) auferlegt. Dieser
hat nach § 188 Abs. 1 Satz 1 AVAVG die Kurzarbeit anzuzelien,
nach Abs. 2 Satz 2 den Antrag suf Gewdhiung des Kug zu
tellen und nach Abs. 3 die Voraussetzungen flir den Lonnaus-

U)

all nachzuvelsen. Er unterliegt insoweit der Kontrolle
durch das Arbeitsamt, welches insbesondere Einsicht in seine
GeschAftsbicher urd sonstige Unterlagen nehmen kann. Schliefl-
tich ist der Arbeitgeber oder die Betriebsvertreturz, nicht
aber der vom Lohnausfall betroffene Arbeitnehmer der Acressat
des Bevilligungsbescheides (§ 188 Abs. 4 Satz 3 LVAYG). Hach
¥ 188 Abs. 4 AVAVG ist § 170 AVAYG, der fiir das Arbeitslosen-

] 3

~eild die pnersonliche Antragstellung vorschrelbt, von der
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entsprechenden Anwenduhgvauf das Kug-Verfahren ausge-

rommen. Aus allem mufl entnommen werden, dall das Arbeits—

smt bei dem Verfahren zur Gewdhrung des Kug grundsatz-
lich mit dem Arbeitgeber zu tun haben soll, wdhrend sich
der einzelne Arbeitnehmer wegen des Kug - ebenso wie
wegen des Arbeitslohns, an dessen Stelle das Kug tritt =
‘nur an seinen Arbeitgeber halten soll (s. fiir die
zleichartige Regelung des Schlechtwettergeldes BESG 33,
ca £f). Ist aber der Arbeitgeber - hier die Kldgerin -
Subjekt des Verwaltungsverfahrens und haben die an-
spruchsberechtigten Arbeitnehmer insoweit keine Befug-
nis, ihre Rechte zu verfolgen, so ist die Kl3gerin
Prozeflstandschafterin ihrer Kurzarbeit leistenden
irvbeitnehmer (vgl. BSG 22, 181, 183 = SozR Nr. 26 zu

§ 144 SGG; BSG SozR Nr. 5 zu § 143 1 AVAVG). Aus der
hechtsstellung .der Kldgerin im Verwaltungsverfahren

ist auf ihre Befugnis zu schlieBen, anstelle und unter
fusechlull der materiell-rechtlich Berechtigten auf Kug
zu klagen (zum Begriff der ProzeBstandschaft: Stern,
fechtsschutz im Sozialrecht, 1965, S. 22%, 220 mit
veiteren Nachweisen). Eine Klagebefugnis der Anspruchs-
berechtigten ist auch nicht insoweit anzuerkennen, als
es sich um die "persdnlichen Voraussetzungen" des An-
spruchs suf Kug handelt (so aber Hennig/Kiihl/Heuer,
A¥G, § 72 Anm. 13). Die ProzeBfiihrungsbefugnis kenn
sich nur auf den geltend gemachten Anspruch als ganzen
beziehen, nicht aber auf einzelne Elemente seiner Be-
crindung (vgl. BSG SozR Nr. 5 zu § 143 1 AVAVG). Venn
somit den anspruchsberechtigten Arbeitnehmern neven
der Kligerin eine Klagebefugnis nicht zusteht, besteht
such richt die Gefahr divergierender Entscheidungen,
denen durch eine notwendige Beiladung gemdB § 7°

Lbs. 2 €GG zu begegnen widre. Eine Beiladung der ve-
troffenen Arbeitnelmer wirde vielmehr die vom Gesetz-
geber in § 188 AVAVG erstrebte Verfahrensvereinfachung
durchkreuzen {(ebenso Stern aa0 S. 243 ff, 245). Die

-~
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Entecheidung des Prozesses zwischen dem ProzeBstandschafter
und dem Prozefligegner wirkt ohnehin materiell gegeniiber den
betroffenen Arbeitnehmern. Der AusschluB der Klagebefugnis
der vom Lolnaustfsll betroffenen Arbeitnehmer und die wich
daraus ergebende Folge, dall sie nicht zu den notwendig
Beizuladenden gehoren, verstoflt nicht gegen Art. 19 Abs. 4
des Grundgesetzes (GG); insovelt greifen dieselben EruBgurn-
gen durch, welche der Eenat bereits zum AusschluB der Klege~
befugnis des Arbeitnehmers beim Schlechtuettergeld anrge-
stellt hat (vegl. BSG 33, 64, 67).

Anstelle der betroffenen Arbeitnehmer ist jed ch die
Betriebsvertretung nach § 75 Abs. 2 SGG nctvendig zum

9P 919 L, YONY :STOMUTE]

Verfahren beizuladen. Die Entscheidung kann auch ihr gegen-
uber nur eirheitlich ergehen. Eine einheitliche Entschei-
qurg ist immer dann erfcrderlich urd eine Beiladung deshalb
geboten, wenn der Rechtsstreit zwischen zwel Beteiliglen
urnittelbar meterielle Rechte eines Dritten berihrt. Dies
ist hier der Fal 1, weil der Betriebsvertretung zur Siche-
rung der Arbeitnehmerinteressen im Rahmen der Gewdhrung von
Rug ein materielles Kontrollrecht zusteht, das durch die
mntecheidung in diesem Verfahren berihrt wird. Dieses
Kontrollrecht folgt zus § 188 Abs. 41 und 2 AVAVG. Seinem
Vortlaut nach wird der Betriebsvertretung zwar nur das
Recht eingeriumt, anstelle des Arbeitgebers die Kurzervells-
anzeige zu erstatten und den intrag auf Lohnausfallverglitung
zu stellen. Die besondere Funktion dieses Rechts zwingt
aber zu veitergehenden Folgerungen. Die eingerdumten Befug-
nisse stellen einen - wenn zuch unvollkommenen - Ausgleich
dariir dar, daf der einzelne Arbeitnehmer aus Praktikabilitéte
erwvigurgen von der Mitwirkung am Verfzhren iliber die Lohnaus-
Yollverglitung ausgeschlossen ist. Sie ermdglichen Arbelt-
nelinerinteressen iiber die Betriebsvertretung zur Geltung
zu brirgen. Daran wird deutlich, daB der Betriebsvertretunrg
schon verfehrensrechtlich mehr als ein bloBes Antragsrecnt

zugestanden wird, dal sie n&mlich im gleichen Umfang uie der
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Arbeitgeber die Befugnis erhdalt, die Rechte der betrof-
fenen Arbeltnehmer prozeBstandschaftlich wabhrzunehmen.

Nateriéll~rechtlich handelt es sich um eine konkrete
(urd irhaltlich weitergehende) Ausprigung des Rechts.
urd der Pfllcht der Betriebsvertretung, dariber zu
wachen, dafl im Betrieb die gesetzlichen und tariflichen
Beqtimmﬁngen eingehalten werden (§ 54 Abs. 1 Buchst. b
Bctriebsverfassungegesetz - BetrVG - 1952, heute § &0
[bs. 1 Z2iff. 1 BetrVG). Auch flr den Bereich der Ge-
withrung von Kug wird der Betriebsvertretung die Auf-
gabe Ubertragen, dariber zu wachen, daB die gesetz-
lichen Vorschriften eingehalten werden. Ihr wird aller-
dings zusatzlich noch ein Einwirkungsrecht eingeraumt,
um die Einhaltung dieser Vorschriften sicherstellen
zu kOnnen. Der innere Zusammenhang mit § 80 BetrVG
vird nicht dadurch beeintriachtigt, daB dort dem
Betriebsrat keine solchen besonderen Einwirkungsbefug;7
nisse Ubertragen sird, vielmehr nach einheitlicher Auf-
fassung das Uberwachungsrecht des Betriebsrats auf dem -
Giundeatz der partnerschaftlicﬁen Zusammenarbeit beruht
und hierdurch gepridgt wird. § 80 BetrVG unterscheidet
sich zuar insofern von § 188 AVAVG. Trotz der weiter-
cehenden Befugnisse der Betriebsvertretung nach § 188
AVAVG hat das Kontrollrecht im Bereich des AVAVG aber
den gleichen systematischen Ausgangspunkt und damit
in gleicher Veise materiell-rechtlichen Charakter wie
das Ubervachungsrecht sus § 80 Abs. 1 Ziff. 1 BetrVG.

Lie Motuenrdigkeit der Beiladung ist auch der einzige
Weg, den mit der Ubertragung eines Kontrollrechts auf
die Betriebsvertretungen bezweckten sozialen Schutz
sicherzustellen. Gewshrt das Gesetz der Betriebsver-
tretung die FrozeBstandschaft wie dem Arbeitgebler, so
i1st es verfahrensrechtlich unerldBlich, ihr auch dann
die Moglichkeit zu geben, sich am (gerichtlichen; Ver-
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fahren zu beteiligen, wenn sie von ihrem Anzeige- und .Antrags-—
recht keinen Gebrauch gemacht hat. Die IMOglichkeit, dal die
Betriebsvertretung von sich aus in jeder Lage des Verfahrens
diesen beitreten kann, 1laBt weder das AVAVG noch das SGG zu.
Es ist der Betriebsvertretung also nicht gectatteb - chne
Beiladung - 1n einem zwischen dem Arbeitgeber und der Be-
klagten anhdngigen Rechtsstreit Beteiligte zu werden; sie’

ist scmit auch nicht in der Lage. bei einem unginstiger lLus-
gang eines solchen gerichtlichen Verfahrens Rechtsmittel
einzulegen. Damit verbleibt die Beiladung als einziges lilttel,
der Betriebsvertretung die Moglichkeit zu geben, im gericht-
lichen Verfahren ihre soziale Schutzfunktion und ihr Kontroll-
vecht im Interesse der betrofferen Arbeitnehmer wahrzunehmen.

egen die Betelligungsfiahigkeit der Betrlebsvertretung nach
70 Ur. 2 SGG bestehen keine Bedenken (BVerfGE 5, 293, 202;
ess. LEG SGG 55, 208). Die Betriebsvertretung ist im Lzhien

h)

| i VA

ihrer Aufgaben beteiligungs- urd deamit prozelfzhig.

Die Hechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVeruG)
zu § 19 Abs. 4 des Wehrpflichtgesetzes (WpflG) steht der hier
vertretenen Auffassung iUber die notwendige Beiladung nicht
entgegen. Nach § 19 Abs. 5 WpflG hat neben dem Wehrpflichtigen
r gesetzliche Vertreter die Befugnis, Antrdge zu stellen
urd Rechtsmittel einzulegen. Das BVerwG hat in einem Licchtirs.-
streit, der von dem gesetzlichen Vertreter gefihrt wurde,
die Beiladung des Wehrpflichtigen verneint, weil es den
YWehrpflichtigen nicht als Dritten im Sinne des § 65 der
Vervaltungsgerichtsordnung (VwGO) angesehen hat (BVe: wsE 35,
247), Im Streit sei nur ein materielles Recht, namlich das
Recht des Vehrpflichtigen, das von dem gesetzlichen Vertreter
vahrgenommen werde. Der Wehrpflichtige selbst habe dengegen-
iber kein arderes materielles Recht, das von der Entscheidung
berdnrt werde. Eine rnotwerdige Beiladung des Wehrpflichtigen
ctelle zudem eine mit § 19 Abs. 5 WpflG nicht zu vereirbarern-

Jde Zinschrirkurg des "selbstidndigen Verfshrensrechts" dJes
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Vienn auch'— vérfahrensrechtlich - zwischen dem § 19
Abs. 5 WpflG und dem § 188 Abs. 1" AVAVG eine &hnliche
Lege gegeben zu seln scheint, so besteht dennoch ein
fir die Frage der notwendigen Beiladung bedeutsamer
Unterschied. Wahrend nach Auffassung des BVerwG der
wehrpflichtige selbst auBerhalb des im Verfahren strei-
tigen materiellen Rechts nicht in seinen Rechten berihrt
wird, wird - wie oben dargelegt - zuBer den im Streit
befindlichen Kug-Ansprichen, die von der Betriebsver-
tretung prozelstandschaftlich verfolgt werden konnen,
guch noch das besordere Kontrollrecht der Betriebsver-
tretung durch das Verfahren beriihrt. Dies fiihrt ent-
sprechend such zu einer unterschiedlichen Entscheidung
Uber die Beiladung.

Die somit gebotene und vom LSG unterlassene notwendige
Beiladung der Betriebsvertretung der Kldgerin macht

das Verfahren des LEG fehlerhaft und zwing?t zur Aufhe-
bung des Urteils und zur Zurickverweisung der Sache an
das LEG, welches die Beiladung nunmehr noch nachzuholen
hat.

Bei der Sachentscheidung wird das LSG erwégén missen,
GaB § 117 Abs. 1 Nr. % i.V.m. § 12% AVAVG beim Lohnaus-
fall zvar von der "betriebsiiblichen Arbeitszeit" ausgeht,
intoweit jedoch die "Doppelwoche" als Berechnungsfaktor
einsetzt (vgl. auch § 122 Satz 1 AVAVG). Daraus kdnnte
sich die rechtliche Folgerung ergeben, daB Feiertage
der Doppelvoche grundsdtzlich in die Berechnung einve- -
zogen verden, sofern Uberhaupt in der Doppelwoche Kuraz-
arbelt eintritt. Dem stiinde nicht entgegen, dafl nach
nerrschender Auffassung der § 123 AVAVG mit dem Begriff
"betriebsliibliche Arbeitszeit" nicht nur die Dauer, soun-
Cern auch die Lage der Arbeitszeit bezeichnet, also von
Bedeutung sein konnte, ob samstags urd sonntags regel~
niE3ig gearbeitet wird (so schon RVA AN 1934, 200 fj-
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Draeger/Buchuitz/Echdnefelder, AVAVG 19€C, § 123 - HKdnr. 3).
Die Vorschriften uber das Kug enthalten im Ubrigen keine
Regelung, die den Arbeitgeber zuwingt, die Kurzarbeit erst

an den Tag zu beglnnen, der aguf einen am VWochenanfang lie-
gercden gecetzlichen Fciertag folgt; insovelt sollen die
Einzelverhidltniscse des jewelligen Betriebs maBgebend btleiben.
Hierfiir spricht auch, dall auf diese VWeise die Doppelucche

nit der Kalendervoche Ubereinstimmen kann (vgl. im Ubrigen
Dracger/Buchwitz/Schonefelder, AVAVG, § 117 EKénr. Z20).

ein Wochenfelertag Ausfelltag ist, fur diesen Tag alco Kug
gezahlt werden muB, regelt § 120 Abs. 3 AVAVG. Danach gelten
als Zeiten des Arbeitsausfalles Wochenfeiertage nur, coweit
eine Lohnzahlungspflicht infolge des Arbeitsmangels entfillt.
Dabei wird kein Unterschied dahingehend gemacht, ob der
Wochenfeiertag am Anfang, in der lMitte oder am Ende einer
Woche liegt. Bei der rechtlichen Beurteilung wird das LLG
diese Vorschrift im Zusenmenhang mit § 1 Abs. 1 des Gesctzes
zur Regelung der Lohnzahlung an Feiertagen vom 2. August 19%
Feiertagslohnzahlungsgesetz - (BGBl I 479) sehen miissen.

Las Burndesarbeitsgericht (BAG) hat dszu entschieden, daB
Ieiorteg slohn stets nmur dann zu zahlen ist, wenn ausschliefl-
lich der Feilerteg den Arbeitsausfall verursacht hat {(vgl.
BAG &P Hr. 1 urnd Nr. 6 zu 8§ 1 Felertagslohnzahlungsgesctz;
ferner £P Ir. 2 zu § 56 BetrVG 1952). In der letztgenannten

1eidung beschaftigt sich das BAG auch mit einenm I'ell
a

=
3
ct
92]
N

von Kurzarbeit. Es vertritt dort die Auffassung, dald Ieciex-
tagslchn nicht zu zahlen sei, wenn in elnen xurzarbeitern-

den Eetricb céie an sich auf den Feiertag fallende Arbeitczelt
aul eincn anderen Tag verlegt worden sei. In diesem rall wire
nach leirung des BAG die Verlegung der Arbeitszeit die ent-
scheidende nichste Ursache fur den Ausfall. Unter Beriickecich-
tigung beider Vorschriften und der gesamten Rechtsprechurg
des BAG wird die Auffassung gerechtfertigt sein, dal sozial-
politisch beabsichtigt war, dem Arbeitnebmer auch widhrend

eincs wWochenfeiertages den Anspruch entweder auf Lohn oder
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Lohnersatz zu erhalten. Des LSG wird bei dér Auslegung
des § 120 Abs. 3 AVAVG demgemdB zu priifen haben, ob.
dann nicht schon von einer Ausfallzeit im Sinne dieser
Vorschrift gesprochen werden kann, wemn der Arbeitgeber
an dem VWochenfeiertag verkurzt hatte arbeiten lassen,
colern es sich dabei nicht um einen Wochenfeiertag
gehandelt hidtte. Jedenfalls sollte die hier zu ent—
scheidende materielle Frage unter dem Gesichtspunkt
beurteilt werden, daB die Regelungen nach dem Feier-
tagelohnzahlungsgesetz und die des § 120 Abs. 3 AVAVG
nach Sinn und Zweck einander erginzen sollten.
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