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Aktenzeichen:
T_RAr _11/58 Im Namen des Volkes
Verkindet , | In Sachen
am 24. Mirz 1959

Klédgerin und Revisionsklidgerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundéssozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 24, Miarz 1959, an der
mitgewirkt haben ‘

Senatsprésident Dr. B e rnd t

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. SchmedlfB er und
Bundesrichter Dr. St rausf

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. M u t n und
Bundessozialrichter W a l g en bach

als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichis Celle vom 15,
Januar 1958 wird aufgehoben. Die Berufung der Be-
klagten vom 22. August 1955 und die Berufung der
Kldgerin vom 25. August 1955 werden als unzuléssig
verworfen.

Aufergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen,
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Die Klégerin ist mit dem Kraftfahrer Karlheinz LXYXXXX
verheiratet, Aus dieser Ehe sind 2zwei Kinder hervorgegan-
gen, die 1951 und 1954 geboren sind. Nach langjédhriger Be-
schdftigung beantragte die Klégerin zm 29, Oktober 1954 beim
Arbeitsamt (ArbA.) Gdttingen Arbeitslosenunterstiitzung
(Alu). Ihr Ehemann bezog zur gleichen Zeit Alu; er erhielt
zu der Hauptunterstitzung die Pamilienzuschlédge fir die
beiden Kinder. Der Klédgerin wurde durch Verfligung vom 23.
November 1954 nur die Hauptunterstiitzung nach einer VWarte-
zeit von 7 Kalendertagen gewihrt. Der Widerspruch der Klé-
gerin wurde durch Bescheid vom 19. Januar 1855 zuriickge-
wiesen.

Durch Urteil vom 8. Juni 1955 verurteilte das Sozialgericht
(3G.) Hildesheim die Beklagte unter Abénderung des Beschei-
des "vom T. Dezember 1954%", Alu nach einer Vartezeit von
nur 3 Tagen 2zu zahlen, beziglich der Pamilienzuschlige wies
es die Klage ab.

Gegen dieses Urteil legte zuerst die Beklagte wegen Ande-
rung der Wartezeit, dann die KlHgerin wegen Ablehnung der
Femilienzuschlége Berufung ein. Die Beklagte riigte als Ver-
fahrensmiéngel, das 8G. habe Uber den Antrag auf Zulassung
der Berufung nicht entschieden, es habe damit das rechtli-
che Gehdr (§ 62 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG =) ver-
sagt; es habe auch nicht,wie beantragt, die Bescheide vom
2%, November 1954 und vom 19. Januar 1955, sondern einen
Bescheid vom 7. Dezember 1954 abgeiindert, der nicht ergan-

gen sels

Das Landessozialgericnt (LSG.) wiles durch Urteil vom 15,
Januar 1958 die Berufung der Kliégerin zurick; auf die Be-
rufung der Beklogoen dnderie es das angefochtene Urteil
und wies die Kluge ab. Das L5G. hielt beide Berufungen

fir statthaft. Owar ricnte sich die Berufung der Beklagten
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gegen den Beginn der Unterstiitzung und sci nich? statthaft
nach § 147 SGG; sie sei aber zulidssig nach § 150 Nr. 2 SGG,
da mit Recht geriigt sei, das SG. habe Uber den Antrag, die
Bescheide vom 23, November 1954 und vom 19. Januar 1955
aufzuheben, nicht entschieden. Die Berufung der Kligerin

sei nicht ausmcschlosuen nach § 147 SGG, da der Streit um
die FPamilienzuschlége nicht die Hohe der Unterstitzung,
sondern den gesamten Anspruch betreffe. Die Berufung der
Kldgerin seil aber nicht begriindet. Zwar konne sie wie ihr
Ehemann die Familienzuschlige beanspruchen, nach der grund-
sdtzlichen Entscheidung Nr. 3332 des Reichsversicherungsamts
diurfe der Familienzuschlag flir dassclbe Kind aber nur einmal
gewshrt werden, solange beide Eltern gleichzeitig Unterstiit-
zung beziehen. Die Berufung der Beklagten sei dagegen begriin-
det. Solange die Klégerin die Familienzuschlédge nicht erhal-
ten kinne, gehdrten die Kinder im Verhdltnis zu ihr nicht
zu den zuschlagsberechtigten Angehdrigen; fUr Arbeitslose
ohne zuschlagsberechtigte Angehdrige vetrage die Wartezeit

aber 7 Tage. Revision wurde zugelassen.

Das Urteil wurde der Klagerin am 17. Februar 1958 zug sestellt.
Am 14, MErz 1958 legte die KlEgerin Revision ein. Sie bean-
tragte,
die Urteile des LS5G. und des SG. sowie die angefoch-
tenen Bescheide aufzuheben, soweit sie die Familien-
zuschlégze betreffen, und die Beklagte zu Verurteilen,
ihr zu der Hauptunterstitzung die Familienzuschlég
zu zahlen; Jerner beantrogte sie, die Berufung der
Beklagten zurickzuwelsen, sowelt das Urteil des SG.
die Wartezeit betrifft.

Am 19, Mirz 1958 bvegrindete sie die Revision: PFur Arbeits-
lose mit zuscinla *sbgrechulxuen Angenlrigen beltrage die War-
tezeit dreli Tage. Ls genige, daB solche Angehidrigen vorhan—
den seien; es sei nicht erforderlich, dafl die Pamilienzu-
schlézse auch gezahlt wlirden. Hétten mehrere Empfiénger von
Unterstiitzung flr dasselbe Kind Anspruch auf einen Familien-
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zuschlag, so mlisse er jedem gezahlt werden, auch wenn sie
gleichzeitig Unterstiitzung erhielten; das Gesetz Uber Ar-
beitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) a.F.
habe dies nicht ausdricklich untersagt.

Die Beklagte beantragte,

die Revision zuriickzuweisen.

II.

Die Revision ist statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) und zu-
léssig. Sie ist auch begrindet.

Da die Zuléssigkeit der Berufung eine Voraussetzung ist, von
der das gesamte weitere Veriahren nach Einlegung der Berufung
und damit such die Rechtswirksamkeit des Revisionsverfahrens
abhéngt, ist zunichst von Amts wegen zu priifen, ob das L3G.
zu Recht die Berufung der Beteiligten fiir zulidssig gehalten
und in der Sache selbst entschieden hat (BSG. 1 S. 227 ff.
/23173 2 8. 225, 226; 2 S. 245 f£f. /253, 2547). Dies ist
nicht der Pall.

Nach § 147 SGG (in der TFassung bis zum Inkrafttreten des
Zweliten Gesetzes zur Kﬁderung des S5G* vom 25. Juni 1958 -~
BGBl. I S. 409 -) konnten in Angelegenheiten der Arbeitslo-
senvergicherung Urteile, die Beginn oder lihe der Unter-
stitzung betralen, nit der Berufung richt angefochten werden.
Die Alu beginnt nach einer Vartezeit (§ 110 AVAVG a.F.),
deren Dauer nach der Zahl der zuschlagsberechtigten AngehG-
rigen gestalfelt ist. Die Klédgerin begehrte die Alu nach
einer Wertezeit von drei statt von sieben Tagen. Diesem An-
trag entsprach das SG. Dessen Urteil betraf sonach den Be-
ginn der Alu. Die Berufung der Beklagten war daher nach

§ 147 SGG ausgeschlossen.

Sie wur auch nicht zulidssig nach § 150 Nr. 2 SGG. Die Riige
der Beklagten, das $SG. habe ilber ihren Antrag, die Berufung
zuzulassen, nicht entschieden und damit das rechtliche Gehdr
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verletzt, traf nicht zu., Nur fir die Zulassung der Berufung
nach § 150 Nr. 1 SGG 1lst eine Entscheidung erforderlich;
wird die Berufung nicht zugelassen, so braucht dies nicht
besonders ausgesprochen und begrindet 2zu werden. Die Nicht-
zulassung der Berufung ist flr das LSG. bindend {SozR. SGG
§ 150 Bl. Da 4 Nr. 12);.sie begrindet auch nicht einen Ver-
fshrensmangel im Sinne des § 150 Nr. 2 SGG (SozR. SGG § 150
Bl. Da 7 Nr. 17 und 19). Auch das rechtliche Ge.dr (§ 62
SGG) ist nicht verletzt; die Beklagte ist zcehdrt worden,
sie hat die Zulassung der Berufung vorsorglich beantragt
und auf die ihrer Ansicht nach gruns&tzliche Bedeutung der
Rechtssache hingewiesen,

7w Unrecht hat das LSG. die Statthaftigkeit der Berufung
auf die Riuge der Beklagten gestilitzt, das 5G. habe im Urtell
statt der Bescheide vom 23. November 1954 und vom 19. Ja-
nuar 1955 einen Bescheid vom 7. Dezember 1954 abgeidndert,
der nicht ergangen sei., Dieser PFehler ist dem SG. zwar un-—
terlaufen, er betrifft aber nicht einen wesentlichen Ver-
fehrensmangel im Sinne des § 150 Nr. 2 $GG. Das SG. hat,
wie sich aus den Grinden des Urteils ergibt, die Bescheide
vom 23, November 1954 und vom 19. Januar 1955 nachgepriuft;
¢s hat dliese Bescheide als rechtswidrig angesehen und ab-
getndert, sowelt sic die Wartezeit und den Beginn der Alu
betrafen. Die Angzoe des Bescheides vom 7. Dezember 1954
im Urteil ist danach eine offenbare Unrichtigkeit; sie ist
nach § 138 $GG zu berichtigen, begriindet aber nicht einen
wesentlichen Mangel im Verfahren des SG.

Auch die Berufung der Kligerin ist nach § 147 SGG nicht
statthalt gewesen., Das LSG. konnte die Zuléssigkeilt dex
Beruiung nicht dem Urteil des erkennenden Senates vom

30, Mai 1956 (BSG. 3 S. 112, 113%) entnehmen, In diesen
Urteil war lUver die PFrage zu entscheiden, ob sich der Un-
terstlitzungsanirag auf die PFamilienzuschlidge erstreckt und
ob diese such ohne besonderen Antrag festzusctzen sind,
wenn sich aus den Unterlagen ergibt, daBl zuschlagsberech-~
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tigte Angentrige vorhanden sind. Im vorliegenden Falle da-
gegen eind Pemilienzuschliége fUr dic gemeinsamen echelichen
Kinder beantragt; es ist such festgestellt, dal die Kldgerin
und ihr Ehemann die Familienzuscnlage beanspruchen Xdnnen,
Striitig ist Jjedoch, ob, solange beide Eltern gleichzeitig
Unterstitrung aus der Arbeitslosenversicherung oder aus der
Arveitslosenfirsorze (Arbeitslosenhilfe) beziehen, die Pa-
milienzuschlége beiden oder nur einem von ihnen zezahlt
werden durfen. Dieser Strelt betrifft die Hohe der Unter-
stitzung. Die Alu bestand aus der Hauptunterstiitzung und den
Familienzuschligen filr Angehdrige (§ 103 Abs. 1 AVAVG a.P.).
Fir fingehdrige, welche die Voraussetzungen des § 103 Abs. 2
erfillten, wurden Pamilienzuschlige zu der Hauptunterstit-
zung gezahlt. Die FPamilienzuschliige XOnnen nicht flr sich
allein beantragt oder bewilligt werden,sic sind akzessori-
scher Hatur und setzen den Anspruch au’ Hauptunterstiitzung
voraus. Hauptunterstiltzung und Fa mlllﬁuuuw,ﬂld re flir Ange~
horige bilden zusammen die Alu; sie gind Bestandleile der
Alu. Durch die Familienzuschliége erhdht sich zwar nicht die
Haupturnterstitzung, aber die Alu. Um deren Hohe gent es
danach, wenn - wie hier - dariiber zu entscheiden ist, wel-
ciiem von mehreren Beréchtigten zu der Heuptunterstitzung
Pamilienzuschlige flr gemeinsame zuschlagsberechtizte Ange-
horige 2zu zahlen sind. Die Klédgerin erhielt die Hauptunter-
stitzung; sie begehrte dazu gleichzeitig auch die Pamilien-~
zuschlége, die ihrem HManne bereits gezault wurden. Vies

das SG. insowcit die Xlage ab, so versagte es den Teil gder
Alu, der auf die Pamilienzuschlidge entfiel. Das Urteil des
5G. beiraf sonach die Hohe der Unterstitzung. Nach § 147

GG konnte es deher mit der Berulung nicht angefochten wer-
den,

Die Berufung war insowelt auch nicht zugelassen worden. Die
Zuiascung der Berufung ist eine Entscheidung des $SG., die im
Urteil erkenndbar zum Ausdruck gebracht zein und unzweifel-
nalt crgeben muli, dal das SG. eine nach seiner Ansicht auf
Gruné der §§ 144 bis 149 SGG nicht statthafte Berufung
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trotzdem zulassen wolle (B3G. 4 £, 261 /263/). Der iHinweis,

die Berufung sei zuldssig nach { 144 8GG, da Familienzuschlé-
ge TUr einen Zeitraum von 312 Tagen begenrt werden, ist Keine
Zulassung; er bedeutet nicht mehr, als daf die Berufung inso-

weilt nicht nach § 144 Abs., 1 Nr. 2 SGG ausgeschlossen ist.

Das LSG. hat danach die Berufung der Beteiligten zu Unrecht
fir statthaft
selbst entscheiden diirfen, Sein Urteil beruht aufl der unrich-
tigen Anwendung der §§ 147, 150 Nr. 2 und 158 $G&; das Urteil

ist deshalb aufzuheben. Gleichzeitig sind die Berufung der Be-~

ehalten, eg hitte deshald nicht in der Sache

U

klagten vom 22, August 1955 und die Berulung der Kligerin vom
25. Aungust 195% als unzulédssig zu verwerfen (§ 170 Abs. 2 Satz1
5GG). Dadurck wird nicht gegen das Verbvot der reformatio in
peius verstofien. Dieses Verbot gilt nicht, wenn Rechtsfolgen
auszusprechen sind, die sich zwangsliufig darauvs ergeben, daB
eine ProzeBvoraussetzung fenlt (BSG. 2 §. 225 ff.). Die Klid-
gerin wird im Ubrigen auch nicht schlechter pestellt, wenn
statt der Zuriickweisung die Verwerfung ihrer Beruiung ausge-

sprochen wird.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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