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Klägerin und Revisionsklägerin,

g e g e n

Beklagte und Bevisionsbeklagte,

hat der 7° Senat des Bundéesozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 24° März 1959, an der
mitgewirkt haben

Senatspräsident Dr„ B e r n d t

als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr° S c h m e i 3 e r und

Bundesrichter Dr„ S t r a u ß

als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dr„ M u t h und

Bundessozialrichter W-a 1 g e n b a c h

als ehrenamtliche Beisitzer,

für Recht erkannt:

Das Urteil des Landeseozialgeri0hts Celle vom 15°

Januar 1958 wird aufgehoben. Die Berufung der Be-

klagten vom 22° August 1955 und die Berufung der

Klägerin vom 250 August 1955 werden als unzulässig

verworfen°

Außergerichtliche Kosten sinä nicht zu erstatteno
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Die Klägerin ist mit dem Kraftfahrer Karlheinz Lxxxxxx
Verheiratet, Aus dieser Ehe sind zwei Kinder hervorgegan—

gen, die 1951 und 1954 geboren sind° Nach langjähriger Be-

schäftigung beantragte die Klägerin am 290 Oktober 1954 beim
Arbeitsamt (ArbAo) Göttingen Arbeitslosenunterstützung
(Alu)° Ihr Ehemann bezog zur gleichen Zeit Alu; er erhielt

zu der Hauptunterstützung die Familienzeechläge für die

beiden Kinder° Der Klägerin wurde durch Verfügung Vom 23°

November 1954 nur die Hauptunterstützung nach einer Warte—
zeit von 7 Kalendertagen gewährt. Der Wider3pruch der Klä—

gerin wurde durch Bescheid vom 19° Januar 1955 zurückge—
wiesen°

Durch Urteil vom 80 Juni 1955 verurteilte das Sozialgericht

(SG„) Hildesheim die Beklagte unter Abänderung des Beschei—

des "vom 70 Dezember 1954”, Alu nach einer Wartezeit von

nur 5 Tagen zu zahlen, bezüglich der Familienzuschläge wies

es die Klage abo

Gegen dieses Urteil legte zuerst die Beklagte wegen Ände—

rung der Wartezeit, dann die Klägerin wegen Ablehnung der
Familienzuschläge Berufung ein„ Die Beklagte rügte als Ver—

iahrensmängel, das SG° habe über den Antrag auf Zulassung

der Berufung nicht entschieden, es habe damit das rechtli-

che Gehör (@ 62 des Sozialgerichtsgesetzes — SGG -) ver—
sagt; es habe auch nicht,wie beantragt, die Bescheide vom

250 November 1954 und vom 19° Januar 1955, sondern einen

Bescheid vom 7„ Dezember 1954 abgeändert, der nicht ergan—

gen sei°

Das Landessozialgericht (LSG„) wies durch Urteil vom 15°

Januar 1958 die Berufung der Klägerin zurück; auf die Be—

rufung der Beklegten änderte es das angefochtene Urteil

und wies die Klage ab° Das LSG° hielt beide Berufungen

für statthaft„ Zwar richte sich die Berufune der Beklagten
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gegen den Beginn der Unterstützung und sei nicht statthaft

nach 5 147 SGG; sie sei aber zulässig nach 5 150 Nr, 2 SGG,

da mit Recht gerügt sei, das SG. habe über den Antrag, die

Bescheide vom 230 November 1954 und vom 190 Januar 1955

aufzuheben, nicht entschieden, Die Berufung der Klägerin

sei nicht ausgeschlossen nach 5 147 SGG, da der Streit um
die Familienzuschläge nicht die Höhe der Unterstützung,

sondern den gesamten Anspruch betreffe° Die Berufung der

Klägerin sei aber nicht begründet" Zwar könne sie wie ihr

Ehemann die Familienzusehläge beanspruchen, nach der grund—\

sätzlichen Entscheidung Nr, 3332 des Reichsversieherungsamts

‘dürfe der Familienzusehlag für dasselbe Kind aber nur einmal

gewährt werden, solange beide Eltern gleichzeitig Unterstüt—
zung beziehen, Die Berufung der Beklagten sei dagegen begrün—

det° Solange die Klägerin die Familienzuschläge nicht erhal—

ten könne, gehörten die Kinder im Verhältnis zu ihr nicht
‚zu den zuschlsgsberechtigten Angehörigen; für Arbeitslose

ohne zuschlagsberechtigte Angehörige betrage die Wartezeit

aber 7 Tage° Revision wurde zugelassen,

Das Urteil wurde der Klägerin am 17, Februar 1958 zugestellt.

Am 14, März 1958 legte die Klägerin Revision ein. Sie bean—

tragte,

die Urteile des LSG° und des SG° sowie die angefoch—

tenen Bescheide eufzuheben, soweit sie die Familien—

Zuschläge betreffen, und die Beklagte zu verurteilen,

ihr zu der Heuptunterstützung die Familienzusehläge

zu zahlen; ferner beantragte sie, die Berufung der

Beklagten zurückzuweisen, soweit das Urteil des SG.

die Wartezeit betrifft.

Am 190 März 1958 begründete sie die Revision: Für Arbeits—

lose mit zusehlegsberecntigten Angehörigen betraäe die Wer—

tezeit drei Tage. Es gendge, daß solche Angehörigen vorhan—

den seien; es sei nicht erforderlich, daß die Familienzu—

sehläge auch gezahlt Würden, Hätten mehrere Empfänger von
Unterstützung für dasselbe Kind Anspruch auf einen Pamilien—
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zuschlag, so müsse er jedem gezahlt werden, auch wenn sie

gleichzeitig Unterstützung erhielten; das Gesetz über Ar—
beitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) e.F‚

habe dies nicht ausdrücklich untersagt°

Die Beklagte beantragte,

die Revision zurückzuweieen„

II°

Die Revision ist etatthaft (@ 162 Abs. 1 Hr„ 1 SGG) und zu—
lässig, Sie ist auch begründet°

Da die Zulässigkeit der Berufung eine Voraussetzung ist, von
der das gesamte weitere Verfahren nach Einlegung der Berufung

und damit auch die Dechtswirksamkeit des Revisionsverfehrens

abhängt; ist zunächst von Amts wegen zu prüfen, ob des LSG°

zu Recht äie Berufung der Beteiligten für zulässig gehalten

und in der Sache selbst entschieden hat (BSG° 1 S. 227 ff„

5317; 2 s„ 225, 226; 2 s„ 245 ff. [553‚ 2537)‚ Dies ist
nicht der Fall°

Nach @ 147 SGG (in der Fassung bis zu Inkrafttreten des

Zweiten Gesetzes zur Änderung des SG} vom 25° Juni 1958 -
BGBl° I 8° 409 —) konnten in Angelegenheiten der Arbeitslo—

senvereicherung Urteile, die Beginn oder Höhe der Unter—
stützung betrefen, mit der Berufung nicht angefochten werden.

Die Alu beginnt nach einer Wartezeit (@ 110 AVÄVG a.F.)‚

deren Dauer nach der Zahl der zuschlegsberechtigten Angehö—

rigen gestaffelt ist° Die Klägerin begehrte die Alu nach

einer Wartezeit von drei statt Von sieben Tagen. Diesem An—

trag entsprach das SG„ Dessen Urteil/betraf sonach den Be-

ginn der Alu. Die Berufung der Beklagten war daher nach

5 147 SGG ausgeschlossen„

Sie war auch nicht zulässig nach @ 150 Nr„ 2 SGG° Die Rüge
der Beklagten, des SG„ habe über ihren Antrag, die Berufung

zuzulaseen, nicht entschieden und damit das rechtliche Gehör
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verletzt, traf nicht zu° Nur für die Zulassung der Berufung

nach @ 150 Nro 1 SGG ist eine Entscheidung erforderlich;

wird die Berufung nicht zugelassen, so braucht dies nicht

besonders ausgesprochen und begründet zu werden° Die Nicht—

zulassung der Berufung ist für des LSG„ bindend (SozR‚ SGG
@ 150 Bl° Da 4 Nr„ 12); sie begründet auch nicht einen Ver—

fehrensmangel im Sinne des @ 150 Nro 2 SGG (Sozä„ SGG% 150
Bl° De ? Nr„ 17 und 19)° Auch das rechtliche Gehör (@ 62

SGG) ist nicht verletzt; die Beklagte ist gehört werden,

sie hat die Zulassung der Berufung vorsorglich beantragt

und auf die ihrer Ansicht nach grunsätzliche Bedeutung der

Rechtssache hingewieseno

Zu Unrecht hat das LSG.‚die Statthaftigkeit der Berufung
auf die Rüge der Beklagten gestützt, des SG° habe im Urteil
statt der Bescheide vom 250 November 1954 und vom 19° Je—

nuar 1955 einen Bescheid von 7° Dezember 1954 abgeändert,

der nicht ergsngen sei° Dieser Fehler ist dem SG„ zwar un—

terleufen, er betrifft aber nicht einen wesentlicnen Ver—

fehrensmengel im Sinne des 5 150 Nr, 2 SGG„ Das SG° hat,
wie sich aus den Gründen des Urteils ergibt, die Bescheide

Vom 250 November 1954 und von 19° Januar 1955 nechgeprüft;

es hat diese Bescheide als rechtswidrig angesehen und ab—

geändert, soweit sie die Wartezeit und den Beginn der Alu

betei'en° Die Angabe des Bescheides vom 7° Dezember 1954

im Urteil ist danach eine offenbare Unrichtigkeit; sie ist

nach 5 138 SGGzu berichtigen, begründet aber nicht einen
wesentlichen Mangel im Verfahren des SG.

Auch die Berufung der Klägerin ist nach @ 147 SGGnicht
statthaft gewesen„ Das LSGD konnte die Zulässigkeit der

Berufung nicht dem Urteil des erkennenden Senstes vom

300 Mai 1956 (BSGD 5 S„ 112, 113) entnehmen° In diesem
Urteil war über die Frage zu entscheiden, ob sich der Un—

terstützungsantrag auf die Femilienzuschläge erstreckt und

ob diese auch ohne besonderen Antrag festzusetzen sind9

wenn sich—sus den Unterlagen ergibt, daß zuschlegsberech—
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tigte Angehörige vorhanden sind„ m vorliegenden Felle da—

gegen sind Femilienzuschläge für die gemeinsamen ehelichen

Kinder beantragt; es ist auch festgestellt, daß die Klägerin

und ihr Ehemann die Familienzuschläge beanspruchen können°

Strittig ist jedoch, ob, solange beide Eltern gleichzeitig

Unterstützung aus äer Arbeitslosenversicherung oder aus der

Arbeitslosenfürsorge (Arbeitslosenhilfe) beziehen, die Fa—
milienznschläge beiden oder nur einem von ihnen gezahlt

werden dürfen. Dieser Streit betrifft die Höhe der Unter—

stützung° Die Alu bestand aus der Hauptunterstützung und den

Femilienzuschlägen für Angehörige (@ 105 Abs. 1 AVAVG a.F.)„

Für Angehörige, welehe die Voraussetzungen des @ 103 Abs, 2
erfüllten, wurden Familienzusohläge zu der Heuptunterstüt—

zung ge2nhlt„ Die Femilienzuschläge können nicht für sich

allein beantragt oder bewilligt werden‚sic sind ekzessori-
'Scher Natur und setzen den Anspruch auf Heuptunterstützung

vorauso Hauptunterstützung und Familienzuschläge für Ange—

hörige bilden zusammen die Alu; sie sind Bestandteile der
Alu° Durch die Familienz eehläge erhöht sich zwar nicht die

Hauptuntsrstützung, aber die Aluo Um deren Höhe-geht es
danach, wenn — wie hier - darüber zu

entscheiden ist, wel—

chem von mehreren Berechtigten zu der Heuptunterstützung

Familienzuschläge für gemeinsame zuschlagsberechtigte Ange—

hörige zu Zahlen sind‚ Die Klägerin erhielt die Hauptunter—

stützun ; sie begehrte dazu gleichzeitig auch die Familien—

zuschläge, die ihrem Henne bereits gezahlt wurdeno Wise

des SG° insoweit die Klage ab, so versa3te es den Teil äer

Alu, der auf die Pamilienzuschläge entfiel. Das Urteil des

SG° betraf sonach die Höhe der Unterstützung. Nach @‘147
GG konite es daher mit der Berufung nicht engefochten wer—

den„

Die Berufung war insoweit auch nicht zugelassen werden° Die

Zulassung der Berufung ist eine Entscheidung des SG.‚ die im

Urteil erkennbar zum Ausdruck gebracht sein und unzweifel—

haftcrgeben muß, daß das SG° eine nach seiner Ansicht auf

Grund der @@144 bis 149 SGG nicht statthafte Berufung
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trotzdem zulassen.wolle (BSG„ 4 S? 261 £?627)‚ Der Hinveis,

_die Berufung sei zuläseig nach € 144 SGG, da Familienzuechlä—

ge für einen Zeitraum von 512 Tagen begehrt werden, ist keine

Zulassung; er bedeutet nicht mehr, als daß die Berufung inso—

weit nicht nach % 144 Abso 1 Nr„ 2 SGG ausgeschlossen ist°

Das LSG-° het danach die Berufung der Beteiligten zu Unrecht

für stettbeft gehalten, es hätte deshalb nicht in der Sache

selbst entscheiden dürfen„ Sein Urteil beruht auf der unrich—

tigen Anwendung der @@147, 150 Nr„ 2 und 158 SGG; das Urteil
ist deshalb aufzuheben. Gleichzeitig sind die Berufung der Be—

klagten vom 22° August 1955 und die Berufung der Klägerin vom

250 August 1953 als unzulässig zu verwerfen (@ 170 Abs. 2 Satz1
SGS)o Dadurch wird nicht gegen das Verbot der reformatio in

peius verstoßen. Dieses Verbot gilt nicht, wenn Rechtsfolgen

auszusprechen sind, die sich zwangsläufig daraus ergeben, daß

eine Prozeßvoreussetzung fehlt (BSG° 2 S. 225 ff.). Die Klä—
gerin wird im übrigen auch nicht schlechter gestellt, wenn

statt der Zurückweisung die Verwerfung ihrer Beru£ung ausge—

sprochen wirdO

Die Entscheidung über die Kosten beruht auf @ 193 SGG‚
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