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Aktenzeichen:
7 RAr 17/54 Im Namen des Volkes
Verkiindet am In Sachen
30.August 1955 1 -
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Klgger und Revisionskléger,
Prozefibevollméchtigter:

gegen

die Bundesanstalt flr Arbeitsvermittlung und Ar-
beitslosenversicherung in Nurnberg, Frauentor-
graben 33 - 35,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- vertreten durch den Bundesverwaltungsoberrat

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 3o0. August 1955,
an der mitgewirkt haben

Senatsprédsident Dr. Bernd t

‘ als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Schme i1 B8Ber und
Bundesrichter Dr.. K1 &8

als'weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Bernhard L ume r und
Bundessozialrichter Walter G r a e T

als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldger wird das Urteil des
Hessischen Landessoziélgerichts vom 25. August 1954
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung an das Lendessozialgericht zuriickver-

wiesen,
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Grinde
I. Der Klager . war als Operettentenor vonm

1l.September 1950 bis zum 26.August 1951 beim Stadttheater

vom 16.August 1951 bis zum 15.August 1952 bein
Stadttheater die Klégerin , seine
Ehefrauw, als Operettenséngerin vonm l.Jaﬂﬁéf“i951‘ﬁﬁmbei den-
selben Theatern beschdftigt. Nach Ubversiedlung in die Bundes-
republik waren beide vom 1l.September 1952 bis zum 20.Juni
1953 beim Stadttheater téatig. Am 22.Juni 1953 meldeten
sie sich beim Arbeitsamt Darmstadt arbeitslos. Dicses bewil-
ligte ihnen die versicherungsmidfBige Arbeitslosenunterstiitzung
(Alu) je fiir 26 Wochen.

Die spidteren Antrige der Klidger, wegen "ynunterbrochener ver—
sicherungspflichtiger Beschdftigung" von mehr als 104 Vochen
die Alu-Bezugsdauer auf 32 Wochen zu verlangern, wurden vomn
Arbeitsamt abgelehnt, da die Beschidftigung in der Zeit von
16. bis zum 31l.August 1952 unterbrochen gewesen sci. Ihr
Widerspruch hiergegen wurde als unbegriindet zurlickgewiesen.

Auf Grund ihrer Klagen beim Sozialgericht Darmstadt, diec ge-

miB § 11% Abs.l des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verbunden wui-

den, hob dieses durch Urteil vom 28.Mai 1954 die iderspruchs-
“ bescheide auf und erkannte dahin, dal die bveklagtc Bundesan-
stalt fur Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung den
Kléagern Alu fiir je 32 statt 26 Wochén zu gewdhren habe. Es
nahm an, daB die Klidger vom 16. bis zum 31.August 1952 nicht
arbeitslos im Sinne des Gesetzes und daher dic versichcrungs-
pflichtigen Beschédftigungen nicht unterbrochen waren, da wih-
rend dieser kurzen Zeitspanne Vermittlungsféhigkeil nichi an-
zuerkennen sei, ein Schauspieler, der bereits einen Vertrag
Tiir die neue Spielzeit habve, sich selbst auch wihrend einer-
solchen Pause nicht als arbeitslos fuhle.

Die Rechtsmittelbelehrung enthielt den Hinwels, dal geméB
§ 143 SGG Berufung. eingelegt werden kinne.
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II. Mit Schriftsatz vom 4.August 1954 legte der Prisident des
Landesarbeitsamts Hessen fiir die Bundesanstalt Berufung
beim Hessischen Landessozialgericht in Darmstadt ein. Dabei
war beli der Bezeichnung der Kléger nicht vermerkt, daB die-
se im Verfahren vor dem Sozialgericht durch einen Rechtsan-
walt vertreten waren. Zur mindlichen Verhandlung am 25°Au—j
gust 1954 wurden deshalb nur die KlEger persdnlich geladeni
Erst mit Schreiben vom 19.August wurden Abschrift der Be-
rufungsschrift und Mitteilung iber die Terminsanbgraumung
auch dem ProzeBbevollméchtigten Ubersandt, jedoch ohne form

{

liche Zustellung. Dieser HuBerte sich zu der Berufung mit
einem Eilbrief vom 23%.August, der am 25.August beim Léndes4
sozialgericht einging, dem zustédndigen Senat jedoch erst
am 26.August, also nach der Verhandlung, vorgelegt wurde.,

=
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Mit Urteil vom 25°August 1954 hob das Hessische Landessozial-
gericht das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 28.Mai
1954 auf. Bezliglich der Zulédssigkeit der Berufung vertrat es
die Auffassung, dafl nur dariiber Streit bestanden habe, 0D
den Kldgern Alu fiir 26 oder 32 Wochen zu gewdhren seil. Des-
halb sei die Berufung an sich gemiB § 144 Abs.l Nr.2 SGG
unzulédssig gewesen. Die in dem angefochtenen Urteil erteilte
Rechtsmittelbelehrung habe aber als Zulassung nach § 150
Nr.l SGG angesehen werden konnen, zumal es sich um einc
Rechtssache von grundsidtzlicher Bedeutung gehandelt have |
und die Zulassung der Berufung auf ausdriicklichen Antrag der
Beklagten in der miindlichen Verhandlung am 28.Mai 1954 er-
folgt sei. | |
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Materiell-rechtlich kam das Landessozialgericht zu dem Er-
gebnis, daB die versicherungspflichtige Beschéftigung un-
terbrochen gewesen sei, da nach Beendigung der Spielzeit in
‘Plauen kein Beschdftigungsverhdlinis mehr vorgelegen hezoe.

Das Landessozialgericht sprach sich auch gegen den Dierst-
blatterlaB der Bundesanstalt Nr.466/53 vom 9.0ktober 1953
aus, in dem diese den Arbeitsi@mtern empfohlen hat, in sinn-
geméBer Anwendung der Grunds@tzlichen Entscheidung Nr.4008

des frilheren Reichsversicherungsantes den unmittelbaren
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Anschluf einer Beschéftigung an eine friihere noch als gewahrt
anzusehen, wenn die neue Beschédftigung so schleunig aufgenon-
men worden sei, als dies dem Arbeitnehmer nach den ganzen Um-
stdnden billigerweise zugenmultet werden konne. Der in diesen
Erlall verwendete Begriff "ohne schuldhaftes Zogern" fiithre zu
ungleicher Behandlung gleicher Tatbestinde. Die Begrenzung die-
ser Zwischenzeit auf 7 Tage in dem weilteren Dicnstbvlatierlal
Nr.33/54 vom 20.Januar 1954 sei unverstdéndlich. Der Gesetzge-
ber habe etwaige mit geiner Regelung verbundene Hérten in Kauf
nehmen wollen. Abgelehnt wurde auch die Auffassung des Sozial-
gerichts, darauf abzustellen, ob wshrend der Zeit zwischen den
Beschéftigungsverhéltnissen Arbeitslosigkeit im Sinne des AVAVG
vorgelegen habe.

Das Landessozialgericht hat die Rev1 ion nicht zugelassen.

Das Urteil ist dem ProzeBbevollmichtigten der Kléger, Rechtsah~
walt | , am 1ll.Sentember 1954 zugestellt worden. Mit
Schriftsatz vom 21l.S5eptember 1954 -~ beim Bundessozialgericht
eingegangen am 22.3eptember - hat dieser Revision cingelegt und
beantragt, das Urteil des Landessozialgerichts sufzuheben und
in der Sache selbst entsprechend den Antrégen und dem Urteil
erster Instanz zu erkennen. Geriigt wird als wesentlicher Ver—
fahrensmangel die Verletzung der §§ 73 Abs.3, 110 Satz 1. 153
SGG, da Berufungsschrift und Ladung nicht dem Prozeflbevollméch-
tigten zugestellt worden seien. '

MYOsa8 HYIN JF BLY §§ YOBU YUBQULIR( S[E PUIS SUN[WIESS[I3)1[) JOP I3 ], YINY :SIOMUTH

Die Bundesanstalt als Revisionsbeklagte hat mit Schriftsatz vom®
4. Februar 1955 beantfaﬂt die Revigion als unzulZssig zu verver-
Ten, -hilfsweise, s1e als untegriindet zuriickzuweisen. Die Nichit-

" beachtung des § 73 Abs.3 SGG sei gem#B § 187 ZivilprozeBovdnung

W

i .

(zP0) in Verbindung mit § 202 SGG dadurch als geheilt anzuschen
dafl dem Broze@oevollm;chblgten der Klager dic Ladung zum Termin
und der Schriftsatz der Bunuesanotdlt am 20.August 1954 noch
zugegangen seien. ine veachtliche Verletzung der §§ 104, 110
SGG liege nicht vor, da es sich nur um Ordnungsvorschriften han-
dele. Der etwaige ilangel sel im iUbrigen dadurch bechoben, dal
der Klager . flir sich und fir dic Klégerin in der
mﬁndiichen Verhandlung vor dem Landessozialgericht am 25.Augusd
954 ohne Riige zur Sache verhandelt und Antrige gestellt habe.
ach § 295 Abs.l ZPO in Verbindung mit § 202 SGG konne deshalbd
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der Mangel nachtrdglich nicht mehr geriigt werden. Das
letztere haben die Klidger unter Hinweis auf § 62 SGG mit
Schriftsatz vom 28.Februar 1955 bestritten.

Im einzelnen wird auf die Schriftsédtze Bezug genommen.

Das Gericht hatte zuhéchst zu priifen, ob die ReVision.statf—
haft ist sowie ob sie frist- und formgerecht eingelegt
und begrindet wurde.

Bei der Frage der Statthaftigkeit war weiter festzustellen,
ob nicht etwa bereits die Berufung unstatthaft war (vgl.

RGZ 151 S.45; ebenso Peters—Saﬁtter—Wblff, Kommentar zur
Sozialgerichtsbarkeit, Anm.l zu § 169 SGG, und Baumbach- ,
Lauterbach,'Zivilprozeﬁordnung, 22.Aufl., Anm.1 zu § 554 a).

Wihrend das Sozialgeficht in seiner Rechtsmittelbelehrung
die allgemeine Berufung gemiB § 143 SGG fiir gegeben ansah,
stellte sich das Landessozialgericht auf den Standpunkt,
daB nur eine Berufung nach § 144 Abs.l Nr.2 in Verbindung
mit § 150 Nr.l SGG in PFrage komme, und legte die Rechts-
mittelbelehrung als Zulassung nach § 150 Nr.l SGG aus.

Die Auffassung des Landessozialgerichts ist unzutreffend.

Nach § 144 Abs.l Nr.2 SGG ist die Berufung nicht zuléssig
bei Anspriichenauf wiederkehrende Leistungen fir einen Zeit-
raum bis zu 13 Wochen (drei Monaten). Sie wird in einem
solchen Falle gemiaB § 150 Nr.l SGG zulissig, wenn das So-
zialgericht sie wegen grundéétzlicher Bedeutung der Rechts-
sache im Urteil seinerseits zulédBt. Aber um einen Fall'nébh
§ 144 Abs.l Nr.2 SGG handelt es sich hier nicht. Es ist zwar
richtig, daB die Kldger Alu fiir 6 weitere Vochen BegehrtenD
so daf sie rein HuBlerlich einen Verléngerungsantrag stellten.
Aber sie konnten den Antrag gar nicht anders fassen, nach-
dem ihnen Ende Juni 1953 die Alu fiir 20 Wochen bewilligt
worden war und erst das Gesetz zur Anderung und Ergénzung
von Vorschriften auf dem Gebiete der Arbeitslosenversicae-
rung und der Arveitslosenfiirsorge vom 24.August 1953

(BGBL.I $.1002) - in Kraft getreten am 1.August 1953 -
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die lioglichkeit einer 32-wdchizen Bezugsdauer erdffnete. Bs
ist aber auch ohne Bedeutung, welche Vorte die Xliger gn\ahlt
heben. Jnuschelo@nd ist nur der eigentliche Streitgegenstand.

b
”

Nach § 99-Abu. 1 Satz 3 AVAVG i.d.F. des -Anderun
24, August 1953 betrigt bei Arbeitslosen, die Rente aus der -

s etzes vom
Rentenversicherung .... wegen Alters, Inveliditét oder Berufs-
unféhigkeit nicht beziehen, nach ununterbrochener versicherungs
pflichtiger Beschéftigung von lo4 Wochen vor der Lrvelitslos-
meldung die Unterstiitzungsdaver 32 Wochen. Das Gesetz bewilligt
also nicht etwa zu der bis dahin geltenden HOchstbezugsdauer
von 26 Wochen die Alu flir eine weitere Bezugsspanne hinzu,
sondern es ersetzt fir diejenigen Arbeitslosen, welche die Vor-
aussetzungen eriiillen, die 26-Wochen-Bezugsdaunr durch eine
32-Wochen-RBezugsdaver. Das Arbeitsamt hat also in diesen F&llen
kg;ggMYerléngerungsverfﬁgung zu erlassen, sondern die Begz ugs~
dauer neu feutausetzeu, wenn sich das auch im praktischen Ver-
waltuagﬁmmbrwob duBerlich kaunm unterscheiden mag. Weil die
Kliger aber diesen anders gearteten Untnfsxutzung~ansorucn
helt@nd machen, "handelt es sich - sogar ubévseubn von der LiEnge
der strittigen Unterstitzungsdeuer - nicht um einen Fall des
§ 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG, sondern um die Geltendmecliung cine
besonderen Anspruchs. Flr diese Frage war aber die sllgemeine.

Berufung nach § 143 SGG zuldssig, so daB von dieser 3eite gegen
die Statthaftigkeit der Revision keine Bedenken bestanden,

Bs kann dahingestellt bleiben, ob das Landessozialgericht die
Revision nicht bereits nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG hitte zu-
lassen miissen, weil es sich um eine Rechtsfrage von grundsitz-
licher Bedeutung handelt. Die Revision ist némlich nach § 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft.

Wie -dargelegt, war Rechtsanwalt Dr.. V. in der Berufungs-—
schrift .des Prisidenten des Landesarbeitsamts Hessen nicht zls
ProzeBbevollméchtigter der XlEger genannt. Die Be”uiunoscchrlzt
vom 3. August 1954 ist bvein Lande35021algeri¢ht am 4. August
eingegengen, Am 5. August wurde bereits Teruin zur mindlichen
Verhandlung auf der 25. August 1954 angesetzt und das perstn-
liche Erscheinen der Kldager angeordnet. An demselben Tage hat
der Berichterstatter die Akten des Sozialgerichts angefordert.
Diese gingen am 12. August boim'Landessozialﬁoricht ein. Vann
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sie der Berichterstatter erhalten hat, ergibt sich nicht aus
den Akten. Jedenfalls hat er mit Schreciben vom 19. August dem

Rechtsanwalt Dr. W mitgeteilt: ' |

"In der Berufungssache Eheleute H ... erhalten Sie
anliegende Abschrift der Berufungsklage und der Mittei-
lung iUber die Anberaumung des Termins zur miindlichen
Verhandlung auf Mittwoch, den 25. August 1954, vormit-
tags 11 Uhr ...".

Eine Zustellung der Berufungsschrift und der Ladung an Rechts~
anwalt Dr., W. ist nicht erfolgt, obwohl nunmehr dem Landes-
sozialgericht die Bevollmédchtigtenstellung von Dr.W. bekannt
war. An der Nichtzustellung dndert auch nichts, daB Dr. ¥.
unter dem 20. August 1954 einen ihm am 19. August mitiiber-
sandten Vordruck unterschrieben hat, wonach er bestdtigt,
"Ausfertigung der Ladung" erhalten zu haben. Nach § 73 Abs. 3
SGG sind, wenn ein Bevollm#dchtigter bestellt ist, die Mittei-
lungen des Gerichts an ihn - und nur an ihn - zu richten. Hin-
gukommt, daB nach § lo4 SGG, dessen Verletzung zwar nicht, dem
Faragraphen nach, aber inhaltsmédfig mitgeriigt worden ist, der
Vorsitzende eine Abschrift der Klage an die iibrigen Beteiligten
mit der Aufforderung iibersendet, sich schriftlich zu duBern.
Flir die AuBerung kannu eine Frist gesetzt werden, die nicht |

i

kiirzer als ein Monat sein soll. Ort und Zeit der mﬁndlichen

UIN I B8 §§ YorU YUueqUAle( S[e puls SUN[UILIeSS[I9)1) J9P J[I9 ], YONY SIDMUIH

Verhandlung teilt der Vorsitzende den Beteiligten, hier also
fiir die Kliger dem ProzeBbevollméchtigten, nach § 1lo Satz 1

S|

3GG in der Regel zwei Wochen vorher mit.

Die Vorschriften der §§ lo4, 1llo SGG stellen zwar nur Ordnunés—
vorschriften dar, und ihre Verletzing wiirde die Revision an |
sich nicht begriinden. Jedoch darf das rechtliche GehOr geméB
§ 62 SGG nicht beeintrichtigt werden. |

Rechtsanwalt Dr. W - hat geltend gemacht, daB ihm das
Schreiben vom 19. August 1954 am Freitag, dem 20, August, kurz

- vor BiiroschluB zugegangen sei. Da sein Bliro am Sonnabend mit
Riicksicht auf die Gerichtsferien geschlossen gewesen sei, habe

er seine Erwiderung erst am Montag, dem 23. August, diktieren
konnen. Wie sich aus dem Poststempel auf dem Briefumschlag bei
den Akten des Landessozialgerichts ergibt, hat er seinen Schr;ft—
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satz vom 23%. August an demselben Tage als Eilbrief an das Lan- .
dessozialgericht abgeschickt, und er konnte annehmen, daf der
Brief noch rechtzeitig vor der miindlichen Verhandlung becim
Gericht eintreffen werde. Dem‘Eingangsstémpel.nach ist der Eil-
brief aber erst am 25. August, also an Tage'der miindlichen Ver-
handlung, beim Landessozialgericht eingegangen und dem zustén-
digen Senat zugeschrieben worden. Vorgelegt ist er diesem nach
einem Aktenvermerk erst am 26. August; er konnte deshalb nicht
mehr Gegenstand der Verhandlung werden.

In seinem Schriftsatz hatte Rechtsanwalt Dr. W = beantragt
dle Berufung der Bundesanstalt zuruckzuweloen notfalls aber
eine gutachtliche Stellungnahme des De B

K. und der Genossenschaft Deutscher Buhnenanpehonger in
Hamburg darliber einzuholen, daB eine Pause von zwei Wochen von
den beteiligten Berufskreisen ohne jede Einschrénkung als eine
ununterbrochene Beschiéftigung angesehen werde. -

Ob das Gericht diesem Antrag stattgegeben hétte,und ob das Gut-
achten in dem gedachten Sinne ausgefallen wire, kann}dahinge—
stellt bleiben. Bs ist Jjedenfalls nicht auszuschliefBlen, daB der
ProzefBbevollméchtigte, wenn ihm Berufungsséhrift und Ladung
rechtzeitig zugestellt worden wiéren, auf die erwéhnte oaer auch
noch auf andere Art die Interessen seiner Auftraggeber besser
hdtte -wahren und dafl das Urteil dadurch hétte beeinfluflt werden
konnen. Deshalb ist die nicht rechtzeitige Zustellung der Beru-
fungsschrift und der Ladung an den ProzefBbevollméchtigten als
wesentlicher Verfahrensmangel anzuerkennen (vgl. dazu Urteil
des Bayer. LVA. v. 3.5.1914 - EuM. Bd.5 S. 413 - und des RVA.
v, 11.2.1915 - RuM., Bd. 8 S. 385 =), und es ist auch diec Voraus-
_setzung des § 162 Abs. 2 SGG erfiillt.

Der Einwand der Bundesanstalt, dieser Mangel konne nach § 202

SGG in Verbindung mit § 295 Abs. 1 ZPO nicht mehr gerugf werden,
weil der Klédger W H . in der miindlichen Verhandlung des
Landessozialgerichts vom 25. August 1954 erschienen sei sowile

fiir sich und seine Ehefrau zur Sache verhandelt und Antrige ge-
stellt habe, ohne den lMangel der nicht ordnungsméﬁigen Ladung
ihres ProzeBbevollméchtigten zu rligen, konnte demgegeniiber keinen
Erfolg haben. Zwar kann nach § 295 ZP0O die Verletzung einer das
Verfahren betreffenden Vorschrift nicht mehr gerligt werden, wenn
. JPaw tedesatrt ubild)rBdolgung d
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sie bei der nichsten miindlichen Verhandlung den Mangel ﬁicht
gerligt hat, obgleich sie erschienen und ihr der Mangel bekannt
war oder h&tte bekannt sein miissen. Ein Anhaltspunkt dafir, daB
eines dieser Merkmale zutrifft, ist jedoch nicht festzuétellen'
gewesen. Insbesondere geht aus der Sitzungsniederschrift nichf‘
hervor, daB der Kldger W H: iber die Vorschrift vom Vor-
sitzenden belehrt worden ist. Das aber oder ein anderer klarer
Hinweis widre zu fordern, wenn man annchmen wollte, daB der Kléger
den Mangel trotz Kenntnis oder Kennenmiissens nicht geriligt hidtte
‘vgl. Baumbach-Lauterbach, ZP0, 22. Aufl., Anm. 2 C zu § 295),
Er hatte deshalb das Riigerecht fiir das Revisionsverfahren nicht
verloren.

VI.Nach alledem war die Revision, die form- und fristgerecht einge-
legt und begriindet worden ist, als zulédssig anzuerkennen,

Ob sie auch materiell-rechtlich zuﬁ Erfolg fihrt, konnte das
Bundessozialgericht nicht entscheiden, da angesichts der Beein-
trdchtigung des rechtlichen Gehdrs nicht feststeht, wie die tat-
séchlichen Feststellungen des angefochtenen Urteils bei Vermeidung
des Verfahrensmangels ausgefallen wdren. Deshalb muBte das Urteil
gemdB § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG aufgehoben und die Sache zur ander-
weitigen Verhandlung und Entscheidung an das'Landessozialgeridht
zuriickverwiesen werden. ’ , ' !

Allerdings konnte der Senat zu der mafBgeblichen Rechtsfrage bereits

in folgendem Rahmen Stellung nehmen: |

VIIMit der Vorschrift des § 99 Abs. 1 Satz 3 a.a.0., wonach Arbeits-
lose nach ldngerer ununterbrochener versicherungsvflichtiger Be-
schaftigung die Alu flir eine erhdhte Bezugsdauer erhalten konnen,
wollte der Gesetzgeber denjenigen Arbeitslosen eine besondere Ver-
glinstigung einrdumen, die liberhaupt nicht oder bedeutend weniger
als andere die Versicherungsleistungen in Anspruch genommen haben.
Diese Vorschrift stellt eine Ausnahme von der Regel des § 99
Abs. 1 Satz 1 und 2 AVAVG dar und ist deshalb nach allgemein an-
erkanntem Rechtsgrundsatz eng auszulegen. Eine Hérteklausel sieht
das Gesetz nicht vor. .

Der Begriff der ununterbrochenen versicherungspflichtigen B3e-
schéftigung im Sinne des § 99 Abs. 1 Satz 3 setzt allerdings
nicht voraus, daB diese bei ein und demselben Arbeitgeber abge-
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leistet sein muB; der Wortlaut des Anderungsgesetzes vom 24,
August 1953 hdtte dies andernfalls leicht ausdriicken kbnnen und
daher auch miissen. Sie kann demnach auch bei verschiedenen Ar-
beitgebern nacheinander zurilickgelegt sein. Die Beschéftigungen
miissen jedoch grundsédtzlich kalendermédBig aneinander anschlie-
Ben. Unschédlich ist es dabei aber jedenfalls, wenn zwischen
zwel versicherungspflichtigen Beschidftigungen ein Sonntag ocder -
gesetzlicher Feiertag liegt. Das Gleiche ist noch anzunehmen,
wenn betriebsliblich der Sonnabend ( Samstag) arbeitsfrei ist,
die Beschdftigung demnach am Freitag beendet und die neue anm .
lMontag begonnen wird. In diesen Fidllen schlieBt ein zweites
Beschéftigungsverhédltnis so unmittelbar an das erste an, dal
noch kein Zwischenraum vofliegt, der als Unterbrechung im Rechte
sinne anzusprechen wdre. Erst hinter diesem Stadium des sozu-
sagen noch "nahtlosen" Zusammonhangs beginnt die Priifung, ob
eine - noch weitere - Zwischenzeit zur Unterbrechung fithrt.

Dabei hielt der Senat es filir erforderlich, von vornherein zwei
Gesichtspunkte, die leicht fiir eine Nichtunterbrechung der ver-
sicherungspflichtigen Beschéaftigung in Anspruch genommen werden
- kOnnten, auszuschalten, ndmlich das Argument der berufsiiblichen -
Pause und in aller Regel auch das Moment des Nichtverschuldens.

sanlirelcne deutlscine Blhnen spielen nicht zwdlf lMonate im Jahr,
sondern nur neﬁnj zehn oder elf Monate. Es konnen also Pausen
bis zu drei Monaten und bei unterschiedlicher Lage der Spicl- ,
zelten sogar noch léngere Pausen entstehen. Solche berufsiiblichen
Zwischenrdume nicht als Unterbrechung der Beschéftigung anzu-
sehen, wiirde einmal dem Sprachgebrauch Gewalt antun, zum anderen
aber auch die von jeher genutzten und verniinftigerweise zu nut-
zenden Méglicﬁkeiten beeintrachtigen, in diesen Pausen zur Auf-
besserung der Einkiinfte oder auch aus sonstigen, insbesondere
kiinstlerischen Motiven andere THtigkeiten zu libernehmen oder im
Notfall, soweit die'VorauSSetzungen des: AVAVG erfiillt sind,
Arbeitslosenunterstiitzung zu beziehen. Dies gilt auch fiir den
Fall, daB der BihnenangehOrige bei Beendigung der letzten ver-
sicherungspflichtigen Beschéftigung bereits den Vertrag flr

eine neue Spielzeit in der Hand hat. Die Auffassung des Sozial--
gerichts, daB insoweit weder eine Vermittlungsfihigkeit vorliege
noch der Bilihnenangehorige selbst sich als arbeitslos ansehe,'ist
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Auch passen saisonmdfliige Pausen, in deren Verlauf keine Bei-
trége zur Arbeitslosenversicherung entrichtet werden, schon

aus diesem Grunde nicht in den Rahmen des § 99 Abs. 1 Satz 3,
der gerade die langjdhrigen Beitragszahler belohnen, nicht %

dagegen Personenkreisen Vorteile verschaffen will, die mehr1

oder weniger regelmédfiig immer wieder mit der Beitragszahlung
aussetzen, '

Auszuschalten ist nach Auffassung des Senats ferner in aller
Regel auch die Frage, ob eine Pause zwischen zwel versiche-
rungspflichtigen Beschdftigungen von dem Beschidftigten ver-
schuldet ist oder nicht. Insoweit vermag der Senat auch den
Ausfiihrungen des Prédsidenten der beklagten Bundesanstalt in
den Dienstblatterlassen 466/53 und 33/54 nicht bezupflichten.
Den Arbeitsdmtern wird darin in sinngemifBer Anwendung der :
Grunds&tzlichen Entscheidung des fritheren Reichsversicherungs—
amts Nr. 4008 vom 31, Oktober 1930 (RABl. 1931 IV S. 91)
empfohlen, eine Unterbrechung nicht anzunehmen, wenn die neue
versicherungspflichtige Beschéftigung ohne schuldhaftes Zdgern
angetreten wird, wobei die Bundesanstalt eine Zwischenfrist |
von héchstens 7 Tagen noch fir vertretbar erklédrt. Abgesehen
davon, daB durch eine solche Handhabung ein erheblicher Un-
sicherheitsfaktor in die Beurteilung dieser Rechtsfélle hinein-
getragen wiirde, der zu unterschiedlichen und dadurch unbilligen
Entscheidungen filhren miifte, widre auch hier der Ausnahme-
charakter des § 99 Abs. 1 Satz 3 nicht gewahrt. Hinzukommt,
daB die Gedankengénge der Grundsétzlichen Entscheidung Nr.4o008
auf diese F&lle nicht ohne weiteres anwendbar erscheinen, weil
sie zu einem anderen Fragenkreis der Arbeitslosenversicherung,
ndmlich zur Wartezeit, ergangen ist. |

Allerdings hidlt der Senat gewiese Ausnahmen im Rahmen des Nicht-
verschuldens nicht fiir v6llig ausgeschlossen. Jedoch konnte es'
sich nur um Fdlle handeln, die so geartet sind, dafl bei wort-
licher Auslegung der Sinn des § 99 Abs. 1 Sutz 3 a.a.0. in

. sein Gegenteil verkehrt und die Annahme einer Unterbrechung

zu einer guBergewdhnlichen HiZrte fihren wiirde; denn allgemeihe
Hértefdlle hat der Gesetzgeber bei seiner Regelung mit in Kauf
genommen. Dies kdnnte z.B. in Frage kommen, wenn der Anspruch
auf die erhihte Unterstutzungsdauer durch entsprechend lange;
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beitslosenunterstiitzung aber erst nach einer weiteren, nicht
unmittelbar anschliefBlenden versicherungspflichtigen Beschéfti-
gung begehrt wird (vgl. den Fall der Zahnarzthelferin, die wegen
der Geburt ihres Kindes aus zchnjéhriger Beschdftigung aus-
schied und sich nach mehrwdchiger Zwischenzeit noch zu einer
elftédtigen Aushilfe bei dem friheren Arbeitgeber bereit fand,

in dem Urteil des Landessozialgerichts Schleswig vom 6.4.1855

- LAr 200/54 -).

Die Grenze zwischen Unterbrechung und Nichtunterbrechung im.
vorliegenden Falle anhand des endgiiltigen Tatbestandes und unter
Zugrundelegung der vorstehenden Rechtsausflhrungen zu ermitteln,
ist zun&chst Aufgabe des Landessozialgerichts.

Die Entscheidung iiber die Kosten nmuBl der Endentscheidung vor-
behalten bleiben,
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