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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 11. Februar 1976 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Brocke die Richter Hennig
und B end er und die ehrenamtlichem Richter

Dr. Henken wund Krieg fiir Recht erkannt:
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Die Revision des Klégers gegen das Urteil des Bayerischen%
Landessozialgerichts vom 26. September 1974 wird zuriick-
gewiesen. '
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Gringde

I

Der Kliger begehrt von der Beklagten die Zahlung von Arbeits-
losengeld (Alg).

Der 1914 geborene Kldger war seit dem 1. Juli 1956 Berufssoldat
der Bundeswehr, zuletzt Hauptbodtsmann. Er wurde nach Vollendung
des 52. Lebensjahres wegen Uberschreitens der fiir ihn maBgeblichen
Altersgrenze gemaB § 45 Abs. 2 des Soldatengesetzes vom 19. Marz
1956 (BGBL I 114 - SoldatenG -)mit Ablauf des Monats Mdrz 1967
unter Gewdhrung von Ruhegehalt in den Ruhestand versetzt. Mitte
April 1967 nahm er eine Beschiaftigung als Ingenieur bei der Firma
M -B -B auf. Dieses Arbeitsverhdltnis wurde
durch den Arbeitgeber wegen Auftragsmangels zum 30. September 1972
beendet. Wahrend der Beschiftigungszeit wurden fiir den Kléger
Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung (ArblV) abgefiihrt.

Am 2. Oktober 1972 beantragte der Klédger beim Arbeitsamt Landshut
die Gewdhrung von Alg. Die Beklagte lehnte den Antrag mit der
Begriindung ab, der Leistungsanspruch ruhe wegen der Gewdhrung von
Ruhegehalt gemdBR § 118 Nr. 4 Arbeitsforderungsgesetz -AFG-
(Bescheid vom 20. Oktober 1972; Widerspruchsbescheid vom

13. Dezember 1972).

Die Klage, mit der der Klédger die Gewdhrung von Alg und hilfsweise
die Rlickerstattung der zur ArblV gezahlten Beitrdge begehrte, hatte
Erfolg. Das Sozialgericht (SG) Landshut hat die angefochtenen Be-
scheide aufgehoben und ausgesprochen ("festgestellt"), daB der
Klager dem Grunde nach Anspruch auf Alg habe (Urteil vom

13. September 1973), weil das Ruhegehalt des Kldgers dén in

§ 118 Nr. 4 AFG ausdriicklich benannten vorgezogenen Altersruhe-
geldern der Rentenversicherung der Arbeiter oder Angestellten

oder der knappschaftlichen Rentenversicherung nicht vergleichbar
sei.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Bayerische Landessozial~-
gericht (LSG) das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen
(Urteil vom 26. September 1974). Zur Begriindung hat es im wesent-
lichen ausgefiihrt: Das Ruhegehalt, das ein Berufssoldat wegen Ver-
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setzung in den Ruhestand gemdB § 45 Abs. 2 SoldatenG beziehe,
gehtre zu den "dhnlichen Beziigen 6ffentlich-rechtlicher Art" im
Sinne des § 118 Nr. 4 AFG; denn es handele sich dabei um eine
Leistung, die die wesentlichen Merimale der in § 118 Nr. 4 AFG
genannten Anspriiche (Altersruhegeld, Kmappschaftsruhegeld und
Knappschaftsausgleichsleistung) aufweise., Als solche seien anzu-
sehen die Abhéngigkeit der Bewilligung der Leistung von einer
bestimmten Altersgrenze vor Vollendung des ©65. Lebensjahres,

die Sicherstellung des Lebensunterhalts durch die Leistung und
die Gewdhrung durch einen 6ffentlich-rechtlichem Trdger. Ob der
Leistungsbezug wie in den gesetzlichen Rentenversicherungen auf
Antrag oder wie im Falle des Klégers kraft Gesetzes eintrete, sei
fiir den Ruhenstatbestand des § 118 Nr. 4 AFG ohne Bedeutung.

Im Rahmen des § 118 Nr. 4 AFG sei micht darauf abzustellen, ob
der Lebensunterhalt im Einzelfalle tatsdchlich amnderweitig ge-
sichert sei. Entscheidend sei vielmehr allein, ob die Leistung
ihrer Art nach dazu bestimmt sei, die Kosten des Lebensunter-
halts zu decken. Dieses Ergebnis bestdtige sich dadurch, daf
auch in den Féallen des § 118 Nrn. 1 bis 3 AFG das Alg unabhéngig
davon ruhe, ob durch die betreffende Leistung der Lebensunterhalt
im konkreten Fall tatsdchlich gesichert sei. Im {ibrigen kdnne
bei einem Berufssoldaten, der mit Erreichen der fiir ihn nach

§ 45 Abs., 2 SoldatenG maBgebenden Altersgrenze in den Ruhestand
versetzt werde, davon ausgegangen werden, daf sein Ruhegehalt
fiir den Lebensunterhalt ausreiche, zumal da er fiir dem durch

das vorzeitige Ausscheiden aus dem Dienst bedingten Einkommens-
verlust einen Ausgleich erhalte. Da die Pensionsbezlige der
Berufssoldaten suBlerdem in der Regel hther seien als die ent-
sprechenden Leistungen der gesetzlichen Rentemnversicherungen und
nicht - wie z.B. bei dem vorgezogenen Altersruhegeld - bei Auf-
nahme einer Erwerbstatigkeit emtzogen werden konmnten, wiirde die
Nichtanwendung des § 118 Nr. 4 AFG auf Ruhegehaltsempfénger zu
einer nicht gerechtfertigten Bevorzugung dieses Personenkreises
fihr®én. Entgegen der Auffassung des SG seien das Ruhegehalt und
die in § 118 Nr. 4 AFG genannten Leistungen auch himsichtlich
des Verhdltnisses der Jeweiligen Bezugsberechtigten zum Arbeits-
- markt vergleichbar. Nicht nur der mit Vollendung des 52. Lebens-
Jahres in den Ruhestand versetzte Berufssdldat, sonderm auch die
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Bezieher von vorgezogenem Altersruhegeld seien in der Regel noch
voll erwerbsfihig. Eine gesundreitliche Beschrédnkung sei jeden-
falls keine Voraussetzung fiir die Gewdhrung dieser Leistung an
arbeitslose Versicherte. Die regelméfRig gegebene volle Einsatz-
fshigkeit des 52-jihrigen Ruhegehaltsempfingers auf dem Arbeits-
markt schlieBe den Vergleich mit einem berufsunféhigen Versicherten
bzw. mit einer das Ruhen nicht bewirkenden Rente wegen Berufsunfiéhig-
keit aus. Die Voraussebzungen des § 118 Nr. 4 AFG seien damit er-
f£il11t. Daran #ndere such die Tatsache nichts, dal vom Kléger wihrend
seiner Beschéftigungszeit Beitrdge fiir die nach Lage der Dinge von
vornherein ausgeschlossene Leistung der ArblV erhoben worden seien
und eine Befreiung von der Béitragspflicht zur Bundesanstalt fir
Arbeit (BA) nur iiber die vom Kléger nicht gewiinachte und unter
Umstéinden nachteilige Befreiung von der Krankenversicherungepflicht
erreichbar gewesen sei. Es sei Sache des Gesetzgebers, hier eine
befriedigende andere Regelung herbeizufiihren. '

Mit der zugelassenen Revision riigt der Kldger eine Verletzung des

8§ 118 Nr. 4 AFG. Eine unbefriedigende Regelung} die eine Beitrags-
zahlung ohne Aussicht auf Versicherungsleistungen verlange, ergebe
sich nur bei eimer wunrichtigem Auslegung des Gesetzes. Entgegen der
Auffassung des LSG seien als "dhnliche Beziige" im Sinne des § 118
Nr. 4 AFG nur solche anzusehen, die wie die im Gesetz ausdriicklich
genannten Leistungen auf Antrag zu gewdhren seien. Dies sei der
objektivierte und daher allein entscheidende Wille des Gesetzgebers.
Bei dem Vergleich der Leistungen verkenne das LSG ferner, daB die
in § 118 Nr. 4 AFG aufgezéhlten Anspriiche durch Leistungen in Form
von Beitragszahlungen erworben worden seien. Demgegeniiber sei das
Ruhegehalt des Kldgers Gehalt, d.h. Entgelt fiir seine Leistung.
Altersruhegelder aus der Rentenversicherung vor Erreichung der
ordentlichen Altersgrenze konnten auBerdem nur bei Arbeitsunféhig-
keit oder Arbeitsbeschridmkung beansprucht werdem. Beides treffe im
Falle des Kl&dgers nicht zu. Ein weiterer wesentlicher Unterschied
bestehe darin, daR bei Aufnahme einer Beschéftigung ein Teil der
Entlohnung auf die Rente angerechnet werde, wihrend das®Ruhegehalt
unabhédngig von anderen Einkiinften gewdhrt werde. Der gleichzeitige
Bezug von zwei in der Regel susreichenden Leistungen kdnne auch
dann nicht ausgeschlossen werden, wenn sie Sffentlich-rechtlicher
Art seien. Dies sei bereits daraus zu ersehen, daB der Klédger z.B.
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vom 65. Lebensjahr an zusdtzlich zu seiner Pension eine Rente
aus der Invalidenversicherung erhalten werde.

Der Klédger beantragt sinngemiB,
das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 26. September 1974 gufzuheben und die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
Landshut vom 13. September 4973'zurﬁckzuweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Bie hdlt die Entscheidung des LSG fiir zutreffend.

Die Beteiligten haben gich mit eimer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz
-5GG~) einverstanden erkldart.

IT
Die zugelassene Revision des Kldgers ist nicht begriindet.

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist der vom Kléger in dem
Vorinstanzen in erster Linie geltend gemachte Anspruch suf Ge-
widhrung von Arbeitslosengeld vom 2. Oktober 1972 amn. Der in der
Revisionsschrift zur Sache gestellte Antrag "Es wird fest-
gestellt, daB der Kldger dem Grunde nach Anspruch auf Arbeits-
losengeld hat", ist im Zussmmenhang mit dem Revisionsvorbringen
des Klégers in diesem Sinne auszulegen (§ 123 SGG). Die vom
Kléger gewdhlte Formulierung seines Antrags zur Sache ist er-

- gichtlich auf die entsprechende Ausdrucksweise im Urteil des SG
zuriickzufilhren. Dabei kann es dahinstehen, ob das SG ungeachtet
des auf Aufhebung und Verurteilung zur Leistung gerichteten
Klagebegehrens unzulissigerweise auf Feststellung im Sinne von
§ 55 85GG erkannt hat oder ob es sich dabei mur um dem falschen
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Ausdruck fiir ein in Wahrheit beabsichtigtes Leistungsurteil
(§ 54 Abs. 4 SGG) handelt. Fiir letzteres spricht der Hinweis
des SG auf § 130 SGG in der Begriindung seines Urteils.

Zutreffend hat das LSG entschieden, daB die Beklagte nicht
verpflichtet ist, dem Klédger die beantragte Leistung zu ge-
wihren, denn der geltend gemachte Anspruch auf Alg ruht wegen
des Bezugs von Ruhegehalt, das dem Klédger nach den nicht ange-
griffenen Feststellungen des LSG seit dem 1. April 1967 zuer-
kannt war. ' |

Nach § 118 Nr. 4 AFG ruht der Anspruch auf Alg widhrend der Zeit,
fiir die dem Arbeitslosen ein Anspruch auf Altersruhegeld aus der
Rentenversicherung (RentV) der Arbeiter oder der RentV der Ange-
stellten, Knappschaftsruhegeld oder Knappschaftsausgleichs-
leistungen aus der knappschaftlichen RentV oder #dhnliche Beziige
offentlich-rechtlicher Art fiir eine Zeit vor Vollendung des

65. Lebensjahres des Arbeitslosen zuerkannt ist. Die letztge-
nannte zeitliche Einschrinkung beruht darasuf, daB nach § 1oo

Abs. 2 AFG vom Beginn des auf die'Vollendung des 65. Lebensjahres
folgenden Monats an ohnehin kein Anspruch suf Alg mehr besteht.

Wihrend der hier maBgebenden Zeit bezog der Kldger das ihm nach
den §§ 14 ff des Soldatenversorgungsgesetzes vom 26. Juli 1957
(BGB1 I 785 - SVG -) wegen Versetzung in den Ruhestand gemdB

§ 44 Abs. 2 SoldatenG nach Uberschreiten der fiir ihn maBgeblichen
Altersgrenze von 52 Jahren (§ 45 Abs. 2 Nr. 1 SoldatenG) zuerkannt
Ruhegehalt. Dieses Ruhegehalt ist zwar in der Bestimmung des § 118
Nr. 4 AFG nicht ausdriicklich aufgefiihrt; es handelt sich dabei
Jedoch um einen den dort susdriicklich genannten Leistungen
"ghnlichen Bezug offentlich-rechtlicher Art". Entscheidend dafiir
ist, daB das Ruhegehalt wie diese von einem Gffentlichen Tréger
bei Erreichen einer bestimmten Altersgrenze zur Sicherstellung

des Lebensunterhalts gewdhrt wird. Nach diesen drei MaBstében
richtet es sich, ob ein &hnlicher Bezug 6ffentlich-rechtlicher

Art im Sinne von § 118 Nr. 4 AFG gegeben ist (so auch Schénefelder/
Kranz/Wanka, Kommentar zum AFG, Amm. 15 zu § 118). Hierbei handelt
es sich ndmlich um die gemeinsamen und typischen Merkmale der vom
Gesetz ummittelbar erfaften vorgezogenen Altersruhegelder im Sinne
von § 1248 Abs. 2 Reichsversicherungsordnung in der Fassung des
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Rentenreformgesetzes (RRG) vom 16. Oktober 1972 (BGB1 I 1965 -RVO),

§ 35 Abs. 2, 3 Angestelltenversicherungsgesetz in der Fassung des
RRG (AVG), § 48 Abs. 2, % Reichsknappschaftsgesetz in der Fassung
des RRG (RKG), der bei Erreichen der flexiblen Altersgrenze auf
Antrag zu gewdhrenden Altersruhegelder (§§ 1248 Abs. 1 RVO,

25 Abs. 1 AVG, 48 Abs. 1 Nr. 1 RKG), des besonderen Knappschafts-

ruhegeldes (§ 48 Abs. 1 Nr. 2 RKG) sowie der Knappschaftsausgleichs-

leistung (8 98 a RKG).

Das dem Kldger gewshrte Ruhegehalt stellt auf das Lebensalter ab;
denn es wird aufgrund der Versetzung in den Ruhestand wegen Uber-
schreitens der maflgeblichen besonderen Altersgrenze von 52 Jahren
gewdhrt. Die auf die Verwendung als Soldat bezogenen besonderen
Altersgrenzen des § 45 Abs. 2 SoldatenG wurden durch das am

16. Juni 1961 in Kraft getretene Gesetz iliber die Altersgrenze der
Berufssoldaten vom 9. Juni 1961 (BGB1 I 723) eingefiihrt. Seither
kennt:. das SoldatenG zwei Arten von Altersgrenzen, einmal die
allgemeine Altersgrenze des vollendeten 60. Lebensjahres, mit
deren Erreichen der Soldat ausscheiden muB (§§ 44 Abs. 1, 45

Abs. 1 SoldatenG), und ferner die besonderen Altersgrenzen fir
bestimmte Berufssoldaten, nach deren Uberschreiten das Ausscheiden
der Soldaten durch besonderen Verwaltungsakt angeordnet werden
kann (8§88 44 Abs. 2, 45 Abs. 2 SoldatenG). Die Festsetzung der im
Vergleich zu den Beamten auf Lebenszeit wesentlich niedrigeren
allgemeinen Altersgrenze und der besonderen Altersgrenzen findet
nach Auffassung des Gesetzgebers ssine Rechtfertigung in den
besonderen militdrischen Verhdltnissen und den besonderen Anforde-
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rungen an die korperliche Spannkraft der Soldaten. So werden in der

Begrindung zu dem Entwurf des SoldatenG als wesentliche Faktoren
fiir die urspriinglich der Regelung durch Rechtsverordnung vorbe-
haltene Festsetzung der besonderen Altersgrenzen genannt:

1. die Verwendungsmdglichkeit fiir jeden Dienstgrad nach Stellen-
plan; . ‘

2. die militdrischen Forderungen an das Lebensaltér bestimmter
Dienststellen, die sich aus den Kriegserfahrungen, auch
fremder Staaten, ergeben;

3, die allgemeinen operativen Uberlegungen, die zu so kurzen
Fristen in der Marschbereitschaft der Truppe fithren, dafB
eine Auswechslung iiberalterter Einheitsfithrer und Offiziere
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durchfiihrbar ist.
(vgl. BT-Drucks. 1700, 2. Wahlperiode, zu § 4o, S. 30, 31).

Diese Erwigungen des Gesetzgebers zur Einfilhrung der besonderen
Altersgrenzen konnen fiir den Charakter des Ruhegehalts jedoch

nicht maBgeblich sein. Sie &ndern nichts daran, daB die Versetzung
in den Ruhestand nicht deshalb erfolgt, weil der Betreffende in
seinem Beruf nicht mehr arbeiten kann, sondern weil davon ausge-
gangen wird, daB er - in wessen Interesse auch immer - von einem
bestimmten Alter an nicht mehr arbeiten muB. Ein Vergleich zu der
von der Ruhensvorschrift des § 118 AFG ausgenommenen Berufsunfdéhig-
keitsrente ist nicht méglich. Er verbietet sich insbesondere des-
halb, weil das SoldatenG die Versetzung in den Ruhestand wegen
dauernder Dienstunfdhigkeit besonders geregelt hat (§ 44 Abs. 3
SoldatenG). Selbst eine Gleichstellung von Dienstunféhigkeit und
Berufsunfghigkeit wére nach dem Urteil des Senats vom 15. Juni 1967
(BSGE 27, 7, 10) als bedenklich anzusehen, weil die Dienstunfihig-
keit keine Abstufung nach dem jeweiligen Grad des Verlustes der
Erwerbsfdéhigkeit kennt, sondern allein auf das Fehlen der Fidhig-
keit abstellt, eine bestimmte Aufgabe fachgerecht auszufiillen.

Im iibrigen besteht insoweit kein Unterschied zu der in § 118

Nr. 4 AFG namentlich genannten, nach Vollendung des 55. Lebens-
jahres auf Antrag zu gewdhrenden Knappschaftsausgleichsleistung
gemdB § 98 a RKG und dem nach der Entscheidung des Senats vom

7. August 1974 (SozR 4100 § 118 Nr. 1) in Fortfithrung wyon BSGE 28,
233 als echtes Altersruhegeld im Sinne von § 118 Nr. 4 AFG anzu-
sehenden besonderen Knappschaftsruhegeld nach § 48 Abs. 1 Nr. 2 RKG.
Elemente einer vermuteten Berufsunfdhigkeit sind auch bei diesen
Leistungsarten festzustellen.

S0 beruht die Einflihrung des besonderen Knappschaftsruhegeldes,

das bei Vollendung des 60. Lebensjshres, Erfiillung einer Wartezeit
von 300 Kalendermonaten mit stdndigen Arbeiten unter Tage oder
diesen gleichgestellten Arbeiten und Beendigutng der Beschéftigung

in einem knappschaftlichen Betrieb gewdhrt wird, auf den vergleich-
baren Erwdgungen, daB ein Bergmann nach jahrelanger Verrichtung der
genannten Arbeiten in der Regel mit Erreichung dieser Altersgrenze
berufsunféhig ist (vgl. Miesbach-Busl, Kommentar zum RKG, Stand 1975,
Aom. 1 a zu § 48). Die Knappschaftsausgleichsleistung nach § 98 a RKG
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wird aus dhnlichen Griinden gewshrt, wenn sie z.B. an die ver-
minderte bergminnische Berufsfahikeit infolge standiger Arbeiten
unter Tage, die Verrichtung von Hauerarbeiten oder diesen gleich-
gestellten Arbeiten unter Tage oder die Aufgabe der bisherigen
Beschaftigung unter Tage infolge Krankheit und Beendigung der
Beschdftigung aus Griinden, die nicht in der Person des Ver-
sicherten liegen, ankniipft. Auch hier handelt es sich um eine

auf die besondere Lage eines Wirtschafts- und Beschaftigungs-

zw éeges abgestellte Leistung. Sie wurde durch Art. 1 des Gesetzes
zur ‘nderung des RKG vom 25. Mai 1965 (BGR1 I, 359) eingefiihrt
wegen der durch Strukturveridnderungen bedingten besonderen Lage
des Bergbaus mit dem Zwang zur Rationalisierung und sollte ver-
hindern, daB die langjshrigen Untertage-Bergleute zu Wander-
arbeitern im Bergbau wirden (vgl. Bundestags-Protokoll,

4. Wahlperiode, 7o. Sitzung S. 3241 ff). Nach der bereits ge-
nannten Entscheidung des Senats vom 7. August 1974 (aa0) vermdgen-
aber die besonderen Motive des Gesetzgebers den Charakter einer

L yony :SIOMUTH

N 19p A1

Leistung als Altersruhegeld nicht zu verdndern.

Dies muBl fiir die Frage der Anwendbarkeit des § 118 Nr. 4 AFG

in besonderem MaRe gelten, wenn dem Sinn und Zweck der Gesetzes-
regelung Geltung verschafft werden soll. Grundgedanke dieser
Vorschrift ist es, eine Doppelversorgung zu vermeiden. MaBgebend
fliir die Ruhensregelung ist die versicherungsméBige Versorgung,

OYIN ‘P B8 §§ YOrU YUBqUIIR( S[e PUIS SUN[UIUIess[12)1

die der Gesetzgeber bei den Empfangern von Rente wegen Erwerbs-
unfdhigkeit und von Altersruhegeld fiir den Regelfall als gegeben
ansieht (vgl. BT-Drucks. V/2291 S. 57). Hinzu kommt als Beweg-
grund fiur diese Regelung, daR die Rente wegen Erwerbsunfahigkeit

1Znyosad

und die vorgezogenen Altersruhegelder nach dem gleichen Vomhundert-
satz der Bemessungsgrundlage berechnet werden, wie das nach Voll-
endung des 65. Lebensjahres gewbhrte Ruhegeld (vgl. BT-Drucks.
V/2291 S. 82 zu § 108). Die Einstellung des Gesetzgebers in dem
obigen Sinne ergihbt sich schlieBlich auch aus der Einbeziehung
der Knappschaftsausgleichsleistung. Die Gleichartigkeit dieser
Leistung mit dem vorgezogenen Altersruhegeld wurde némlich deshalb
als gegehen angesehen, weil sie nach einem hdheren Vomhundertsatz
als das Altersruhegeld aus der Arbeiter- und Rentenversicherung
der Angestellten berechnet wird und in der Regel somit eine aus-
reichende Versorgung gewdhrleistet (vgl. BT-Drucks. V/2291 S. 82
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Auch das Ruhegehalt des Kligers dient wie die in § 118

Nr. 4 AFG genannten Leistungen der Sicherstellung des
Lebensunterhalts. Es hat diese Funktion ungeachtet dessen,
daB der Ruhestand bereits in einem Alter eintritt, in dem
der Ruhegehaltsempfiénger in der Regel noch erwerbswillig
und erwerbsfihig ist. Selbst unter diesen Umstdnden hat

es keineswegs nur die Bedeutung eines Zuschusses zu ander-
weitigen, fiir die Sicherstellung des Lebensunterhalts er-
forderlichen Einkiinften.

Schon die Tatsache, daf das Dienstverhglinis der Berufs-
soldaten als Dienstverhdltnis auf Lebenszeit begriffen
wird (vgl. § 1 Abs. 3 SoldatenG, ferner Regierungsbegriin-
dung zum Entwurf des SoldatenG, BT-Drucks. 1700, 2. Wahl-
periode, I Nr. 6, S. 16, 17) weist auf den Zweck des Ruhe-
gehalts als angemessene und zur Lebenssicherung ausreichen-
de Versorgungsleistung hin. Es ergibt sich im librigen aber
auch aus den Voraussetzungen der Gewdhrung: Der Eintritt
in den Ruhestand setzt eine Dienstzeit von zehn Jahren
(Wartezeit) voraus (§ 44 Abs. 5 Nr. 1 SoldatenG in Ver-
bindung mit § 15 Abs. 2 SVG). Es wird entsprechend § 107

Bundesbeamtengesetz (BBG) auf der Grundlage der ruhegehalts-. =

fshigen Dienstbeziige (§§ 17 - 19 SVG) und der ruhegehalts-
féhigen Dienstzeit ab Vollendung des 17. Lebensjahres

(8§ 20 - 25 SVG) berechnet (§ 16 SVG). Dabei werden als
ruhegehaltsfihige Dienstzeiten insbesondere auch die Wehr-
dienstzeit, die Dienstzeit als Beamter oder Richter und
die Zeiten der Beschdftigung im &ffentlichen Dienst als
Angestellter oder Arbeiter beriicksichtigt.

Das Ruhegehalt betrdgt bis zur Vollendung einer zehnjshri-
gen ruhegehaltsfdhigen Dienstzeit 35 v.H. und steigt mit
Jjedem weiteren Dienstjashr bis zum vollendeten 25. Dienst-
jahr um 2 v.H. und von da an um 1 v.H. an. Der Hochstbetrag
ist 75 v.H., der Mindestbetrag 35 v.H. Das Ansteigen ist

in allen Laufbahngruppen gleich (vgl. § 26 Abs. 1 SVG). Ab-
weichende Steigerungssdétze gelten fiir Berufssoldaten, die
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vor dem vollendeten 60. Lebensjahr wegen Erreichung der besonde-
ren Altersgrenze in den Ruhestand versetzt werden; bei ihnen
steigt der Vomhundertsatz fiir das 26. bis 28. Dienstjahr
ebenfalls um 2 v.H. (§ 26 Abs. 2 SVG).

Der Gesetzgeber hat somit dafiir gesorgt, daB ein Soldat, der
einen regelméBigen dienstlichen Werdegang hinter sich hat,

der also z.B. mit 20 Jghren in die Bundeswehr oder den ¢ffent-
lichen Dienst eingetreten ist, auch bei friithest moglicher
Versetzung in den Ruhestand mit 52 Jshren das hdchstzulédssige
Ruhegehalt seines Dienstgrades, ndmlich 75 v.H. seines letzten
Gehalts erreicht (vgl. auch Rittau, Kommentar zum SoldatenG
1957, Anm. I zu § 1 S. 49, 50; Kaub, Schmidbauer, Die Soziale
Sicherung der Berufssoldaten und der Soldaten auf Zeit, Minchen
1967, S. 96). Das Besoldungsrecht selbst hat durch die Ge-
staltung des Besoldungsdienstalters fiir Soldaten sichergestellt,
daBl der Soldat schon einige Jahre zuvor Besoldung aus der
héchsten Stufe seiner Besoldungsgruppe erhalt (vgl. Scherer,
Abhandlung zum Gesetz iiber die Altersgrenzen der Berufssoldaten,
Neue Zeitschrift fiir Wehrrecht 1961/62, S. 140 (148 f.)).

Nach § 38 SVG erhi#lt der Soldat, der wegen Uberschreitens der
besonderen Altersgrenze in den Ruhestand versetzt wird, dariiber
hinaus neben seinem Ruhegehalt einen einmaligen Ausgleich in
Hohe des Siebeneinhalbfachen der Dienstbeziige des letzten
Monats bis zu einer HOochstgrenze von 8.000,- DM. Sofern die
Dienstbeziige der sktiven Berufssoldaten durch Gesetz allgemein
oder fiir eine Laufbahngruppe erhdht werden, findet von demselben
Zeitpunkt an auch eine Anpassung der Versorgungsbeziige statt.

Der Umstand, daB das Ruhegehalt bis zum 55. Lebensjahr zum
Teil in der Form der Kapitalabfindung gezahlt werden kann

(§ 28 SVG), dndert nichts an dem Charakter einer grundsidtzlich
dauerhaften und susreichenden Versorgungsleistung; denn einmal
darf der zu kapitalisierende Betrag die Hdalfte des Ruhegehalts
und jahrlich 2.400,- DM nicht {ibersteigen (§ 30 Abs. 1 SVG),
zum anderen ergibt die Zweckbindung der Kapitalabfindung
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- Schaffung oder Verbesserung einer Existenzgrundlage, Erwerd
oder wirtschaftliche Steigerung eigenen Grundbesitzes, Erwerb
grundstiicksgleicher Rechte, Beschaffung einer Wohnstdtte

(§ 28 Abs. 1 Nrn. 1 - 4 SVG) ~, daB der Lebensunterhalt gemein-
sam mit dem zahlbar bleibenden Teil des Ruhegehalts gesichert
bleiben mufBl.

Demgegeniiber kommt dem Umstand keine Bedeutung zu, da8 der
im Ruhestand befindliche Berufssoldat auBerhalb des 6ffent-
lichen Dienstes ohne Schmédlerung der Versorgungsbeziige Ein-
kommen erwerben kann (vgl. § 53 Abs. 1 SVG); denn das ihm
gewdhrte Ruhegehalt soll und kann im Regelfall eine aus-
reichende Lebensgrundlage auch fiir den Fall bieten, daBl er
iiberhaupt keiner Beschdftigung mehr nachgeht. Zwar besteht
insoweit ein Unterschied zu den Altersruhegeldern nach

§ 1248 RVO, § 25 AVG und § 48 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2, Abs. 3
RKG, da die Anspriiche auf diese Leistungen wegfallen, wenn
bestimmte Verdienst- und Beschédftigungsgrenzen iiberschritten
werden (vgl. § 1248 Abs. 4 RVO, § 25 Abs. 4 AVG, § 48

Abs. 4 RKG). Ahnlich ist es iibrigens beim Bezug von Sozial-
versicherungsrenten neben dem Ruhegehalt in den Fédllen des
§ 55 a SVG. Dadurch entfidllt aber fiir das Ruhegehalt weder
das Merkmal des "Lohnersatzes", noch fehlt es deswegen an
einer -~ nach Auffassung der Revision - fiir die anderen
Leistungen typischen und damit fiir die Vergleichbarkeit
wesentlichen Voraussetzung, dem "Ausscheiden aus dem
Erwerbsleben". Zwar wurde die Regelung des § 118 Nr. 4 AFG
auch mit der Erwdgung begrindet, dal der davon betroffene
Personenkreis als regelmdBig aus dem Arbeitsleben ausge-
schieden betrachtet werden kénne (vgl. BT-Drucks. V/2291

S. 57, 82 zu § 108). Gleichwohl kdnnen die in § 118 Nr. &
AFG einbezogenen Leistungen nicht als Leistungen wegen ver-
muteter Erwerbsunféhigkeit betrachtet werden. Jener Er-
wagung liegt némlich ersichtlich nicht der Gedanke zugrunde,
daB eine Erwerbstdtigkeit in diesen Fdllen nicht mehr mog-
lich ist, sondern daB sie aufgrund der gewdhrten Versorgung
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in der Regel nicht mehr notig oder den Umstdnden nach im all-
gemeinen nicht mehr erstrebt wird. So gestatten auch die
Gewdhrung des Knappschaftsruhegeldes und der Knappschaftsaus-
gleichsleistung, wie sich im Wege des Umkehrschlusses aus

§ 98 a und § 48 Abs. 1 Nr. 2 BKG ergibt, eine Beschiaftigung
auBerhalb des knappschaftlichen Betriebes. Mit der Beendigung
der Beschdftigung im knappschaftlichen Betrieb hat nur diese
spezielle Berufstédtigkeit sowie das knappschaftliche Versiche-
rungsverhdltnis, das sich bei diesen Sonderleistungen nur gus
knappschaftlichen Versicherungszeiten ergibt (§ 100 Abs. 1
Satz 2 RKG), einen endgiiltigen AbschluB gefunden. Im iibrigen
besteht aber auch hier die Mdglichkeit, durch Weiterarbeit,
wenn zwar keine Steigerung der bereits zuerkannten Rente, so
doch einen Anspruch auf zusdétzliche Altersversorgung zu er-
reichen (vgl. BSGE 28, 233, 235). Wie der Senat in seinem
Urteil vom 7. August 1974 (8a0) bereits entschieden hat, sind
die Griinde hierfiir jedoch véllig andere als diejenigen, welche
das Ruhen des Alg nach § 118 Nr. 4 AFG in der jeweiligen Sach-
lage rechtfertigen.

Ob durch die Leistung nach § 118 Nr. 4 AFG der Lebensunterhalt
im Einzelfall tatsdchlich sichergestellt ist, muB - wie das

LSG zu Recht angenommen hat - nach Sinn und Zweck des Gesetzes,
aber auch nach seinem Wortlaut auBer Betracht bleiben. Wie
schon ausgefiihrt, soll durch die Regelung des § 118 Nr. 4 AFG
verhindert werden, daB Alg neben einer anderen Leistung aus
einer o6ffentlichen Kasse gewdhrt wird, die ebenfalls dazu be-
stimmt ist, die Kosten des Lebensunterhalts zu sichern. Das
Gesetz selbst spricht die Rechtsfolge des Ruhens allein aufgrund
des duBeren Tatbestasndes der Zuerkennung einer anderweitigen
Versorgungsleistung aus. Dies gilt fiir alle iibrigen Leistungs-
bezieher im Sinne des § 118 AFG (Nrn. 1 - 3) gleichermaBen. Die
Leistung muB nur ihrer Gesamtkonzeption nach so bemessen sein,
daB sie den Unterhalt des Berechtigten in der Regel sicher-
stellt. ‘
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Unter diesem Blickwinkel vermag der rechtliche Unterschied
zwischen Lohn und Beamtengehalt, Rente und Ruhegehalt die
Ehnlichkeit der Beziige nicht aufzuheben. Insbesondere auch
im Hinblick darauf, daB die Beamtenbeziige von vornherein um
den Versorgungsbetrag gekiirzt sind, weil die Alterssicherung

der Beamten gewissermaSen asls Eigenversicherung des Dienst- -

herrn durchgefiihrt wird, kann der Umstand, daB der Ruhege-
haltsempfinger keine Versicherungsleistung, sondern eine

in der Fiirsorgepflicht des Dienstherrn begriindete Versorgung
erhélt, keinen Unterschied machen. Die Tatsache, dafl der
Ruhegehaltsempféanger auch gegen seinen Willen in den Ruhe-
stand versetzt werden kann, 188t gleichfalls eine andere
Beurteilung nicht zu. Denn entscheidend bleibt, daB beide
Leistungen wirtschaftlich auf ein und dasselbe Ziel gerich-
tet sind, nsmlich die Sicherstellung des Lebensunterhalts.

Ob Entsprechendes auch bei den Strahlflugzeugfiihrern gelten
konnte, die bei einer vorzeitigen Pensionierung im Alter
von 40 Jahren (§ #5 Abs. 2 Nr. 3 SoldatenG idF vom 22.April
1969 (BGB1 I S. 313))in der Regel nur ein Ruhegehalt von

55 v.H. erdient haben kdnnen (vgl. Schriftlicher Bericht
des Verteidigungsausschusses zum Entwurf eines 7. Gesetzes |
zur Anderung des SoldatenG - BT-Drucks. V/3731 Anm. 3),
braucht hier nicht entschieden zu werden.

Ist danach das Ruhegehalt des Kldgers als eine "#hnliche
6ffentlich~rechtliche Leistung" im Sinne des § 118 Nr. &4
APG anzusehen, so kann in der Rechtsfolge des § 118 Nr. &4
AFG nach der Zweckrichtung der Vorschrift eine Ungleich-
behandlung in Form einer Verletzung von Art. 3 Grundgesetz
(GG) nicht erblickt werden. Im Gegenteil wiirde gerade die
Nichtanwendung dieser Vorschrift in Fallen der vorliegenden
Art und die demit eintretende Doppelversorgung eine un-
gleiche Bevorzugung der Ruhegehaltsempfénger gegeniiber den
sonst von § 118 Nr. 4 AFG erfalten Personengruppen dar-
stellen Die Frage der Beitragspflicht und Beitragsent-
richtung zur BA kann nur auBerhalbd der Bestimmung des
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§ 118 Nr.4 AFG relevant werden. So einmal bei der Priifung, ob
die fiir die Begriindung eines Anspruchs auf Alg vorausgesetzie
Anwartschaftszeit erfiillt ist (§ 100 AFG in Verbindung mit

§§ 104, 107 AFG), also im Zusammenhang mit der Frage, ob iiber-
haupt ein Anspruch auf Alg, dessen Ruhen nach § 118 Nr. 4 AFG
eintreten kann, entstanden ist. Zum anderen unter dem Gesichts-
punkt, ob Beitrdge fiir einen sozusagen "nutzlosen", weil nicht
durchsetzbaren Anspruch wegen Ausbleibens der Gegenleistung,
bzw. wegen Fehlens eines Rechtsgrundes von Anfang an, zurick-
zuerstatten sind. Im Rahmen des § 118 AFG ist dagegen

allein zu entscheiden, ob eine anderweitige ~ ausdriicklich
genannte oder dhnliche - Versorgungsleistung fiir den gleichen
Zeitraum wie der einmal dem Grunde nach entstandene Anspruch
suf Alg zuerkannt ist und demgemdB ein Leistungssnspruch zu
verwirklichen ist oder nicht.

Auch ein VerstoB gegen Art. 14 GG liegt nicht vor. Ein solcher
wdre im Rahmen des § 118 Nr. 4 AFG nur insoweit denkbar, als
ein dem Grunde nach erworbener Anspruch auf Alg nicht verwirk-
licht werden kasnn. Zwar gehdrt ein Anspruch auf Sozialversiche-
rungsleistung bei Eintritt des Versicherungsfalles und die

als Anwartschaft bezeichnete Position bis zu diesem Zeitpunkt
dann zu den o6ffentlich-rechtlichen Vermogenspositionen, fir

die der Schutz des Art. 14 GG in Anspruch genommen werden kann,
wenn sie - wie der Anspruch auf Alg - nicht ausschlieBlich

auf staatlicher Gewdhrung, sondern auf eigener Leistung beruht
(BVerfGE 11, 221, 226; 14, 288, 293). Eine Verletzung des

Art. 14 GG durch § 118 Nr. 4 AFG kann sber nicht bejasht werden,
well das Ruhen des Anspruchs auf Alg im Zusammenhang mit der
gleichzeitigen Gewdhrung von Ruhegehalt gesehen werden mufl.
Eine doppelte Sicherung des Lebensunterhalts durch dffentlich-
rechtliche Tréger muB aber nicht nur als unzweckmdBig, sondern
innerhaldb eines Gesamtsystems der sozialen Sicherheit sogar
als systemwidrig empfunden werden. Die dem § 118 Nr. 4 AFG
zugrunde liegende Absicht der Vermeidung einer Doppelversorgung

- 16 -
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aus 6ffentlichen Kassen ist keine Besonderheit dieser Bestim=-
mung, sondern liegt auch anderen Ruhensvorschriften zugrunde.
DemgemsB wird z.B. nach § 1278 Abs. 1 Satz 1 RVO bei einem
Zusammentreffen von Leistungen aus der Unfallversicherung

und aus der Rentenversicherung ein Betrag abgeschdpft, der
nach den Vorstellungen des Gesetzgebers mehr als den Lohnaus-
. fall erbringen wiirde (BSGE 22, 233, 234). Ahnliche Regelungen
 enthalten auch die §§ 1279 Abs. 1, 1280, 1283 RVO, §§ 56, 57,
~ 60 AVG. So hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in seinem
BeschluB vom 15. Juni 1971 (BVerfGE 31, 185) die Bestimmung
des § 60 Satz 1 AVG, wonach das Altersruhegeld beim Zusammen=-
- treffen mit dem Alg fiir den Zeitraum ruht, fiir den beide
Leistungen zu gewdhren sind, als mit der Verfassung, insbe-
sondere mit Art. 14 GG, vereinbar erkldrt. In seiner Be-
grindung legt das BVerfG sogar ausdriicklich dar, daB8 bei
einer Kumulation von Alg und Altersruhegeld einem - jetzt
durch das AFG verwirklichten - Eingriff in den Anspruch auf
Alg unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten der Vorzug
zu geben ware.

Vom Ruhen des Anspruchs nach § 118 Nr. 4 AFG sind schlieBlich
nicht solche Fdlle ausgenommen, in denen der Anspruch auf
| Alg erst saufgrund einer nach Eintritt des Versorgungsfalles
- aufgenommenen weiteren versicherungspflichtigen Beschéfti-
gung entstenden ist. Zwar konnte den §§ 1283 RVO und 60 AVG
- der Gedanke entnommen werden, da88 bei Erwerb einer neuen
Anwartschaftszeit nach Beginn des Ruhegehalts beide Leistun-
~ gen unverkiirzt nebeneinagnder zustehen. Hierbei handelt es
sich aber um kein allgemeines Prinzip, sondern um eine
Sonderregelung mit dem Charskter des Ausnahmefalles fiir
. die in der Regel geringere Berufsunfdhigkeitsrente, die
zudem in die Ruhenswirkung des § 118 AFG gerade nicht ein-
bezogen worden ist. Im iibrigen wdére eine derartige Betrach-
tungsweise nach dem Wortlaut des § 4118 Nr. 4 AFG nicht mdg-
.lich. Wenn es dort heiBt, daB der Anspruch auf Alg "wdhrend
der Zeit" ruht, fiir die dem Arbeitslosen die im einzelnen
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niher aufgefiihrten Leistungen zuerkannt sind, so schlieBt
dies eine Verwirklichung des Anspruchs fiir die Gesamtdauer
des Ruhegeldbezuges aus.

Der Anspruch des Kldgers auf Gewdhrung von Alg ist daher
wegen Ruhens dieser Leistungen nach § 118 Nr. 4 AFG nicht
begriindet (so auch Schdnefelder-Krenz-Wanka, Komm. z. AFG,
Anm. 16 zu § 118; Hennig-Kiihl-Heuer, Komm. 2. AFG, Anm. 7
zu § 118; Krebs, Komm. 2. AFG, Anm. 18 zu § 118). '

Eine andere Frage ist es, ob es unter diesen Umstdnden ge-
rechtfertigt ist, da8 Empfanger von Ruhegehalt bei Aufnahme
einer krankenversicherungspflichtigen Beschédftigung kraft
Gesetzes beitragspflichtig zur BA werden (vgl. hierzu die
Entscheidungen des 3. Senats des BSG vom 12. November 1975
- 3/12 RK 10/74 und 34/74 -).

Der Senat hatte in diesem Rechtsstreit hieriiber Jjedoch

nicht zu entscheiden. Der Klédger hat seinen vor dem SG
hilfsweise erhobenen Anspruch auf Beitragsriickerstattung

in der Revision nicht mehr sufrecht erhalten. Er hat ném-
lich insoweit nicht nur keinen entsprechenden Antrag mehr
gestellt und zu dieser Frage in der Revision keine Ausfiihrun-
gen gemacht, sondern durch Bezugnahme lediglich guf die
Ziffern 1 - 3 seiner Klageschrift vom 11. Januar 1973 zu
erkennen gegeben, daB8 er das der Begriindung dieses Anspruchs
dienende Vorbringen aus der 1. Instanz im Revisionsverfahren
ausdriicklich nicht mehr weiterverfolgt. Diese von dem Kldger
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zulassigerweise vorgenommene Beschrinkung seines Begehrens
ist fiir das Gericht bindend (§ 123 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Dr. Brocke Bender Hennig
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