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Verkündet In Sachen

am“„ April 1957 ' '

Klägers und Revisionsklägers‚

gegen

Beklagte und Revisionsbeklegte,

hat der 7° Senat des Bundessozialgerichts
„

auf die mündliche Verhandlung vom 11„ Aprii 1957;

für Recht erkannt:

Auf die Revision wird das Urteil des Sozialgerichts

München vom 260 Oktober 1955 aufgehoben°

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent—

scheidung an das Sozialgericht zurückvcrwieseno

Von Rechts wegen„

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Il

_ 2 „

9.£i.LLLQ- @=

Der 1925 in Magdeburg geborene ledige Kläger, der von Be—

ruf Musiker ist, beantragte erstmals am 10° September 1948

Arbeitslosenunterstützung (Alu) beim Arbeitsamt München,-
Nebenstelle Fürstenfeldbruck, und gab seinerzeit seine

Eltern Karl und Elisabeth SLZXXXXX in Magdeburg sowie seine
Schwester Inge, die als Lehrerin tätig war und im Haushalt

der Eltern lebte, als Angehörige im Formblatt an° Die Alu

wurde ihm damals abgelehnt, weil er die Anwartschaft nicht

erfüllt hatte° Am 25. Oktober 1954 stellte er wiederum Un—

terstiitzungsantrag° Hierbei begehrte er zugleich für seine

in Magdeburg lebenden Eltern, die eine Rente von der Sozial—

versicherungsanstalt Sachsen—inhalt in Höhe von 216,30 DM
Ost erhielten, Familienzuschläge‚ weil er sie durch Über—

sendung von Paketen unterstütze„ Die Schwester Inge führte

er im Antragsvordruck nicht mehr aufo

Das Arbeitsamt lehnte mit Verfügung vom 26./27„ Oktober

1954 die Zahlung von Familienzuschlägen ab, da die Eltern

eigenes Einkommen hätten° Hiergegen erhob der Kläger Wider—

spruch mit der Begründung, daß er seinen Eltern durch zahl”

reiche Paketsendungen überwiegend Unterhalt gewährt habe;

diese könnten sich die notwendigen Lebensmittel aus eigenem

Einkommen, zumal der Vater vier Jahre lang krank gewesen.

sei, nicht beschaffen. Die Rente in Ostmark müsse der Kauf—

kraft entsprechend 4:1 umgerechnet werden; mit einem Renten—

betrag von 50‚—— DM West aber könnten die Eltern ihren Le—

bensunterhalt allein nicht bestreiteno Sein Widerspruch

.wurde durch Entscheidung vom-27. Dezember 1954 zurückge—

wieseno

Im Klagewege vor dem Sozialgericht München machte der Kläger

zusätzlich zu seinem bisherigen Vorbringen ferner geltend:

daß ihm vom Finanzamt die Unterstützungsaufwenduhgen für

seine Eltern im Verhältnis 3:1 bei der Steuerermäßigung an—

_erkannt worden seien; deshalb dürfe auch die Arbeitsver—

,„jr.,
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waltung nicht hinsichtlich der Familienzuschläge des Ost—

markeinkommen der Eltern 1:1 in Westmark umrechnen° Er be—

antragte, den Widerspruchsbescheid aufzuhebeno

'Die Beklagte beantragte, die Klage abzuweisen‚ hilfsweise

die Berufung gemäß 5 150 Nr° 1 des Sozialgerichtsgesetzes

(SGG) zuzulassen0

Der Vorsitzende der 11° Kammer des Sozialgerichts München

wies durch Vorbescheid vom 153 Juli 1955 die Klage abo Zwar

sei bekannt, daß-ein Rentenbezug von 216,30 DM Ost kaum aus—

reiche, um in der sowjetischen Besatzungszone das Leben zu

fristeno Von einer Verpflichtung des Klägers zum überwiegen—

den Unterhalt könne jedoch erst dann ausgegangen werden?

wenn für die Eltern bei einem Einkommen von 432,60 DM Ost

noch Unterhaltsbedürftigkeit bestehen wiirdea Dies aber sei

zu verneinen; denn jener Betrag bilde ein gutes Durchschnitts—

einkommen einer zweiköpfigen Familie in der Ostzone0

Gegen diesen Vorbescheid beantragte der Kläger mündliche Ver—

handlung und führte aus, daß nach familienrechtlichen Grund—

sätzen der.Unterhalt dem Stande des Unterhaltsberechtig—

ten angepasst werden müsse° Der Vater sei 45 Jahre als Bee

amter auf Lebenszeit, zuletzt als Stadtamtmann in Magdeburg

tätig gewesen° Er würde also, wenn er in der Bundesrepublik

Pension bezöge‚ vergleichbar über 700,—— DM West ausgezahlt

erhalten„ Seine Unterstützungsleistungen für die Eltern seien

weit höher als 216,30 DM; außerdem könne auch für eine zWeiw

köpfige Familie selbst mit einem Einkommen von 432960 DM
Ost} die etwa einer Kaufkraft von 80„—— DM West entsprächeno
Unterhaltsbedürftigkeit bestehen, wenn man die Preise der

Hendelsorganisation (HO) bedenkea

Durch Urteil vom 26. Oktober 1955 wurde die Klage abgewiesenu

Die Berufung wurde — im Urteilstenor — zugelasseno
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In den Entscheidungsgründen wurde die Zulassung wie folgt

begründet: "

"Da über die Rechtsenwendung zwischen Bundesrepublik

und Sowjetzonc einheitliche Grundsätze nicht entwickelt

sind, ließ die Kammer die Berufung gemäß 5 150 Ziffer 1
SGG wegen grundsätzlicher Bedeutung zu"„ ,

Anschließend erteilte das Landessozialgericht neben der Rechts—

mittelbelehrung für die Berufung auch eine Belehrung über die

Möglichkeit der Sprungrevision, in der es die hierfür zustän—

digen Frist— und Formvorschriften in allen Einzelheiten an—

führte„

Der Kläger legte mit Schriftsatz vom 1„ Dezember 1955, beim

Bundeseozielgcricht eingegangen am 2. Dezember, Revision ge—

mäß @ 161 SGG (Sprungrevision) mit Einwilligung des Rechts-

mittelgegners ein° Er beantragte, das angefochtene Urteil und

die vorausgegengenen Entscheidungen aufzuheben, nach dem Klagm

entrage zu erkennen und die Beklagte zur Zahlung des Familien«

zuschlags zu verurteilens

Er begründete in demselben Schriftsatz die Revision damit9

das Vordergericht habe den 5 103 des Gesetzes über Arbeits—

vermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) unrichtig

angewendet. Ein Ostmarkeinkommen von 216,30 DM könne nicht

mit einem Westmerkeinkommen der gleichen Höhe verglichen wer—

deno Das System der Lebensmittelbewirtschaftung in der Ost—

zone zwinge zu zusätzlichen Einkäufen in den HO—Geschäften

mit erheblichem Preiseufschlag. Sein Vater sei krank und ge—

schwächt, so daß er auf zusätzlichen Verbrauch hochwertiger

Lebensmittel ständig angewiesen sei° Daher müsse der überwie—

gende Unierhelt durch Sendungen von ihm, dem Kläger, bestrit—

ten werden„ Auch bci_der Steuerermäßigung werde die Unterstüt—

zung von bedürftigen Angehörigen unter Umrechnung von deren

eigenen Bezügen im Verhältnis 3‚—— DM Ost : 1‚—— DM West aner—
kennt0 Alsdenn betrage umgerechnet das Einkommen der Eltern

nur etwa 72,—— DM West zusammen, also 36,w— DM je Persono Nach

_5„
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den fürsorgerechtlichen Bestimmungen der Bundesrepublik

gelte aber der eigene Unterhalt erst bei einem Einkommen

von 78,—— DM als überwiegend bestritteno

Die Beklagte beantragte, die Revision als unbegründet zu—
rückzuweisena

Sie überließ es der gerichtlichen Entscheidung, ob die

Sprungrevision zulässig sei, Im übrigen machte sie geltend,

daß den Kläger zur Unterhaltsgewährung an seine Eltern keine

Rechtspflicht treffe, weil sie nicht bedürftig seien, Ferner

'sei der Kläger zu den behaupteten Unterhaltsleistungen übere

haupt nicht in der Lage gewesen° Wenn die Pakete den von ihm

angegebenen Wert gehabt hätten‚_so hätte der Kläger inner—

halb von etwa vier Wochen rund 490,—— DM aufgewendet, d„ho

mehr als er in dieser Zeit an eigenem Einkommen erzielt habeo

Deshalb müßten die angegebenen Beträge auf den Zeitraum ver—

rechnet werden, in dem der Kläger Voll beschäftigt gewesen

sei, so daß er dann monatlich etwa 80,—— DM aufgewendet hätteo

Damit habe er jedoch den Lebensunterhalt seiner Eltern nicht

überwiegend bestrittene '

Wegen der Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die

Schriftsätze verwieseno

Die unter Übergehung des Berufungsvexfahrens unmittelbar an

das Bundessozialgsricht gelangte Revision ist form— und frist—

gerecht eingelegt sowie begründet wordeno

Sie ist auch statthaft0 Zwar betrifft der Streit um den Fa—

milienzuechleg, wie der Senat in seinen Urteilen vom 30, Mai
_

2956 —7 RAr 144/55 — (vgi° "Sozialrecht“ @103 AVAVGBl. Ba ?
Nr() 1) und vom 280 November 1956 „ ? RAr 39/54 — des näheren

dargelegt hat, nicht die Höhe der Unterstützung (@ 147 see),
sondern den Gesamtanspruch in seiner Substanzo Deshalb war in
vorliegender Sache die Berufung entgegen der Handhabung des

Sozialgerichts nicht nach @ 150_Nr„ 1 SGG zuzulassen, sondern

sie fand ohne Weiteres nach 5 143 SGGstatt, Dann aber ist?

_5„
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wie ebenfalls der erkennende Senat bereits in seinem Urteil

vom 80 Juni 1955 — 7 RAr 1/55—*(BSGo 1 S. 69) entschieden

hat, die Sprungrevision (@ 161 Abs° 1 SGG) von\Gesetzes wegen
regelmäßig nicht eröffneto.Sie müßte, da eine Ausnahme gemäß

' 55 144 bis 149 io Vbdg° mit 5 150 Nr° 1 SGG nicht einschlägt,

als unzulässig verworfen werdeno Als Folge davon würde dem

Kläger auch der Weg der Berufung verschlossen sein; denn die

Einlegung der Sprungrevision gilt als Verzicht auf des Rechts—

mittel der Berufung (5 161 Abs° 2 SGG}, sogar dann, wenn die
‘ Sprungrevision selbst unstetthaft ist (vglo RGZ° 146 So 210)o

Ein solcher totaler Verlust jeglicher Anfechtungs— und Prü»

fungsmöglichkeit gegenüber dem orstinstenzlichen Urteil el?

scheint jedenfalls denn.mit den Aufgaben einer geordneten

Rechtspflege und mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit nicht

vereinbar, wenn der Vorderrichter die Berufung in Tenor wie

in den Intochcidungsgründen ausdrücklich zugelassen und „
überdies die Rechtsmittelbelehrung nicht allein auf die Be—

rufung‚ sondern auch auf die Einzelheiten der Sprungrevision

— als alternativ möglich — erstreckt hat„ Dann ist vielmehr?

obwohl hier die Zulassung der Berufung zu Unrecht erfolgt und

die Rechtsmittelbelehrung irrtümlich erteilt war, der ver—

fehrensrechtlichen Sicherheit wegen, auf die der Rochtsuchende

Anspruch hat, Vertreuensschutz geboten (vgl° auch 30 Senat9

Urteil vom21.32.3955l 3 RK21/55—£Bscn2 so1357und
40 Senat Urteil vom 60901956 — 4 RJ 231/55 ---)0 Aus diesem
Grunde wurde für den Kläger, der in Gerichtsprexis und Ver—

fahrensrecht unerfehren ist und einen Gesetzesverstoß nicht

erkennen konnte9 das Urteil des Sozialgerichts mit der Sprung—

revision enfechtbaro

Materiell—rechtlich tragen die vom Vorderrichter getroffenen

Feststellungen nicht das klagabweisende Urteils

Auf Grund der Offizielmexime‚ die im Unterstützungsverfehren

gilt‚ war bereits das Arbeitsamt verpflichtet, allen Angaben

des Klägers‚ die für die Gewährung des Familienzuschleges

für seine Eltern bedeutsam waren oder werden konnten, von Amts

„7_
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wegen neehzugehen° Die einschlägigen Fragen hätten schon

von der ersten Antragstellung an untersucht und geklärt

werden müssena Das war im Verwaltungswege nicht geschehen°

Als Folge daraus ist auch der Tatbestand des angefochtenen‘

Urteils nicht ausreichend, um beurteilen zu können, ob alle

gesetzlichen Voraussetzungen für das Begehren des Klägers.

erfüllt sind oder nicht„

Für Eltern sind Femilienzusehläge nach 5 103 Abs° 2 AVAVG

zu zahlen9 soweit ihnen ein familienreehtlicher Unterhalts—

ansprueh gegen den Arbeitslosen zusteht und dieser ihnen

- ganz oder überwiegend Unterhalt vor Eintritt der Arbeits—

losigkeit gewährt hat° Daß beide Voraussetzungen — Rechts—

pflicht zum Unterhalt wie tatsächliche Unterhaltsgewährung bis

zum Eintritt der Arbeitslosigkeit » kumuletiv erfüllt sein

müssen, um den AnSpruch auf Femilienzuschlsg zu rechtferti—

gen, hat der erkennende Senat in seinem Urteil vom 280 No»

vember 1956 — ? RAr 39/54
— unter‘Dsrlegung der Entwicklungs—

geSchichte des 5 103 AVAVG eingehend ausgeführt (vgl° "Sozial—

recht" @105 AVAVGBl. Be.3 Nr. 2)„ Erh’€lt an dieser Recht—
sprechung fest° Zutreffend ist der Vorderrichter davon ausge—

gangen, daß bei Prüfung der Unterhaltsberechtigung der Ange—

hörigen sowie bei Beurteilung ihrer Bedürftigkeit die Um—

rechnungskurse und des Währungsgefälle zwischen Ostmerk und

Westmsrk nicht maßgebend sind" Die Eltern des Klägers haben

Wohnsitz und ständigen Aufenthaltsort in der sowjetischen

Besatzungszone; sie verwenden ihr eigenes Einkommen zur Be—

schaffung des Lebensbedarfs, sei es Wohnung0 Nahrung9 Klei—

dung o..a0 unter den dortigen Preis— und Wirtschaftsbedin—

gungeno Der Vorderrichter ist aber offenbar den Angaben des

Klägers nicht nachgegangen, daß die Einkünfte der Eltern

nicht ausreichend seien9 den durch langwierige Krankheit

und Pflege des Vaters ungewöhnlich erhöhten Bedarf zu decken,

und daß deshalb der Kläger den überwiegenden Unterhalt ge—
loisf01:habe und zu leisten hätteo Hierzu waren weitere Er—

mittlungen und Feststellungen erforderlich (55 1030 106 SGG)O

„g„
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Insoweit besitzen jedenfalls die vom Kläger auf den zu den

Akten des Arbeitsamts eingereichten vier.Einlieferungssoheinen
über Postsendungen im September und Oktober 1954 eingetrage—

nen Wertangaben von 3x95‚—— DM und 1x195,—w DM für sich allein

keine ausreichende Beweiskrafto Derartige Wertbezifferungen

können vom Absender beliebig gewählt werden, wenn er die ent—

sprechenden Portoeätzc entrichtet. Angaben über Inhalt und

Gewicht jenerPakctc aber fehlen0 Sonstige Unterstützungslei«

stungen sind vom Kläger nicht nachgewiesen°

Was ferner die Frage.der Unterstützungsansprüche gegen den

Kläger (55 1601 ff„ des Bürgerlichen Gesetzbuches — BGB — )

'— sowohl dem Grunde wie dem Ausmaß nach — anbelangt, so hätte

der Umstand, daß aus den vom Sozialgericht für Tatbestand

und Entscheidungsgründe in Bezug genommenen Akten des Arbeits—

amts die Existenz einer erwachsenen Schwester des Klägers, die

offenbar im Haushalt der Eltern lebt und als Lehrerin berufs—

tätig ist, ersichtlich wird, weitere Nachforschungen veran—

lassen müssen° Von Rechts wegen wird eine Unterhaltsverpflich—

tung des Klägers wesentlich dadurch berührt, daß noch ein wei»

terer unterhaltspfliChtiger ibkömmling der Eltern vorhanden

ist (@ 1606 BGB)0

Da der Tatbestand, wie sich aus den vorstehenden Ausführungen

ergibt, also sowohl
hinsichtlich

der Unterhaltspflicht wie

auch bezüglich des Ausmasses der Unterhaltsleistungen nicht

hinreichend geklärt ist, konnte der erkennende Senat in der

Streitsache nicht selbst entscheiden, sondern mußte sie unter

‘
Aufhebung des angefochtenen Urteils zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das Sozialgericht zurückverweisen {@ 170

Abs° 2 Satz 2 SGG)o

Von der Möglichkeit, die Sache sogleich an das Landessozialge—

richt zu verweisen, das für die Berufung zuständig gewesen
wäre (@ 170 Abs° 3 SGG), hat der Senat keinen Gebrauch ge—
macht, weil es zweckmäßig erschien, die nachzuholcnden.■rmittw

lungen dem Erstrichter zu überlassen und den Beteiligten eine

„ 9 „.
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zweite Tatsacheninstanz zugängig zu machen°

Die Köstenentsoheidung bleibt dem abschließenden Urteil vor—

behalten„
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