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Aktenzeichen:
7_Rir_ 150/55_

Inm Namen d e s Volkes

Verkindet in Sachen
am 11. April 1957 e

Klégers und Revisionsklégers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts .
auf die mindliche Verhandlung vom 11, April 1957.

fir Recht erkannt:

Auf die Revision wird das Urteil des Sozialgerichts
IMiinchen vom 26, Oktober 1955 aufgehoben,

Die Sache wird zur erncuten Verhendlung und Ent-
scheidung an das Sozialgericht zurickverwiesen,

Von Rechts wegen.
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Grinde:

Der 1923 in llagdeburg geborene ledige Kl&ger, der von Be-
ruf lusiker ist, beantregte erstmals am 10. September 1948
Arbeitslosenunterstitzung (Alu) beim Arbeitsamt Hiinchen,
Nebenstelle Flrstenfeldbruck, und gab seinerzeit seine
Eltern XKarl und Elisabeth S1ZXXXXY in Magdeburg sowie seine
Schwester Inge, die als Lehrerin tdtig war und im Haushalt
der Eltern lebte, als Angehtrige im Formblatt an, Die Alu
wurde ihm demals abgelehnt, weil er die Anwartschaft nicht
erfillt hatte. Am 25. Oktober 1954 stcllte er wiederum Un-
terstitzungsantrag. Hierbei begehrtc er zugleich flir seine
in Megdeburg lebenden Eltern, die eine Rente von der Sozial-
versicherungsanstalt Sachocen-‘nhalt in Hohe von 216,30 DM
Ost erhielten, Familienzuschlige, weil er sie durch Uver-
sendung von Paketen unterstiitza., Die Schwester Inge filhrte
er im Antragsvordruck nicht mehr auf,

Das Arbeitsamt lehnte mit Verfiigung vom 26./27. Oktober
1954 die Zahlung von Familienzuschligen ab, da die Eltern
eigenes Einkommen h&tten. Hiergegen erhob der Kliger Wider-
spruch mit der Begriindung, dal er seinen Eltern durch zshl-
reiche Paketsendungen iiberwiegend Unterhalt gewdhrt habe;
diese kUnnten sich die notwendigen Lebensmittel aus eigenem
Einkommen, zumal der Vater vier Jahre lang krank gewesen
sei, nicht begchaffen. Die Rente in Ostmark miisse der Kauf-
kraft entsprechend 4:1 umgerechnet werden; mit einem Renten-
betrag von 50,-~ DN Weut aber kdnnten die Eltern ihren Le-
bensunterhalt allein nicht bestreiten. Sein Widerspruch

~wurde durch Entscheidung vom 27. Dezember 1954 zurilickge-
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wiesen,

Im Klagewege vor dem Sogialgericht Minchen machte der Kliger
zusdtzlich zu seinem bishcrigen Vorbringen ferner geltend.
daB ihm vom Finsnzamt die Unterstiitzungsaufwendungen fiir
seine Eltern im Verh#ltnis 3:1 bei der SteuvererméBigung an-

‘erkannt worden seicen; deshalb diirfe auch die Arbeitsver-
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waltung nicht hinsichtlich der FamilienzuschlZge das Ost-
markeinkommen der Eltern 1:1 in Westmark unrechnen. Er be-
antragte, den Viderspruchsbescheid asufzuheben,

" Die Beklagte beantragte, die Klage abzuweigen, hilfsweise
die Berufung gemdB § 150 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(8GG) zuzulassen,

Der Vorsitzende der 11. Kammer des Sozialgerichts Minchen
wies durch Vorbescheid vom 15, Juli 1955 die Klege ab, Zwar
sei bekannt, daB ein Rentenbezug von 216,30 DM Ost kaum z2us-
reiche, um in der sowjetischen Besatzungszone das Leben zu
fristen., Von einer Verpflichtung des.Klégers zum iUberwiegen-
den Unterhalt kinne jedoch erst dann ausgegsngen werden,

wenn fir die Eltern bel einem Einkommen von 43%2,60 DM Cst
noch Unterhaltgbedliirftigkeit bestehen wirde., Dies aber sei

zu verneinen; denn jener Betrag bilde ein gutes Durchschnitts-~

einkommen einer zweikopfigen Familie in der Ostzone,

Gegen diesen Vorbescheid beantragte der Kjdger mindliche Ver-
handlung und fihrte aus, dafl nach familienrechtlichen Grund-
sdtzen der Unterhalt dem Stende des Unterhaltsbefechtig~
ten angepasst werden misse., Der Vater sei 45 Jahre aily Be~
amter auf Lebenszeit, zuletzl alsg Stadtamtmann in lagdeburg
tdtig gewesen. Er wiirde also, wenn er in der Bundesrepublik
Pension bezbge, vergleichbar tiber 700,-~ DN Wesgt ausgezahlt
erhalten, Seine Unterstiitzungsleigtungen flr die Eltern seien
weilt hoher als 216,30 DM; auBerdem konne auch fir eine zwei-
kopfige Famlllc selbst mit einem Einkommen von 432,60 DIl
Ost, die etwa einer Kaufkraft von 80,-- DM Weut entsprichen,
Unterhalt sbedlirftigkeit bestehen, wenn man die Preise der

Handelsorganisation (HO) bedenke..
Durch Urteil vom 26. Oktober 1955 wurde die Kjage abgewieseli.

Die Berufung wurde - im Urteilstenor - zugelassen,
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In den Entscheidungsgriinden wurde die Zulassung wie folgt
begriindet: N

"Da liber die Rechtsanwendung zwischen Bundesrepublik

und Sowjetzone einheitliche Grundsidtze nicht entwickelt
sind, lieB die Kammer die Berufung gemédB § 150 Ziffer 1
5GG wegen grundsitzlicher Bedeutung zu'. ,

AnschlieBend erteilte das Landessozialgericht neben der Rechte-
mittelbelehrung fiir die Berufung auch eine Belehrung liber die
lldglichkeit der Sprungrevision, in der es die hierfiir zustin-
digen Frist- und Formvorschriften in sllen Einzelheiten an-

fithrte o

IIT Der Klidger legte mit Schriftsatz vom 1., Dezember 1955, beim
- Bundessozialgericht eingegangen am 2. Dezember, Revision ge-
maB § 161 SGG (Sprungrevision) nit Einuilligung des Rechis-
mittelgegners ein, Er beantrogle, das angefochtene Urteil und
die vorausgégangenen Entscheidungen aufzuheben, nach dem Klag-
antrage zu erkennen und die Beklagte zur Zahlung des Familien-
zuschlags zu verurteilen.

Er begriindete in demselben Schriftsatz die Revision damit,
das Vordergericht habe den § 103 des Gesetzes tiber Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) unrichiig
angevendet, Ein Ostmarkeinkommen von 216,30 DM konne nich?
mit einem Westmarkeinkommen der gleichen Hohe verglichen wer-
den, Das System der Lebensmittelbewirtschaftung in der Ost-
zone zwinge zu zusitzlichen Eink#Hufen in den HO-Geschiften
mit erheblichém Preisaufschlag. Sein Vater sei krank und ge-
schwédcht, so dalB er auf zusdtzlichen Verbrauch hochweritiger
Lebensmittel sténdig angewiesen sei. Daher miisse der iiberwie-
gende Untlerhalt durch Sendungen von ihm, dem Kliger, bestrit-
ten werden. Auch bei der Steuerermdfigung werde die Unterstiit-
zung von bedlrftigen Angehdrigen unter Umrechnung von deren
eigenen Beziigen im Verh&dltnis 3,-- DM Ost = 1,-~ DM West aner-
kannt, Alsdann betrage umgercchnet das Einkommen der Iltern
nur etwa 72,-- DM Vest zusammen, also 36,-— DM je Person, Nach
5
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den fursorgerechtliohen Bestimmungen der Bundesrepublik
gelte aber der eigene Unterhalt erst beci einem Einkommen
von 78,-- DM als liberwiegend bestritten,

Die Beklagte beantragte, diec Revision als unbegriindet zu-
riickzuveisen,

Sie liberlieBl es der gerichtlichen Entscheidung, ob die
Sprungrevision zuléssig sel. Im librigen machte sie geltend,
daB den Kliger zur Unterhaltsgewdhrung an seine Eltern keine
Rechtspflicht treffe, weil sie nicht bediirftig seien, Ferner

‘sei der Kliger zu den behaupteten Unterheltsleistungen Uber-

haupt nicht in der Lage gewesen. ‘enn die Pakote den von ihm
angegebenen Vert gehabt hidtten, so hitte der Kliager inner-
halb von etwe vicr Wochen rund 490,-- DI sufgewendet, d.h,
mehr als er in dieser Zeit an eigénem Einkommen erzielt habe,
Deshalb miiBten die angegebenen Betrige auf den Zeitrsum ver-
rechnet werden, in dem der KlBger voll beschiaftigt gewesen
sei, g0 daB er dann monatlich etwa 80,-— DM aufgewendet hitte,
Damit heabe er jedoch den Lebensunterhalt seiner Eltern nicht
berwiegend bestritten. '

Wegen der Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die
Schriftsdtze verwiesen,

Die unter ﬁbergehung des Berufungsvexrfahrens unmittelbar an
das Bundessozialgericht gelangte Revision ist form- und frist-
gerecht eingelegt sowie begriindet worden,

Sie ist auch statthaft, Zwar betrifft der Streit um den Fa-
milienzuschleg, wie der Senat in seinen Urteilen vom 3%0. Mai
1956 - 7 BRAr 144/55 - (vgl. "Sozialrecht" § 103 AVAVG Bl, Ba
Nr., 1) und vom 28, November 1956 -~ 7 RAr 39/54 - des ndheren
dargelegt hat, nicht die Hohe der Unterstitzung (§ 147 SGG),
sondern den Gesamtanspruch in seiner Substanz, Deshalb war in
vorliegender Sache die Berufung entgegen der Handhabung des
Sozialgerichts nicht nach § 150 Nr, 1 SGG zuzwlassen, sondern
sie fand ohne veiteres nach § 143 SGG statt. Dann aber ist,
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wie ebenfglls der erkennende Senat bereits in seinem Urteil
vom 8, Juni 1955 -~ 7 RAr 1/55 —-(BSG, 1 S. 69) entschieden
hat, die Sprungrevision (§ 161 Abs. 1 SGG) von Gesetzes wegen
regelméfig nicht erdoffnet,. Sie miiBte, da eine Ausnahme gemidB
" §§ 144 vis 149 i, Vbdg., mit § 150 Nr., 1 SGG nicht einschligt,
als unzulissig verwvorfen werden, Als Folze davon wilrde dem
Kldger auch der Weg der Berufung verschlossen sein; denn die
Einlegung der Sprungrevision gilt als Verzicht auf das Rechts-
mittel der Berufung (§ 161 Abs. 2 SGG), sogar dann, wenn die
- Sprungrevision selbst unstatthaft ist (vgl. RGZ. 146 S, 210),
Ein solcher totaler Verlust Jeglicher Anfechtungs-~ und Prii-
fungsmdglichkeit gegeniiber den crstinstanzlichen Urteil eir—
scheint jedenfalls danm mit den Aufgaben einer geordneten

31, Yoy :SIomMury
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Rechtspflege und mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit nicht
vereinbar, wenn der Vorderrichter die Berufung in Tenor wie
in den Intscheidungogrinden ausdrilcklich zugelassen und -
{iberdies die Hechtsmittelbelehrung nicht allein auf die Be-
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rufung, sondern auch auf die Einzelheiten der Sprungrevision

- als alternativ moglich - erstreckt hat, Dann ist vielmehr,
obwohl hier die Zulassung der Berufung zu Unrecht erfolgt und
die Rechtsmittelbelehrung irrtimlich erteilt war,-der ver-
fehrensrechtlichen Sicherheit wegen, auf die der Rechiguchendce
Anspruch hat, Vertrauensschutz geboten (vgl. auch 3, Senat,
Urteil vom 21.12.1955 - 3 RK 21/55 - /BSG. 2 S. 1357 und

4, Senat Urteil vom 6.9,1956 - 4 RJ 23%31/55 -). Aus diesem
Grunde wurde fir den Klédger, der in Gerichtspraxis und Ver-

1ZInYosagd HYIN P 8L §§ YorU JURQULIE( S[E P

fahrensrecht unerfahren ist und einen Gesectzesverstol nicht
erkennen konnte, das Urteil des Sozialgerichts mit der Sprung-

revision anfechtbar,

Materiell-rechtlich tragen die vom Vorderrichter getroffenen
Feststellungen nicht das klagebveisende Urteil.

Auf Grund der Offizislmexime, die im Unterstitzungsverfshren
gilt, war bereits das Arbeitsamt verpflichtet, allen Angaben
des Kldgers, die fiir die Gewdhrung des Familienzuschlages

fir seine Eltern bedeutsam waren oder wverden konnten, von Amts

-7
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wegen nachzugehen. Die einschlégigen Fragen hitten schon
von der ersten Antragstellung an untersucht und geklart
verden missen., Das war im Verwaltungsviege nicht geschehen.
Als Folge daraus ist auch der Tatbestand des angefochtenen
Urteils nicht ausreichend, um beurteilen zu konnen, ob alle
gesetzlichen Voraussetzungen flr das Begehren des Kligers .
erfiillt sind oder nicht,

Fur Eltern sind Familienzuschlige nach § 103 Abs., 2 AVAVG

zu zahlen, soweit ihnen ein familienrechtlicher Unterhalts-
anspruch gegen den Arbeitslosen zusteht und dieser ihnen

- ganz oder lberwiegend Unterhelt vor Eintritt der Arbeits~-
losigkeit gewidhrt hat. Dafl beide Voraussetzungen - Rechts-
pflicht zum Unterhalt wic tatsidchliche Unterhaltsgewdhrung bis
zum Eintritt der Arbeitslosigkeit - kumulativ erfiillt sein
missen, um den Anspruch zuf Familiencuschlag zu rechtferti-
gen, hat der erkennende Senat in seinem Urteil vom 28. No-
vember 1956 - 7 RAr 39/54 - unter Darlegung der Entwicklungs-
geschichte des § 10% AVAVG eingehend ausgefiihrt (vgl. "Sozial-
recht" § 103 AVAVG Bl. Bz 3 Nr. 2). Er h'lt an dieser Recht-
sprechung fest, Zutreffend ist der Vorderrichter davon ausge-
gangen, daB bei Prifung der Unterhsltsberechtigung der Ange-
horigen sowie bei Beurteilung ihrer Bediirftigkeit die Um-
rechnungskurse und das Vihrungsgefdlle gwischen Ostmerk und
Westmark nicht malgebend sind. Die Eltern des Xlidgers haben
Wohnsitz und stindigen Aufenthaltsort in der sowjetischen
Besatzungszone; sie verwenden ihr eigenes Einkommen zur Be-
schaffung des Lebensbedarfs, sel es Wohnung, Nahrung, Klei-
dung 0.2, unter den dortigen Preis- und Wirtschaftsbedin-
gungen., Der Vorderrichter ist aber offenbar den Angzben des
Klégers nicht nachgegangen, daB die Einkunfté der Eltern
nicht ausrecichend seien, den durch langwierige Krankheit

und Pflege des Vaters ungewdhnlich erhdhten Bedarf zu decken,
und dafB3 deshalb der Kléger den lberwiegenden Unterhalt ge-
+~citotet habe und zu leisten hitte. Hicrzu weren weitere Er-
mittlungen und Feststellungen erfovdcrlich (§§ 10%, 106 3GG).
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Insoweit besitzen jedenfalls die vom Kliger auf den zu den
Akten des Arbeitsamts eingercichten vier. Einlieferungsscheinen
liber Postsendungen im Sepiember und Oktober 1954 eingetrage-
nen Wertangaben von 3%x954~~ DM und 1x195,~~ DIl fur sich a2llein
keine ausrcichende Beweiskraft. Derartige Wertbezifferungen
konnen vom Absender beliebig gewdhlt werden, wenn er die ent-
sprechenden Portoséidtze entrichtet. Angaben Uber Inhslt und
Gewicht jenerPakctc aber fehlen., Sonstige Unterstiitzungslei-
stungen sind vom Xliédger nicht nachgewiesen,

Was ferner die Frage der Unterstiitzungsanspriiche gegen den

Klsger (§§ 1601 ff., des Biirgerlichen Gesetzbuches - BGB - )
" — sowohl dem Grunde wie dem AusmzB nach - anbelangt, so hidtte

der Unstand, dafl aus den vom Sozielgericht fiir Tatbegtand

und Entscheidungsgriinde in Bezug genommenen Akten des Arbeits-—
amts die Existenz einer erwachsenen Schwester des Kligers, die
offenbar im Haushalt der Lltern lebt und als Lehrerin berufs-
tatig ist, ersichtlich wird, weitere Nachforschungen veran-
lassen milssen., Von Rechts wegen wird eine Unterhsaltsverpflich-
tung des Kligers wesentlich dadurch beriihrt, daB noch ein wei-
terer unterhaltspflichtiger Lbkimmling der Eltern vorhenden
ist (§ 1606 BGB).

Da der Tatbestand, wie sich aus den vorstehenden'Ausfﬁhrungen
ergibt, also sowohl ﬁinsichtlioh der Unterhaltspflicht wie
cuch bezliglich des Ausmasses der Unterhaltsleistungen nicht
hinreichend geklért ist, konnte der erkennende Senat in der
Streitsache nicht selbst entscheiden, sondern muBte sie unter

~ Aufhebung des angefochtenen Urteils zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das Sozialgericht zuriickverweisen ¢§ 170
Abs. 2 Satz 2 SGG),

Von der Moglichkeit, die Sache sogleich an das Landessozialge~
richt zu vervieisen, das fir die Berufung zustindig gewesen
wire (§ 170 Abs. 3 SGG), hat der Senat keinen Gebrauch ge-
macht, weil es zveckmidBig erschien, die nachzuho]enden.Ermibtw

lungen dem Erstrichter zu iberlassen und den Beteiligten eine
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eite Tatsacheninstanz zugdngig zu machen,

Die detenentsoheidung bleibt dem abschlieBlenden Urteil vor-
behalten.
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