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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 7 RAr 15/87

Prozeflbevollmachtigte: e ,

gegen
Bundesanstalt fur Arbeit,
Nurnberg, Regensburger Stralle 104,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche Verhandlung am

8. Juni 1989 in Berlin durch den Vorsitzenden Richter Hennig, die Richter

Sattler und Dr. Henke sowie den ehrenamtlichen Richter Hochst
und die ehrenamtliche Richterin Vorwerk

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
21. November 1986 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozial-

gericht zurtickverwiesen.
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Grinde:

Streitig ist die Gewahrung von Kurzarbeitergeld (Kug) fir zwei gekiindigte Arbeitnehmer.

Die Klagerin, ein im Stralenbau tatiges Unternehmen mit mehr als 100 Arbeitnehmern,
fuhrte im Januar 1984 Kurzarbeit durch. Die Beklagte bewilligte ihr antragsgeman fur die
in ihrem Betrieb beschaftigten Arbeitnehmer Kug fiir die Zeit vom 1. bis 31. Januar 1984,
lehnte dies jedoch fiir die Arbeithehmer H. (A.)und H. (B.) mit dem Hinweis ab, dafl}
bei diesen beiden Arbeitnehmern die Arbeit im Gewahrungszeitraum nicht deswegen
ausgefallen sei, weil die Klagerin Kurzarbeit angeordnet, sondern weil sie gegentber bei-
den Arbeitnehmern zum 31. Dezember 1983 eine Anderungskiindigung ausgesprochen
habe, die von den beiden Arbeithehmern nicht angenommen worden sei (Bescheid vom
2. Marz 1984; Widerspruchsbescheid vom 20. Juni 1984).

Die Klagerin hatte den beiden genannten Arbeitnehmern mit Schreiben vom 7. Oktober
1983 zum 31. Dezember 1983 gekiindigt und ihnen gleichzeitig unter Fristsetzung bis
zum 29. Oktober 1983 angeboten, sie ab 1. Januar 1984 zu ungiinstigeren Bedingungen
weiterzubeschaftigen. Dagegen erhoben beide Arbeithnehmer vor dem Arbeitsgericht
(ArbG) fristgerecht Kiindigungsschutzklage. Das ArbG stellte im Fall des Arbeitnehmers
A. durch Urteil vom 25. Januar 1984 fest, dal® das Arbeitsverhaltnis durch die Kindigung
nicht aufgelést worden sei, sondern weiterbestehe. Im Fall des Arbeithehmers B. vergli-
chen sich die Arbeitsvertragsparteien am 31. Januar 1984 vor dem ArbG in dem Sinne,

daf’ das Arbeitsverhaltnis zu den bisherigen Bedingungen ungekiindigt fortbestehe.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage, mit der die Klagerin auch fir die Arbeitnehmer
A. und B. die Gewahrung von Kug fir den Monat Januar 1984 begehrte, unter Zulassung
der Berufung abgewiesen (Urteil vom 22. Mai 1985). Im Berufungsverfahren, in dem der
Betriebsrat der Klagerin beigeladen wurde, hat die Beklagte sich verpflichtet, der Klagerin
Kug fir den Arbeitnehmer A. fir die Zeit vom 26. bis 31. Januar 1984 zu gewahren. Die
Klagerin hat dieses Teilanerkenntnis angenommen. Die von ihr im Ubrigen aufrechterhal-
tene Berufung ist vom Landessozialgericht (LSG) zuriickgewiesen worden (Urteil vom
21. November 1986). Zur Begrindung hat das LSG ausgefihrt:

Die Klagerin kénne fur die Arbeithnehmer A. und B. in bezug auf den noch streitigen Zeit-
raum kein Kug beanspruchen, weil beide Arbeitnehmer im Januar 1984 nicht aus Griin-
den, aus denen den anderen Arbeithehmern Kug gewahrt worden sei, nicht gearbeitet
hatten, sondern wegen der Kiindigung ihrer Arbeitsverhaltnisse. Voraussetzung fir die
Gewahrung von Kug sei ua, dal’ zwischen dem Lohn- und dem Arbeitsausfall ein Kausal-
zusammenhang bestehe (§ 65 Abs 1 Satz 1 Nr 2 Arbeitsférderungsgesetz -AFG-). Bereits
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hieran fehle es. Zwar sehe der Gesetzgeber, um Arbeitslosigkeit zu verhindern, vor, daf
auch gekundigten Arbeitnehmern wahrend der Dauer der Kindigungsfrist unter bestimm-
ter Voraussetzung Kug zugebilligt werden kénne (§ 65 Abs 1 Satz 3 AFG). Aus § 65 Abs 1
Satz 1 Nr 1 AFG ergebe sich jedoch fir den Regelfall, daB in erster Linie der in einem un-
gekundigten Arbeitsverhaltnis tatige Arbeithehmer Kug erhalten solle, und auch nur dann,
wenn der Verdienstausfall durch einen auf unvermeidbaren oder wirtschaftlichen Ursa-
chen oder unabwendbaren Ereignissen beruhenden Arbeitsausfall verursacht sei; denn
fur Lohnausfall in Zeiten, in denen die Arbeit aus anderen Grinden als den in § 64 AFG
erwahnten ausfalle, sei kein Anspruch auf Kug gegeben (§ 65 Abs 3 AFG).

Die Besonderheit des vorliegenden Falles sei darin zu erblicken, dafl die Klagerin den
beiden Arbeithehmern A. und B. zum 31. Dezember 1983 gekundigt und ihnen gleich-
zeitig die Weiterbeschaftigung ab 1. Januar 1984 zu unglinstigeren Bedingungen ange-
boten habe. Obwohl es sich insoweit um eine Anderungskiindigung gehandelt habe, sei
dieser Vorgang rechtlich als Beendigungskindigung zu werten, durch welche die Arbeits-
verhaltnisse jeweils zum 31. Dezember 1983 beendet worden seien. Eine andere Beurtei-
lung kénne nur dann Platz greifen, wenn beide Arbeitnehmer mit dem Anderungsangebot
der Klagerin vorbehaltlos einverstanden gewesen waren, dieses rechtzeitig innerhalb von
drei Wochen nach Zugang der Kiindigung angenommen und dadurch jeweils einen neuen
Arbeitsvertrag ab Januar 1984 zu den von der Klagerin angebotenen ungunstigeren Ar-
beitsbedingungen abgeschlossen hatten. Dies treffe hier indes nicht zu. Dald beide Arbeit-
nehmer mit einer Weiterbeschaftigung zu unglnstigeren Bedingungen nicht einverstan-
den gewesen seien, folge bereits daraus, daf sie Kiindigungsschutzklage erhoben hatten.
Auch die von ihnen im jeweiligen Arbeitsgerichtsverfahren unter dem Vorbehalt abgege-
benen Annahmeerklarungen, daR die Anderungskiindigung sozial gerechtfertigt sei, kénn-
ten nicht als Einversténdnis gewertet werden, da deren Wirksamkeit in beiden Fallen von
der Entscheidung durch das ArbG abhangig gemacht worden und daher aufschiebend
bedingt gewesen sei. Demgemal habe zwischen dem Ablauf der Kiindigungsfrist und der
Entscheidung im Arbeitsgerichtsverfahren ein Schwebezustand bestanden, zumal zwi-
schen der Klagerin und den beiden Arbeithehmern im Januar 1984 kein faktisches Ar-
beitsverhaltnis zustande gekommen sei. Erst durch das Urteil des ArbG bzw den im ar-
beitsgerichtlichen Verfahren abgeschlossenen Vergleich sei dieser Schwebezustand be-
endet worden mit der Folge, daf3 im Fall des Arbeitnehmers A. vom Zeitpunkt der Urteils-
verkindung an und im Fall des Arbeitnehmers B. vom Zeitpunkt des Vergleichsabschlus-
ses an vom Fortbestand der beiden Arbeitsverhaltnisse ausgegangen werden kénne. Das
bedeute, daR die Arbeitsleistungen beider Arbeitnehmer im Januar 1984 bis zur jeweiligen
Entscheidung Uber den Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses allein wegen dessen Kindi-
gung und des daraus resultierenden Schwebezustandes unterblieben und nicht etwa auf
wirtschaftliche Ursachen im Betrieb der Klagerin zurlickzufiihren seien. Es fehle mithin am
Kausalitatserfordernis des § 65 Abs 1 Satz 1 Nr 2 AFG, so dal} die Ablehnung der Ge-

wahrung von Kug fiir beide Arbeitnehmer zu Recht erfolgt sei.
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Die Klagerin rigt mit der Revision eine Verletzung des § 2 Kiindigungsschutzgesetz
(KSchG). Sie macht geltend, das LSG habe das Vorliegen des Kausalitatserfordernisses
iS des § 65 Abs 1 Satz 1 Nr 2 AFG zu Unrecht verneint.

Das LSG gehe rechtsirrig davon aus, da® eine Weiterbeschéaftigung der beiden ungekin-
digten Arbeitnehmer nach Ablauf der Kiindigungsfrist nicht erfolgt sei. Dies sei unzutref-
fend und beruhe auf einer Verkennung der Voraussetzungen und Rechtsfolgen des § 2
KSchG, da es sich bei der von der Klagerin ausgesprochenen Kiindigung entgegen der
Auffassung des LSG um eine Anderungskiindigung gehandelt habe, die von beiden Ar-
beitnehmern unter dem Vorbehalt der sozialen Rechtfertigung angenommen worden sei.
Die Anderungskiindigung unter Vorbehalt kénne nicht, wie das LSG es getan habe, einer
Beendigungskiindigung gleichgestellt werden, durch die das Beschaftigungsverhaltnis mit
Ablauf der Kindigungsfrist beendet worden sei. Insoweit werde Ubersehen, dal® die An-
nahme unter Vorbehalt rechtlich als Annahme unter einer auflésenden Bedingung zu wer-
ten sei, durch die der bestehende Anspruch des gekiindigten Arbeitnehmers auf Weiter-
beschaftigung wahrend des arbeitsgerichtlichen Verfahrens nicht beriihrt werde. Hieraus
folge fur den vorliegenden Fall, dafl beide Arbeithehmer wahrend des Ausfallzeitraums
zur Weiterarbeit im Betrieb der Klagerin berechtigt gewesen seien und auch im Januar
1984 gearbeitet hatten, wenn nicht fur die Mehrzahl der im Betrieb der Klagerin beschaf-
tigten Arbeitnehmer die Arbeit in diesem Monat ganzlich ausgefallen ware. Da von diesem
Totalausfall auch die beiden gekindigten Arbeitnehmer betroffen worden seien, stehe der
Umstand, dalk beide im Januar 1984 nicht im Betrieb der Klagerin gearbeitet hatten, nicht
der Annahme entgegen, dal} beide auch in dieser Zeit bei der Klagerin beschaftigt gewe-
sen seien. Beruhe somit die LohneinbulRe auch in ihrem Fall auf wirtschaftlichen Ursa-
chen iS des § 64 AFG, sei dem Kausalitatserfordernis des § 65 Abs 1 Satz1 Nr2 AFG

Rechnung getragen.

Gegenteiliges lasse sich nicht den tatsachlichen Verhaltnissen entnehmen, da diese kei-
nen Anhaltspunkt dafir béten, dal die Klagerin entgegen ihrer Verpflichtung aus § 2
KSchG eine Weiterbeschaftigung der Arbeitnehmer A. und B. abgelehnt hatte, wenn eine

solche faktisch moglich gewesen ware.
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Die Klagerin beantragt sinngemaf,
die Urteile des LSG und des SG aufzuheben und die Beklagte unter Ab&nderung
des Bescheides vom 2. Marz 1984 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 20. Juni 1984 zu verurteilen, der Klagerin Kurzarbeitergeld fir den Arbeitneh-
mer H.  fur die Zeit vom 1. bis 25. Januar 1984 und fir den Arbeitnehmer H.  fir

die Zeit vom 1. bis 31. Januar 1984 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision der Klagerin zurlickzuweisen.

Sie auert Zweifel an der Ordnungsgemalfheit der Revisionsbegriindung und halt das Ur-
teil des LSG flr in der Sache zutreffend.

Der Beigeladene hat von einer Stellungnahme und einem Antrag abgesehen.

Alle Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mundliche Verhand-
lung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

Die zulassige Revision der Klagerin ist iS der Zurlckverweisung begrundet.

Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 2. Marz 1984 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 20. Juni 1984 nur noch insoweit, als die Beklagte die Gewahrung
von Kug in bezug auf den Arbeitnehmer A. fiir die Zeit vom 1. bis 25. Januar und hinsicht-
lich des Arbeitnehmers B. fir die Zeit vom 1. bis 31. Januar 1984 abgelehnt hat. Die Be-
klagte hat sich vor dem LSG verpflichtet, der Klagerin Kug beziglich des Arbeithehmers
A. fur die Zeit vom 26. bis 31. Januar 1984 zu gewahren; die Klagerin hat dieses Teilaner-
kenntnis angenommen. Soweit die Beklagte Kug fur die anderen Arbeitnehmer der Klage-

rin bewilligt hat, ist ihr Bescheid nicht angefochten worden.

Die bislang getroffenen tatsachlichen Feststellungen rechtfertigen entgegen der Ansicht
der Vorinstanzen nicht die Annahme, Anspriche auf Kug fur die Arbeithnehmer A. und B.

seien, soweit sie die noch streitigen Zeitraume betreffen, nicht gegeben.

Gemal § 65 AFG, der hier in der zuletzt durch das Arbeitsforderungs-Konsolidierungs-
gesetz (AFKG) vom 22. Dezember 1981 (BGBI | 1497) geanderten Fassung anzuwenden
ist, hat ua Anspruch auf Kug, wer nach Beginn des Arbeitsausfalls in einem Betrieb, in
dem nach § 64 AFG Kug gewahrt wird, eine die Beitragspflicht begrindende Beschafti-
gung (§ 168 Abs 1 AFG) ungekiindigt fortsetzt und infolge des Arbeitsausfalls ein vermin-
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dertes Arbeitsentgelt oder kein Arbeitsentgelt bezieht (Abs 1 Satz1 Nrn 1 und 2 AFG).
Anspruch auf Kug steht demnach nur demjenigen Arbeithehmer zu, der sich im Ausfall-
zeitraum in einem beitragspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis befindet, dessen Bestand
nicht von einer wirksamen Kindigung des Arbeitsverhaltnisses bedroht ist, und der durch
den Arbeitsausfall eine Lohneinbuf3e erleidet.

Die Arbeitnehmer A. und B. haben in der Zeit vom 1. bis 25. bzw vom 1. bis 31. Januar
1984, in der im Betrieb der Klagerin kurzgearbeitet wurde, in diesem Sinne in einem bei-
tragspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis gestanden. Dies ist dem Ergebnis der Kiindi-
gungsschutzklagen zu entnehmen, demzufolge die Arbeitsverhaltnisse der beiden Arbeit-
nehmer durch die von der Klagerin ausgesprochenen Kindigungen nicht zum 31. Dezem-
ber 1983 beendet worden sind. Dabei kann offenbleiben, inwieweit die Nichtaustibung der
Beschaftigung ab 1. Januar 1984 auf Freistellung von der Arbeit als Folge der Kiindigun-
gen oder auf Kurzarbeit im Betrieb beruht; hierauf kommt es, wie noch darzulegen ist, in

anderem Zusammenhang an.

Ein Beschaftigungsverhaltnis endet, wie das Bundessozialgericht (BSG) bereits entschie-
den hat, nicht ohne weiteres mit dem Ende der tatsdchlichen Beschaftigung, wenn Uber
die Wirksamkeit der Kiindigung ein Kiindigungsschutzproze® gefiihrt wird. Hat die Klage
des Arbeitnehmers gegen die Kindigung Erfolg und wird die Kindigung fur unwirksam
erklart, so hat sich der Arbeitgeber (sofern der Arbeitnehmer seine Arbeitskraft angeboten
hat, was bei A. und B. konkludent der Fall war) fir die zurtickliegende Zeit hinsichtlich der
Arbeitsleistung in Annahmeverzug, hinsichtlich der Zahlung des Arbeitsentgelts in Leis-
tungsverzug befunden; dasselbe gilt, wenn im Rahmen eines Kundigungsschutzprozes-
ses durch Vergleich das Ende des Arbeitsverhalinisses auf einen Zeitpunkt festgelegt
wird, der nach dem Ende der tatsachlichen Beschéaftigung liegt (BSGE 52, 152, 155 f =
SozR 2100 § 25 Nr 3).

Keine anderen Grundsatze kommen, wie das BSG ebenfalls zum Ausdruck gebracht hat,
dann zum Tragen, wenn in Zusammenhang mit der Kiindigung eines Arbeitsverhaltnisses
eine Freistellung erfolgt. Der gegenteiligen Auffassung, nach der mit der Freistellung von
der Arbeit, dh mit dem tatsachlichen Ende der Beschéftigung, auch das Beschaftigungs-
verhaltnis endet, kann schon deshalb nicht zugestimmt werden, weil danach das Arbeits-
und Beschaftigungsverhaltnis und die von seinem Bestehen abhangigen Rechtsfolgen in
nicht zu rechtfertigender Weise auseinanderfallen wiirden: Wahrend das Arbeitsverhaltnis
und der daraus abgeleitete Anspruch auf Arbeitsentgelt fortbestinden, wirde das Be-
schaftigungsverhaltnis und die mit ihm verbundene Sozialversicherung entfallen. Der Ar-
beitgeber kénnte also den Versicherungsschutz der Arbeithehmer mit uU schwerwiegen-
den Folgen fiir die ihnen zustehenden Versicherungsleistungen durch einseitigen Akt be-
enden, auch wenn die Voraussetzungen fir eine Kindigung der Arbeitsverhaltnisse nicht

vorlagen. Aber auch beitragsrechtlich ist die genannte Auffassung abzulehnen, weil die
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Solidaritat derjenigen, die ihre Arbeitskraft einem Arbeitgeber gegen Entgelt zur Verfi-
gung stellen, gebietet, dal® sie sich, solange ihnen Arbeitsentgelt zusteht, mit entspre-
chenden Beitrdgen an der Finanzierung der Leistungen ihrer Versichertengemeinschaft
beteiligen (BSGE 59, 183, 185 = SozR 4100 § 168 Nr 19).

Nichts anderes gilt, wenn sich ein von der Beschaftigung freigestellter Arbeitnehmer vor
dem Ende des Arbeitsverhaltnisses arbeitslos meldet und die Zahlung von Arbeitslosen-
geld (Alg) beantragt. In einem solchen Fall hat die Bundesanstalt fur Arbeit (BA) geman
§ 117 Abs 4 AFG Alg zu gewahren. Der Anspruch des Arbeitnehmers auf Arbeitsentgelt
gegen den Arbeitgeber geht im Umfang ihrer Leistungen auf die BA Uber (§ 115 Abs 1
Zehntes Buch des Sozialgesetzbuches - SGB 10). Im Rahmen der Abwicklung der
"Gleichwohlgewahrung" geht der Gesetzgeber nicht nur vom Fortbestehen des Anspruchs
auf Arbeitsentgelt und damit des Arbeitsverhaltnisses aus, sondern beitragsrechtlich auch
von der Fortdauer des Beschéaftigungsverhaltnisses. Das ergibt sich insbesondere aus
§ 160 Abs 1 AFG. Danach sind der BA die Beitrage zur Krankenversicherung, die sie im
Fall des § 117 Abs 4 Satz1 AFG zusatzlich zum Alg geleistet hat (§§ 155, 157 Abs 1
AFG), vom Arbeitgeber zu erstatten, soweit er fiir dieselbe Zeit Beitrage zur Krankenver-
sicherung des Arbeitnehmers zu entrichten hat (Satz 1). Daflr wird er insoweit "von seiner
Verpflichtung befreit, Beitrage an die Krankenkasse zu entrichten" (Satz 2). Im Gbrigen, dh
soweit seine Beitragspflicht gegeniiber der Krankenkasse seine Erstattungspflicht gegen-
Uber der BA Ubersteigt, bleibt er der Krankenkasse weiterhin zahlungspflichtig. Diese Re-
gelung ist nur verstandlich, wenn fir die Dauer des Arbeitsverhaltnisses - trotz Ubergangs
des Entgeltsanspruchs auf die BA in Hohe des gezahlten Alg - das versicherungs- und
beitragspflichtige Beschaftigungsverhaltnis fortbesteht. Andernfalls hatte der Arbeitgeber
nicht von seiner Beitragspflicht gegenliber der Krankenkasse "befreit" zu werden brau-
chen; es gabe fir seine weiterbestehende Verpflichtung, etwaige Uberschiefende Kran-
kenversicherungsbeitrage an die Krankenkasse zu zahlen, keine Grundlage; von einer
solchen Verpflichtung geht § 160 Abs 1 Satz 2 AFG aber aus (BSGE 59, 183, 186 = SozR
4100 § 168 Nr 19).

Die vorgenannten Grundsatze zum Ende eines Beschaftigungsverhaltnisses, die auf einer
stédndigen Rechtsprechung beruhen, sind auch auf den vorliegenden Fall anzuwenden.
Sie flhren dazu, dall die Arbeitnehmer A. und B. ihre Beschaftigungen iS des § 65 Abs 1
Satz 1 Nr 1 AFG Uber den 31. Dezember 1983 hinaus ungekindigt fortgesetzt haben, da
beide Kiindigungen im Rahmen von Kiindigungsschutzprozessen fiir unwirksam erklart

worden sind.

Gleichwonhl ist die Sache nicht entscheidungsreif, weil die tatsdchlichen Feststellungen
des LSG nicht fiir die Klarung der Frage ausreichen, ob der Lohnausfall der Arbeithehmer
A. und B., wie in § 65 Abs 1 Satz1 Nr 2 AFG verlangt, durch einen kurzarbeitergeldrele-

vanten Arbeitsausfall hervorgerufen worden ist. Allerdings stellt das LSG insoweit heraus,
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daf} die Arbeitsleistungen der beiden Arbeitnehmer in Januar 1984 bis zur jeweiligen Ent-
scheidung uber den Fortbestand des Arbeitsverhéltnisses allein wegen dessen Kindigung
und des daraus resultierenden Schwebezustandes unterblieben und nicht etwa auf wirt-
schaftliche Ursachen im Betrieb der Klagerin zuriickzuflihren seien; es fehle mithin am
Kausalitatserfordernis des § 65 Abs 1 Satz 1 Nr 2 AFG. Indes enthalten diese Darlegun-
gen keine tatsachlichen Feststellungen; sie beinhalten vielmehr die Rechtsauffassung des
LSG, daf eine Kiindigung unabhangig vom Ausgang des Kindigungsschutzprozesses die
Kausalitatsverknlpfung zwischen Lohn- und Arbeitsausfall iS des § 65 Abs 1 Satz 1 Nr 2
AFG aufhebe. Eine solche Annahme ist nicht gerechtfertigt. Entscheidend fiir die Kausali-
tatsfrage sind die tatsachlichen Verhaltnisse. In tatséchlicher Hinsicht kénnte es hier so
liegen, daf} die Arbeitnehmer A. und B., obwohl sie der Klagerin ihre Arbeit angeboten ha-
ben, wie alle anderen Arbeithehmer durch wirtschaftliche Ursachen im Betrieb der Klage-
rin an der Arbeit gehindert worden sind; in diesem Fall hat nicht der Arbeits-
gerichtsprozel3, sondern der Arbeitsausfall die Lohneinbul3e wesentlich bedingt. Ande-
rerseits ist nicht auszuschlieRen, dal® zwischen der Klagerin und den Arbeitnehmern eine
Ubereinkunft in dem Sinne getroffen worden ist, daR die beiden Arbeitnehmer wahrend
der Dauer des Kindigungsschutzprozesses nicht zu arbeiten brauchten; in diesem Fall
hat nicht der Arbeitsausfall, sondern der Arbeitsgerichtsprozel3 die Lohneinbulle wesent-
lich herbeigefihrt.

Da der Senat die erforderlichen tatsachlichen Feststellungen zur Kausalitatsfrage nicht
selbst treffen kann, ist die Sache unter Aufhebung des ergangenen Urteils gemaR § 170
Abs 2 SGG zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revi-

sionsverfahrens, an das LSG zurlickzuverweisen.

JLaw — Gesetze und Urteile B Aosoosron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

