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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 2. Oktober 1979 in Berlin fiir Recht er-
kannt 3

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 12. Dezember 1977
wird zurilickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Griunde :

I.

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Kl&gerin, die
ein Baugewerbe betreibt, einen Anspruch auf Mehrkosten-
zuschuB (MKZ) hat.

Auf Antrag der Kldgerin und nachdem eine Uberpriifung am

9. Januar 1975 erfolgt war, hat das Arbeitsamt mit Be-
scheid vom 30. Januar 1975 das Vorliegen der Voraus-
setzungen fiir die Gewdhrung eines MKZ fir die Baustelle

P S , E K , anerkannt. Es hat sich vor-
behalten, den Anerkennungsbescheid zu widerrufen, wenn
sich herausstelle, daB die Voraussetzungen fir die An-
erkennung nicht vorgelegen haben oder weggefallen sind.
Eine Uberpriifung am 13. Februar 1975 ergab, daB die im
ersten Priifbericht gemachten Angaben noch zutreffend waren.
Die Arbeiten wiirden witterungsunabhingig durchgefiihrt. Mit
Bescheid vom 2. Juli 1975 gewdhrte die Beklagte der Kla-
gerin eine Abschlagszahlung auf den beantragten MEKZ in
Hohe von 5.100,~- DM. In dem Bescheid ist ausgefiihrt,

die Abschlagszahlung werde unter dem Vorbehalt gewdhrt,
daB etwa zu Unrecht gezahlte Betridge von der Kldgerin
zuriickzuzahlen seien, wenn sich nachtrédglich herausstelle,
daB die Voraussetzungen filir die Gewdahrung der Leistungen
dem Grunde oder der Hohe nach nicht vorgelegen hadtten oder
weggefallen Seien.

Mit Bescheid vom 1. April 1976 idF des Widerspruchsbe-
scheides vom 3. Januar 1977 hat die Beklagte die im Be-
scheid vom 30. Januar 1975 getroffene Anerkennung riick-
wirkend gemdB § 151 Abs 1 Arbeitsfdrderungsgesetz (AFG)
aufgehoben und auBerdem den gezahlten Abschlag auf den
MKZ zurickgefordert. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt,

auf der Baustelle & seien zum Schutz gegen Witterungs-
einfliisse lediglich einfache Schutzvorkehrungen getroffen
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worden. Dadurch sei an mehreren Tagen wihrend der Férderungs-
zelt witterungsbedingter Arbeitsausfall eingetreten. Auller am
17. Dezember 1974 hdtten an diesen Tagen Witterungsverhalt-
nisse geherrscht, mit denen im allgemeinen zu rechnen sei,
Bei ausreichenden Schutzvorkehrungen hatte also kein witte-
rungsbedingter Arbeitsausfall eintreten diirfen.

Klage und Berufung hatten keinen Erfolg (Urteil des Sozial-
gerichts -SG- Koblenz vom 27. Juli 1977 und des Landessozial-
gerichts ~-LSG- Rheinland-Pfalz vom 12. Dezember 1977).

Das LSG hat ausgefiihrt, die Voraussetzungen fiir die Leistung
von MKZ hitten nicht vorgelegen. Deshalb sei die Aufhebung
des Anerkennungsbescheides nach § 151 Abs 1 AFG zu Recht er-
folgt. Nach dem Vorbringen der Kldgerin sei es nicht moglich
gewesen, die Bauarbeiter, die Baustelle, das Bauwerk und die
Baumaterialien gegen Witterungseinfliisse mit zumutbaren
Schutzvorkehrungen so ausreichend zu schiitzen, daBl die Bau-
arbeiten in der Forderungszeit auch bei unglinstiger Witterung
hatten durchgefiihrt werdern konnen. Hiernach hdtten bestimmte
Arbeiten an der Baustelle nicht ausgefiihrt werden kdnnen, wenn
es stark regnete, weil es nicht mdglich gewesen sei, die Bau-
stelle am Steilhang gegen Regen zu schiitzen und bei Fort-
fihrung der Arbeiten ohne Schutz gegen Regen eine zu hohe
Unfallgefahr bestanden habe bzw die Tragfahigkeit des Betons
nicht gewdhrleistet gewesen sei. Am 27. und 28. Januar sowie
am 19. Februar 1975 sel es tatsdchlich zu einem Arbeitsaus-
fall gekommen, welil es geregnet habe und gerade solche Ar-
beitern angestanden hdtten, die nicht geschiitzt werden konnten.
Das Vorbringen der Klagerin, sie habe alle zumutbaren Schutz-
vorkehrungen bereitgestellt, sel unerheblich. Es komme darauf
an, dall die Schutzvorkehrungen auch ausreichend seien und
daran habe es gefehlt. Eine andere Rechtsansicht wiirde zur
Folge haben, daB fur die bel glnstiger Witterung geleisteten
Arbeitsstunden MKZ gezahlt worden wire, bei unglinstiger Witte-
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rung die Arbeit aber hdtte eingestellt werden miissen, weil
fehlende, ausreichende Schutzvorkehrungen nur mit unzumut-
bar hohen Kosten hidtten angebracht werden konnen. Ohne Er-
folg verweise die Klagerin darauf, daB die getroffenen
Schutzvorkehrungen ausgereicht hdatten, um rund 2.000 Ar-
beitsstunden zu ermdglichen und daB nur 55 Stunden ausgefal-
len seien. Etwas anderes konne nur dann gelten, wenn zwar
Teile der Baustelle ohne ausreichenden Schutz blieben, die
kontinuierliche Fortfihrung der Arbeiten aber dennoch ge-
wahrleistet werde, weil die ungeschﬁtzten Teile nicht bei
einem bestimmten Stand des Bauvorhabens verrichtet werden
miBten und deshalb zuriickgestellt werden kdnnten. Im vor-
liegenden Fall hatten der Transport von Verschalung am
Steilhang und das Betonieren der Kellerdecke wegen des
Regens nicht durchgefiihrt werden konnen. Hierbei habe

es sich um Arbeiten gehandelt, die Voraussetzung fur die
Weiterarbeit an dem Bauvorhaben {iberhaupt gewesen seien.
Es komme auch nicht darauf an, ob die Schwierigkeiten,

auf denen der Arbeitsausfall am 27./28. Januar und

19. Februar 1975 beruhte, nicht voraussehbar gewesen
seien. Entscheidend sei, ob die Schutzvorkehrungen ob-
Jjektiv ausreichend seien. Das Risiko des Unternehmers
werde zwar durch die Priifung und Anerkennung gemdB § 81
Abs 1 AFG gemindert, jedoch nicht dem Arbeitgeber abge-
nommen. Die Beklagte habe nicht gegen § 77 Sozialgerichts-
gesetz (SGG) verstoBen. Sie sei nach § 151 Abs 1 AFG be-
rechtigt gewesen, den Anerkennungsbescheid aufzuheben.

Es konne dahingestellt bleiben, cb sich die Beklagte als
Folge eines sozialrechtlichen Schadensersatzanspruchs so
behandeln lassen miisse, als sei die Anerkennung recht-
mifBig ausgesprochen worden. Hier seien keine Anhaltspunkte
dafiir vorhanden, daB die Beklagte durch ein pflichtwidri-
ges Verhalten das Zustandekommen eines rechtméBigen Aner-
kennungsbescheides verhindert hiatte. Ohne Erfolg berufe
sich die Klagerin auch darauf, daB sie fiir die ausge-
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fallenen Stunden keinen MKZ begehre und die Arbeitnehmer dafir
weder Lohn noch Schlechtwettergeld (SWG) erhalten hitten. Eine

rechtliche Abhingigkeit zwischen dem Anspruch auf SWG und MKZ
derart, daB MKZ zu gewahren sei, wenn fiir ausgefallene Stun-
den kein SWG abgerechnet werde, bestehe nicht. Es sei nur
der Sinn der Gewahrung von MKZ, SWG-Anspriiche allenfalls fir
Arbeitsausfall entstehen zu lassen, der durch Witterungsver-
haltnisse entstanden sei, mit denen im allgemeinen nicht ge-
rechnet zu werden brauche. Die Frage, ob der Arbeitsausfall
durch zumutbaren Einsatz vorhandener Schutzvorrichtungen
hatte verhindert werden koOnnen, hdtte nicht geklart zu wer-
den brauchen, weil die Rechtsfolgen dieselben seien wie beim
Fehlen ausreichender Schutzvorkehrungen von vornherein. Die
Beklagte sei auch berechtigt gewesen, die geleistete Ab-
schlagszahlung zurickzufordern. Gegen die von ihr vorge-
nommene Aufrechnung bestiinden keine rechtlichen Bedenken.

Mit der Revision rligt die Kldgerin eine Verletzung der §§ 78,
81 AFG und des § 77 SGG sowie der Pflicht des LSG, den Sach-
verhalt hinreichend aufzukldren. Sie tragt vor, der Aner-
kennungsbescheid vom 30. Januar 1975 sei gemdB § 77 SGG
bindend geworden. Die Beklagte habe diesen Bescheid nicht
nach § 151 AFG aufheben diirfen. Der Arbeitsausfall sei nicht
eine Folge des Regens, sondern darauf zuriickzufihren, daB
infolge des Regens am Steilhang eine erhdhte Unfallgefahr
eingetreten sei. Die Weiterarbeit an der Baustelle an den
Ausfalltagen sei auch nicht moglich gewesen, wenn dort ein
groBes Bauzelt errichtet worden widre. Dies sei technisch
unmoglich und auch finanziell unzumutbar. Die Kladgerin habe
aufgrund der Anerkennung darauf vertrauen diirfen, daB der
MKZ vom Arbeitsamt gezahlt werden wirde. Es verstoBe gegen
Treu und Glauben und widerspreche dem Sinn und Zweck von

§ 78 AFG, wenn die Beklagte den von der Kligerin berechneten
MKZ von 5.731,88 DM fir rund 2.292 tatsidchlich geleistete
Arbeitsstunden mit der Begrindung versage, daB wahrend der
Forderungszeit 55 Arbeitsstunden aus witterungsbedingten
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Grinden nicht geleistet worden seien.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-
Pfalz vom 12. Dezember 1977 sowie das Urteil
des Sozialgerichts Koblenz vom 27. Juli 1977,
den Widerspruchsbescheid vom 3. Januar 1977 und
den Bescheid vom 1. April 1976 aufzuheben und
die Beklagte zu verurteilen, lMehrkostenzuschuB
fliir die Bauarbeiten auf der Baustelle S

fir die Zeit vom 16. Dezember 1974 bis 15. Marz
1975 zu gewdhren,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurilickzu-

verweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie hdlt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend und
trigt ergdnzend vor: Wenn man der Argumentation der Kl&a-
gerin folge und auf die technische Unmdglichkeit bzw die
finanzielle Unzumutbarkeit von Schutzvorkehrungen abstelle,
so miiBten alle Bauvorhaben, die bei unglinstigen Witterungs-
verhdltnissen nur unter Vollschutz durchgefiihrt werden
konnten, auch dann mit MKZ gefdrdert werden, wenn tatsach-
lich nur Einzelschutz vorliege, weil ein Vollschutz technisch
unméglich oder finanziell unzumutbar wire. Wenn unter Hinweis
auf die technische Unmdglichkeit oder die finanzielle Unzu-
mutbarkeit nur einfache Schutzvorkehrungen getroffen wiirden,
so wirden trotz Zahlung eines MKZ Arbeitsausfdlle nicht
ausgeschlossen, fiir die uU SWG zu gewdhren wire. Ein solches
Ergebnis wurde dem Zweck der Winterbaufodorderung, insbesondere
der §8 78 und 79 AFG widersprechen.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 SGG) einverstanden
erklart.

II.
Die Revision ist zuldssig, aber nicht begrilindet.

Die Beklagte war gemidB § 151 AFG berechtigt, die in dem Be-
scheid vom 30. Januar 1975 gemidB § 81 Abs 2 AFG ausgesprochene
Anerkennung, daB die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung eines
MKZ fir die Arbeiten an der Baustelle S vorgelegen haben,
riuckwirkend ab 16. Dezember 1974 aufzuheben. Dem steht ent-
gegen der Auffassung der Kldgerin nicht entgegen, daB dieser
Bescheid gemdB § 77 SGG bindend geworden ist. Diese Bindungs-
wirkung steht unter dem Vorbehalt, daB durch Gesetz nichts
anderes bestimmt ist. § 151 Abs 1 AFG bestimmt, daB Entschei-
dungen, durch die Leistungen nach diesem Gesetz bewilligt
worden sind, insoweit aufgehoben werden, als die Voraus-
setzungen flir diese Leistungen nicht vorgelegen haben oder
weggefallen sind. Voraussetzung fir die Aufhebung von Bewilli-
gungsbescheiden i1st hiernach allein, daB diese Bescheide von
Anfang an rechtswidrig gewesen oder es spdterhin - wegen einer
Anderung der tatsichlichen oder rechtlichen Verhiltnisse - ge-
worden sind. Der Gesetzgeber hat also ausdriicklich fiur den Be-
reich des AFG den Vertrauensschutz in die Bestandskraft von
Verwaltungsakten eingeschridnkt. Der Vertrauensschutz wird im
Bereich des AFG auf bestimmte Fdlle der Riickforderung zu Un-
recht gewdhrter Leistungen beschrankt (vgl BSGE 38, 63, 68

= SozR 4100 § 151 Nr 1 und BSGE 41, 260, 261 = SozR 4100

§ 151 Nr 3). Hier ist mit dem Bescheid vom 3%0. Januar 1975

der KlZgerin zwar keine Leistung gewdhrt worden. Ein ent-
sprechender Anspruch wird jedoch dem Grunde nach anerkannt.
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Es handelt sich also um den verselbstiandigten Teil einer
Entscheidung, durch die Leistungen gewdhrt werden (Hennig/
Kiihl/Heuer, Komm. zum AFG, § 81 Anm 7). Daher ist er ein
Leistungsbescheid im Sinne von § 151 Abs 1 AFG.

Die Beklagte war hiernach berechtigt, den Anerkennungsbe-
scheid vom 30. Januar 1975 aufzuheben, wenn dieser rechts-
widrig war oder es spdter geworden ist. Das ist der Fall.
Die Voraussetzungen fir die Gewdhrung eines MKZ haben von
Anfang an nicht vorgelegen. Ein MKZ kann gemdB § 78 Abs 2
AFG nur gewdahrt werden, wenn die Bauarbeiter, die Bau-
stelle, das Bauwerk und die Baumaterialien ausreichend
gegen Witterungseinfliisse geschitzt sind. Ausreichend
sind die Schutzvorkehrungen, wenn sie so beschaffen sind,
daB sie auch bei unglinstiger Witterung die Durchfilhrung
der Arbeiten ermdglichen. In welcher Form der Schutz
erfolgt, liegt in der unternehmerischen Entscheidungs-
gewalt des Arbeitgebers. Entscheidend ist allein, ob

er ausreichend ist, was hier nicht zutrifft, wie das

LSG richtig aufgrund seiner tatsdchlichen Feststel-
lungen geschlossen hat.

In tatsdchlicher Hinsicht ist das LSG aufgrund des Vor-
bringens der Klidgerin davon ausgegangen, daB bestimmte
Arbeiten an der Baustelle & nicht ausgefiihrt werden
konnten, wenn es stark regnete, weil es nicht mdglich
war, die Baustelle am Steilhang gegen Regen 2zu schiitzen,
und deshalb die Fortfihrung der Arbeiten zu gefdhrlich
war und die Tragfahigkeit des Betons der Kellerdecke
darunter litt. Es sei dann zu einem witterungsbedingten
Arbeitsausfall tatsidchlich auch im Januar und Februar
1975 gekommen, well es regnete, und gerade solche Ar-
beiten anstanden, die nicht geschiitzt werden konnten.
In bezug auf diese Feststellungen sind keine Revisions-
grinde vorgebracht worden, so daB der Senat an sie ge-
midB § 163 SGG gebunden ist.
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Wenn die Kldgerin in diesem Zusammenhang meint, der Arbeits-
ausfall im Januar 1975 sei nicht eine Folge des Regens, viel-
mehr sei er darauf zuriickzufithren, daB infolge des Regens eine
verstarkte Unfallgefahr am Steilhang eingetreten war, so ver-
kennt sie, daB auch insoweit der Regen ursichlich fiir den
Arbeitsausfall war. Das Gesetz verlangt keine unmittelbare
Kausalitdt zwischen Witterungseinfliissen und deren Auswirkun-
gen. Es geniligt vielmehr eine mittelbare Verursachung. Das

folgt aus der in § 84 Abs 2 AFG enthaltenen Definition der
zwingenden Witterungsgrinde, in die ausdriicklich die Folge-
wirkungen atmosphidrischer Einwirkungen einbezogen werden. Diese
Begriffsbestimmung kann fir die Auslegung des Tatbestandsmerk-
mals Witterungseinfliisse in § 78 Abs 2 AFG herangezogen werden,
weil mit der Gewdhrung von MKZ auch der Zweck verfolgt wird,
einen Arbeitsausfall zu verhindern, fir den sonst SWG gezahlt
werden miiBte. Abgesehen davon ist durch die Einbeziehung der
Baustelle als Schutzobjekt in § 78 Abs 2 AFG klargestellt,

daB die Weiterarbeit bei unglinstiger Witterung nicht am Zu-
stand der Transportwege innerhalb der Baustelle oder an der
Unzuganglichkeit der Baustelle selbst scheitern darf.

Fir die Frage, ob die getroffenen Schutzvorkehrungen aus-
reichend sind, ist auf die Witterungsverhdltnisse abzustel-
len, wie sie liblicherweise in der Forderungszeit in der be-
treffenden Gegend herrschen (vgl BSG SozR 4100 § 78 Nr 1)

und nicht auf auBergewdhnliche Wetterlagen, mit denen nicht
gerechnet werden muB. Starker Regen, der nach den Feststel-
lungen des LSG den Fortgang der Arbeiten hinderte, ist, wie
das Berufungsgericht gleichfalls fesgestellt hat, flr die
Gegend von E K : zur Forderungszeit keine auBerge-
wohnliche Wetterlage. Mit seinem Eintritt muBte gerechnet

und durch die Bereitstellung geeigneter Schutzvorkehrungen

die Weiterfihrung der Bauarbeiten fir diesen Fall gesichert
werden. Das ist nicht geschehen und damit ist kein ausreichen-
der Schutz erfolgt, der gemdB § 78 Abs 2 AFG Voraussetzung fiir
die Forderung ist.
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Unerheblich ist, ob dieser Schutz unterblieben ist, weil
er wegen der Beschaffenheit der Baustelle aus technischen
Grinden nicht moglich oder aus wirtschaftlichen Griinden
nicht zumutbar war. In beiden Fdllen 14Bt sich ein aus-
reichender Schutz objektiv nicht durchfiihren, wie es

§ 78 Abs 2 AFG fiir die Forderung gerade voraussetzt. Ab-
gesehen hiervon sollen durch den MKZ die Mehrkosten des
Winterbaus ausgeglichen werden. Hier wirde der MKZ jedoch
in erster Linie dazu dienen, ein Risiko zu kompensieren,
das durch die Lage der Baustelle bedingt ist. Damit wilirde
durch die Forderung ein Risiko abgedeckt werden, das nicht
auf dem Winterbau beruht und mit der Zweckbestimmung der
gesetzlichen Regelung nicht im Einklang steht.

Zutreffend ist das LSG zu dem Ergebnis gelangt, daB die
Klagerin auch keinen teilweisen Anspruch auf den MKZ hat,
etwa fur die Zeit bis zum ersten witterungsbedingten Ar-
beitsausfall. Denn Voraussetzung fir die Forderung ist,

daB ausreichende Schutzvorkehrungen in der Forderungs-

zeit, zumindest aber ab Stellung des Anerkennungsantrages
gemdB § 81 Abs 2 AFG bereitstehen. Gefdrdert wird nicht

der Einsatz von Schutzvorrichtungen als solcher, sondern
das Bereithalten, damit sie jederzeit im Bedarfsfall ein-
gesetzt werden konnen. Dieser Forderungszweck wird aber nicht
erfiillt, wenn zu irgendeiner Zeit innerhalb der Forderungs-
zeit keine ausreichenden Schutzvorrichtungen vorhanden sind,
wie es hier der Fall war (Kranz, Winterbau - Forderung der
ganzjdhrigen Beschdftigung in der Bauwirtschaft - § 78

Anm 20).

Zu Unrecht meint die Klédgerin, dieses Ergebnis stiinde im
Widerspruch zu Sinn und Zweck des § 78 AFG. Es ist zwar
richtig, daB mit der Gewdhrung von Zuschiissen gem#B § 78
Abs 1 AFG ein Anreiz fiir Bauunternehmer gegeben werden
soll, Bauarbeiten in der Forderungszeit durchzufiihren.

-11-

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Ec;ste;g%se t (mobile App) App Store
' er eselze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

lpl‘ll ‘|Ul‘qUD\l‘(] STe }WU[\ gllll[lULUl‘\\”D\.l N I9P IMI9], YdNY SIoMUIH

1znysad HyIN I 8L §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

Dies s0ll jedoch nur unter bestimmten Voraussetzungen ge-
schehen, zu denen vor allem die Bereitstellung ausreichender
Schutzvorkehrungen widhrend der gesamten Forderungszeit gehort.

Der Auffassung der Klidgerin, wenn schon fiir solche Bauarbeiten
eine Ausnahme gemacht wilirde, die aus witterungsbedingten Griin-
den ausfallen, mit denen im allgemeinen nicht zu rechnen sei,
dann miisse dies auch fiir solche Fdlle gelten, in denen von
vornherein feststehe, daB Schutzvorkehrungen fiir einen Teil
der Arbeiten nicht getroffen werden konnten oder finanziell
nicht zumutbar seien, kann nicht gefolgt werden. Die Kla-
gerin verkennt, daB im ersteren Fall trotz ausreichender
Schutzvorkehrungen (§ 84 Abs 2 Nr 2 AFG) die Fortfiihrung

der Arbeiten technisch unmdglich oder wirtschaftlich unzu-
mutbar ist, wahrend im zweiten ~ ihrem - Fall lberhaupt keine
ausreichenden Schutzvorkehrungen getroffen worden sind.

Hieran @andert sich auch nichts, weil im vorliegenden Fall

die Bauarbeiten nur fiir 55 Stunden ausgefallen sind und

ihr kontinuierlicher Ablauf dadurch moglicherwelise nicht
starker eingeschrinkt wurde als in den Fdllen, in denen die
Ausfihrung durch Witterungseinfliisse, mit denen im allge-
meinen vorher nicht zu rechnen war, eingeschrankt gewesen
ware. Abgestellt filir die Forderung wird nicht auf den Erfolg
sondern darauf, ob die getroffenen Schutzvorkehrungen objektiv
ausreichend sind, dh, ob das witterungsbedingte Risiko ver-
mindert wird, das beim Winterbau besteht. Hierbei spielt es
keine Rolle, ob etwa deshalb, weil die Witterungsverhdlt-~
nisse glinstig sind, auch ohne die Schutzvorkehrungen keine
oder nur geringe Arbeitsausfdlle entstehen. Insofern ist
daher die im Vergleich zu den Ausfallstunden (55) hohe Zahl
der Arbeitsstunden (2292) rechtlich nicht relevant. Sie be-
ruht zu einem nicht unerheblichen Teil darauf, daBl die Regen-
falle, mit denen im allgemeinen zu rechnen war, bald wieder
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aufgehort hatten. Durch solche Zufdlligkeiten wird aber
der Sinn und Zweck des § 78 AFG gerade nicht verwirk-
licht.

Es verstoBt unter diesen Umstanden auch nicht gegen Treu
und Glauben, wenn die Beklagte die Leistungen von MKZ
trotz der hohen Zahl der geleisteten Arbeitsstunden ver-
weigert. Sie ist hierzu im Hinblick auf den Grundsatz der
RechtmaBigkeit der Verwaltung sogar verpflichtet.

War hiernach die Beklagte berechtigt, den Anerkennungs-
bescheid vom 30. Januar 1975 aufzuheben, so kommt der Vor-
behalt in dem Bescheid vom 2. Juli 1975, mit dem der Kla-
gerin die Abschlagszahlung bewilligt worden war, zum Tra-
gen. Es hatte sich nachtraglich herausgestellt, daB die
Voraussetzungen fir die GewZhrung von MKZ dem Grunde nach
von Anfang an nicht vorgelegen haben. Wie das LSG zu-
treffend im AnschluBl an die Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts -BSG- (BSGE 37, 155, 158 ff; 42, 184,

189) ausgeflihrt hat, konnte sich die Beklaghte im vor-
liegenden Falle im Bescheid iber die Gewdhrung des Ab-
schlags die Riuckforderung der Leisturg vorbehalten. Es

ist nichts zu erkennen, was der Auslibung dieses Rechts
entgegenstehen sollte.

Soweit die Kldgerin rligt, die tatsichlichen Feststellun-
gen des LSG reichten filir eine abschlieBende Entschei-
dung nicht aus, kann ihr Vorbringen gleichfalls keinen
Erfolg haben. Der Vernehmung der Prifers H und des
Poliers K .« .. als Zeugen sowlie der Einholung
eines Sachverstandigengutachtens bedurfte es nicht.
Selbst wenn die Beweisaufnahme ergeben wlirde, daB die
Erstellung von Schutzvorrichtungen fir die Ausfilihrung
der angefallenen Arbeiten entweder technisch unmdglich
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oder wirtschaftlich unzumutbar war, wiirde dies am Ergebnis
des Rechtsstreits nichts andern.

Das LSG brauchte auch keine Feststellungen dahingehend zu
treffen, ob die Voraussetzungen, von denen die Beklagte bei
ErlaB des Anerkennungsbescheides vom 30. Januar 1975 aus-
gegangen ist, noch vorhanden waren oder weggefallen sind.
Fliir die rechtliche Beurteilung gemdB § 151 AFG kommt es
nicht darauf an, welchen Sachverhalt die Beklagte bei Erlaf
des Anerkennungsbescheides zugrunde gelegt hat. Entscheidend
ist vielmehr, ob nach dem Sachverhalt, wie er jetzt vorliegt,
der aufgehobene Bescheid rechtswidrig war.

Die Revision kann nach alledem keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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