Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

b
\ Bundessozialgericht

7RAr’l5/68'»' Im Namen des Volkes

N 7"

) Urteil s
/ R T in dem Rechtsstreit: ' ‘
Verk{indet am ° P o o -] o -3 o o a o -3 o -] ° -] -] © © [ o ] © 3 9

14 . November 1968 :
Klager und Revisionsbeklagter,

'Prozeﬁbevollméchtigter: .

%egen'” “f:”

i

Beklagte und Revisionskligerin.

T B TP, S Comlm
Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat suf die -,
miindliche Verhandlung vom 414. November 1968 durch

* Senatsprésident ) . Dr.Dapprich

b -+ - Vorsitzender - , = .

- Bundesrichter ~-. . Dr. K188 - und
Bundesrichter ~° = Dr. Krebs , 1 .

© Bundessozialrichter Blobel  + ,und ' .
Bundessozialrichter W e inreich jvgs}f‘

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagteﬁ wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Vestfalen vom
14. Dezember 1967 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur neuven Verhsndlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurick-

verwiesen.
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Grinde:

s ..

‘Der Kliger ist Inhaber eines Tiefbau-Unternehmens.

Vor Beginn der Schlechtwetterperiode 1962/196% bean-
tragte er, das Schlechtwettergeld (SWG) jeweils nach
Vorlage der einzelnen SHG-Abrechnungslisten schon zu
Uberwveisen, bevor die Listen durch das iArbeitsamt lber-

pruft worden seien. ZEr erklarte sich fur unterrichtet,

~dall das SWG in diesen Fgllen unter dem Vorbehalt der

E

W

spiteren Rickforderung gezehlt werde. ALulerdem ver-
pflichtete sich der Kldger, Schiden, die bei dieser
Zahlungsveise entstehen, zu ersetzen, wenn der Schaden
durch sein Verschulden oder Verschulfien seiner iit- -
arbeiter verursacht worden sei. .~ =~ = =~ > R L
Die Beklagte entsprach diesem Antrag und iiberwies dem
Kldger aufgrund der Abrechnungslisten die von ihm er-
rechneten und sn die Arbeitnehmer bereits ausgezehlten
Betridge. Jeder der Bescheide, der in der Zeit von

14-. Januar bis zum 8. April 1963 erging, war an den
Klager gerichtet und enthielt den Rﬁckforderungévof-
behalt und einen Hinweils auf die zu Beginn der Schlecht-

wetterperiode abgegebene Verpflichtungserklirung.

Bei einer Bétriebsprﬁfuhg e 2%. Juli 196% glaubte die
Beklagte, eine Uberzahlung von 1.3%0,55 DM festgestellt
zu haben, weil das Ruhen von SWG aufgrund der Auszzshluiig
von Urlaubsabgeltungsbetrdgen nicht beachtet worden seil
und weil das SWG von einem unzutreffenden Lohn berechuet
worden sel. Den Gesanmtbetreg zuzﬁ5lich Krankenversiche-
rungsbeitriage von 13%,05 DI verlangte die Beklagte unter
Bezugnahme auf die Verpflichtungserkliarung vom Kliager

durch Bescheid vom 26. August 1963 zurlick. Durch eilnen
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Ergénzungsbescheid‘vdm 18. April 1966 erhohte die Beklagte
diese Summe auf 2.%66,45 DM. Der’ Widerspruch gegen den
ersten Bescheid wurde durch Bescheid vom 20. September 196%

zurickgeviesen. S S : SSUT

Das angerufene Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom

10. Januar 1966 die angefochtenen Bescheide der Beklagten
'aufgehoben well diese nicht befugt gewesen sei, das-zwischen
ihr und dem KlZger bestehende streitige Rechtsverhaltnis
durch einen Verwaltungsskt zu regeln. I
Die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG)
durch Urtell vom 14. Dezember 1967 zurlckgewiesen. Es hat

die Rechtsauffassung des SG bestidtigt und ausgefiihrt: Die
Beklagte kdnne weder einen offentlich-rechtlichen Erstattungs—
anspruch noch einen Schadensersatzanspruch nach §'206 Nr. 3%
des Gesetzes Uber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-
rung (AVAVG) gegen den Kliger durch Verwaltungsakt geltend
machen. Der Erstattungsanspruch konne sich als Kehrseite der
Leistungsgewshrung immer nur gegen den Leistungsempfanger
richten. In dem Verfahren zur Gewdhrung des SWG oblagen derm
Kldger als Arbeitgeber zwar bestimmte Mitwirkungspflicnten

- Anzelige, Antrag, Abrechnung und Auszehlung erfolgen nach

§ 143 1 AVAVG durch den Arbeitgeber -, doch hinge die Ge-
wvahrung des SVWG davon ab, ob die Voraussetzungen dafir in der
Person des Arbeitnehmers erfiillt seien. Leistungsenpfanger
sei folglich nicht der Klzger, sondern nur die Arbveitnehnmer.
Daher sei die Beklagte nicht berechtigt, gegeniliber dem Kldger
als Arbeltgeber einen entsprechenden Rickforderungsbescheid

zu erlassen und ihn auf einen Rickgriff gegen seine Arbeit-
nehmer, die die eigentlichen Leistungsberechtigten seien, zu
verwelsen, und zwvar auch dann nicht, wenn die Leistungen unter.
Vorbehalt erbracht worden seien. Im Verhiltnis zum Kldger
schlieflle auBlerdem die besondere Regelung des Schadensersatz-
anspruchs gegen den Arbeltgeber in § 206 Nr. 3 AVAVG den
(allgemeinen) offentlich-rechtlichen Erstattungsenspruch aus.:

l}
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“Aber auch der in § 206 Nr. 3 i.V.m. § 188 Abs. 3 Satz 1
und 2 AVAVG geregelte Schadensersatzanspruch, der dem
6ffentlichen Recht zuzurechnen sei, gebe der Beklagten

" kein Recht, einen durch die Pflichtverletzung entstende-
nen Schaden mit Verwaltungsakt festzusetzen und zurlick-
zufordern; denn die Feststellung von Schadensersatzen
"spruchen kénne nicht Gegenstand und Inhalt von Verwal-
tungsakten sein. Da die Beklagte bei der Geltendmachung
" von Schadensersatzanspriichen auBerhalb ihres hoheitlichen
Aufgabenbereiches titig werde, sei es ihr verwehrt, ibe:z
Grund und Hohe eines Schadensersatzanspruchs selbst durch
Verwaltungsakt zu entscheiden. Das LSG hat die Revision

N

zugelassens

Die Beklagte hat Revision eingelegt. Sie beantragt, . -
’
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und

des Urteils des Sozialgerichts Minster von
10. Januar 1966 die Klage abzuweisen,

hilfsweise, Sl e e e T T
den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zurlick-
zuverweisen, - ; ‘ , ’

Zur Begriindung filhrt sie aus: ..~ 7 ..o

T

Entgegen der Auffassung des LSG gebe § 206 Nr. 3 i.V.m. -

§§ 188 Abs. 5 Satz 1 und 2’ 143 1 Ahbs. 3 AVAVG der Be-— / >

klagten das Recht, den Schaden, der durch die unvichtije
Errechnung des SWG entstanden sei, selbst durch Verwel-
tungsakt festzusetzen und dem Kliger gegeniiber geltend .
zu machen. Dieser Anspruch gehore, wie die der Beklegtien
gesetzlich eingeriumten zahlreichen einseitigen Einwir-

kungsmoglichkeiten auf das Verhdltnis zwischen der DBe-

klagten und dem Kldger als Arbeitgeber zeigten, dem Oifert-

lichen Recht an. Aus ihnen ergebe sich ein Uber~ und
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Unterordnungsverhédltnis zwischen der Bundeéanstalt fir
Arbeitsvermittlung'und Lrbeitslosenversicherung (BfArb)
und dem Arbeitgeber, kraft dessen der Trager offentlicher
Gewalt befugt sei, das zur Erfiillung seiner Aufgaben Er-
forderliche unmittelbar dem Blirger gegenliber in der Form
des Verwaltungsaktes durchzusetzen. Das sel gewohnheits-~
rechtlich - auch durch die Rechtsprechung'des Bundes-
vervaltungsgerichts (BVerwG) (Bd. 18 S. 28%, 285;
19 S. 243, 245) — anerkannt. o

Der Ruckforderungsbescheid der Beklagten konne sich aber
auch auf den im Verwaltungsrecht allgemein anerkannten
6ffentlich-rechtlichen Erstattungssnspruch stiitzen. Dieser
Anspruch, der weder Ursichlichkeit noch Verschulden des
Zahlungscnpfangers erfordere, der HShe nach aber suf die
iiberzahlten Betrdge beschrdankt sei, werde deshalb nicht
von § 206 AVAVG ausgeschlossen und richte sich infolge des
Rickforderungsvorbehalts gegen den Kldger. Seine Stellung

als Treuhdnder schlieflle seine Inanspruchnahme nicht aus.

SchlieBlich rechtfertige auch die Verpflichtungserklirung
des Klidgers seine Inanspruchnshme durch Verwsltungsakt.
Diese Vereinbarung diene einem vereinfachten Verfahren

und schliefle einen Verwaltungsskt nicht aus.

Der Kliager beantragt,

die Revision zurickzuwelsen.

Nach seiner Auffassung steht der Beklagten‘weder ein offent-
lich-rechtlicher Erstattungsanspruch zu noch kann sie aus
dem Rickforderungsvorbehalt Rechte herleiten. Der Vorbehalt
richte sich nur gegen den, den es angeht, also gegen den

Arbeitnehmer, weil der Vorbehalt ohnehin nur die im Geset:z
o geregelte Folge (§ 185 AVAVG) wiedergebe. Ebenso konne sich

_%_

¢

,{“
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aber auch ein dffentlich-rechtlicher Erstattungsanspruch
nur gegen den Leistungsempfanger, also den Arbeitnehmer,
richten, weil allein er zls bereichert angesehen werden
mifite. Dieser offentlich-rechtliche Erstattungsanspruch
werde gber vor allem durch den Schadensersatzanspruch des ;?f
§ 206 AVAVG ausgeschlossen. Diese Vorschrift wire iber-
flissig, wenn der Arbeitgeber schlechthin, d.h. unabhingig
von seinem Verschulden, unberechtigt erhaltenes SWG zuriici-
zehlen miBlte. Dieser an sich mogliche Schadensersatzan-~
spruch des § 206 AVAVG kdnne aber nicht Gegenstand eines
Verwvaltungsaktes sein, wenn man der in der Literatur lber-
viegend vertretenen Ansicht folge, daB der Schadensersatz-
snspruch zivilrechtlicher Hatur sei. Ir kénne aber selbst

Gann nicht durch Verwaltungsekt durchgesetzt werden, wenn

1) I9P 312, YNy :SIOMUTH

er offentlich-rechtlicher Natur sei; denn eine Behlrde
xtnne einen ihr entstendenen Schaden nicht in einem Ve~
valtungsakt festsetzen. Die Rechtsprechung des BVeruG, ;j
dall elne BehOrde einen Eigenschaden geger ihre Beanten »
durch Verwaltungsaskt geltend machen diirfe, konne hier _ »T 
nicht hersngezogen werden. Die nach rechtsstaastlichen "Z«
Grundsidtzen dezu erforderliche gesetzliche Erméchtigung"" v
sel hier nicht gegeben; eine gewohnheitsrechtliche inei- Z;f
kennung sei wegen fehlender Uberzeugung nicht moglich. '
Im Ubrigen lieBe das besondere Dienstverhaltnis des BDezmten

1Zydsad HYIN I B8 §§ YOorU JURQUIIR(T S[e |

und Soldaten eine Ubertrasgung der dazu ergangenen Ent-

scheldungen nicht zu. . .. .. o _ o

Die zulissige Revision ist begriindet. = .

-

Intgegen der Afuffassung des LSG steht der Beklagten oﬁ$ 

Recht zu, iberzahltes Schlechtwettergeld (SWG) durch einen
Riickforderungsbescheid (= Verwaltungsskt) such gegeniiber  ;
dem Kldager, dem Arbeltgeber der begunstlgten BdHBIOGluClnl..
geltend zu machen. . " '
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.Die Beklagte kann sich auf das Rechtsinstitut des allgemein
anerkannten &ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs
stiitzen. Dieser beruht auf dem allgemeinen Rechtssatz, dal
eine mit der Rechtslage nicht ilibereinstimmende VermoOgens-
lage auszugleichen ist (vgl. dazu Wolff, Lehrbuch des

~VerwR I, 7. Aufl. 1968 § 44 I 4 S. 279; Forsthoff, Lehr-

buch des VerwR I 9. Aufl. 1966 S. 169; BVerwG Bd. 6 S. 1,
10; 6 S. 32%, 324, NJW 1961 S. 2026, BSG Id. 14 S. 59, 63;

Sozh BVG § 28 Nr. 1, DVBL 1963 S. 249). Es gilt mit anderen

Worten such ohne ausdriickliche Normierung der Grundsatz,

dafll offentlich-rechtliche Leistungen, die ohne rechtlichen

Grund bewirkt worden sind, zu erstatten sind. Da dieser

Erstattungsanspruch den offentlich-rechtlichen Beziehungen
zuischen einem Trdger hoheitlicher Gewalt und dem ihm zu-
geordneten Lelstungsempfinger entspringt, mul die Verwalbtung

nicnt erst durch Klage einen Titel erstreiten, ;ondern kann

den Erstattungsanspruch durch Verwzltungsakt selbst fest-

stellen (Haueisen, NJV 1954, S. 977, 979 und NJW 1955,

s. 212, 213). | '

Dieser Erstattungsanspruch richtet sich gegen den Kliger

als Arbeltgeber, obwohl nicht er, sondern der Arbeitnehmer

im Endergebnis Leistungsempfanger ist. Das Verfshren bei

der Feststellung und Bewilligung des SWG hat eine besondere
Ausgestaltung erfahren. Abweichend von der Ublichen Leistungs-
gewahrung, bel der der Leistungsberechtigte die Voraussetzun-
gen rir die Gewahrung nachzuweisen oder sonst asuf andere

Weise dabei mitzuwirken hat, wurden beim SWG in Anpassung

an dle besonderen Verh#ltnisse Nachweis- und Mitwirkungs-
pflichten einem Dritten auferlegt. Dieser Dritte, der Lrbeit-
geber, hat nach § 143 1 Abs. 1 AVAVG den Arbeitsausfall en-
zuzeigen, nach Abs. 2 den Antrag auf Gewdhrung des SWG zu
stellen und nach Abs. 3 die Voraussetzungen daflir nachzu-
weisen. Uber die Verweisung des § 143 1 Abs. 3 Satz 2 AVAVG
unterliegt der Arbeitgeber der Kontrolle durch das Arbeitsent,

: |
Lo
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das nach § 176 AVAVG Ermlttlungen jeder Art mit fuscclilul
eidlicher Vernehmungen anstellen kann, die zur resustellung'v
der Leistungsvoraussetzungen erforderlich sind; es kann “
insbesondere Einsicht in Geschdftsblcher, Geschiftsunter-
lagen, Belege usw. nehmen. Schliefllich hat der Arbeitgeber;“
das ESUG aut Verlangen des Arbeitsamtes kostenlos zu erreph-f“A
nen und auszuzshlen (§ 143 1 Abs. 4 1.V.m. § 188 ibs. 3
AVAVG). Der Arbeitgeber, nicht der Arbeitnehmer, ist idres—
sat des Bewllligungsbescheldes. Dem Arbeitgeber obliegt es
dasher in erster Linie Widerspruch zu erheben und gegebenei-
fells den Klageweg zu peschreiten (vgl. insoweit BSG Bd. 16

65

?
Jedenfalls ausdricklich keine der aufgefithrten Pflichten

(9]

66 zum Kurzarbeitergeld). Hingegen hat das Gesetz

em Arbeitnehmer auferlegt. Die Frage, ob er neben dem

ol

Lrbeitgeber cder ob er subsidizr bel einen Untitigbleiben ,
des Arbeitgebers das Recht zu Antrag, Widerspruch oder Kloge
besitzt, braucht hier nicht untersucht zu werden. Intschei-
dend fir die Insnspruchnahne des Arbeitgebers auf kick-

JUd)e(] S[E PUTs SUN[WWESS[I9)I) JOP [I2 ], YoNY :SIOMUTE]

Torderung zu Unrecht gezehlten SWG 1st die Ausgestaltung

T

des Gesetzes, das dem Arbeitgeber, nicht dem Arbeitnehne BT
cdiese Verpflichtungen auferlegt und diese Rechte gevidnrt.
Bei derartiger Ausgestaltung der Rechtsbeziehungen ist in

owelt nicht der Arbeitnehmer, sondern der Arbeitgeber der

1Zny2sad HyYIN P8 §

eigentliche Partner der Bfirb. Diese Stellung des Arpelt-
gebers bei der Abwicklung der SWG-Zahlungen ist die eines
Ireuh8nders, der insoweit demjenigen, der die Leilstungen:
letztlich erhidlt, gleichzderachten ist. Ir ist decher als
1rlicterstattungspflichtig enzusehen, obwohl er die ernalte-
nen Leistungen an seine Arbeitnehmer welteroeleltet nat
(vgl. dazu auch BVerwG Bd. 20, 295, 297).°

n dem Bescheld der Beklagten vom 26. August 1963, in wel-

(o

chen diese die Uberzahlung zurilickverlengt, weil dem Klidger
bel Errechnung des SWG und Ausfiillung der Listen [Fenlerw

~
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unterlaufen seilen, ist zugleich die teilweise Riicknahme des
Verwsltungsaktes zu erblicken, in welchem das zu viel be-
willigte SWG festgestellt ist, und zwar beschridnkt auf die
Vefgangenheito In der Geltendmachung des Erstettungsan-
spruchs liegt namlich gleichzeitig die entsprechende Riick-
nahme des bewilligenden Verwaltungssktes (vgl. Haueisen,

WzS 1962 S. 1, 4). Nach den Grundsitzen des allgemeinen
Verwsltungsrechts, die, wie hier, erginzend anzuwencden sind,
wenn es an einer ausdrucklichen Regelung fehlt und aus dem
Gesanmtzusammenhang des Gesetzes eine Gesetzesliicke anzunehmen
ist, sind beglinstigende Verwaltungsskte ricknehmber, wenn
sich ihre Rechtswidrigkeit herausstellt und das Zustande-
kermen des rechtswidrigen Verwaltungsaktes in den Versnt-
vortungsbereich des Beglnstigten fallt.

" 4
Der Erstattungssnspruch unterliegt allerdings Einschrinkungen,

die sich aus den vergleichbaren Rechtsgebieten des AVAVG er-
geben. Dieses zugehorige Rechtsgebiet, in dem der inspruch
seinen Ursprung hat, ist fir Inhalt und Unfang des Riick-
forderungsanepruchs zu bericksichtigen (vgl. BSG DVB1 1963,

S. 249, 251; BVerwG NJW 1961 S. 2226/7 und Bd. 6 S. %23, 324).
Es wirkt sich hier der vergleichbare Tatbestand des § 185

Abs. 2 AVAVG aus. Zu Unrecht geleistetes SWG ist dsher vom
Arbeltgeber zurlickzufordern, wenn und sowelit er die GewEhrung
des SWG verschuldet hat oder wullte oder wissen mullite, dall das
SWG nicht geschuldet wurde. Da es sich um einen &ffentlich-
rechtlichen Lrstattungsanspruch handelt, kann - inhaltlich
ibereinstimmend mit § 185 Abs. 4 AVAVG - der Kliger ferner
nicht mehr geltend machen, daB er durch das zu Unrecht ge-
leistete SWG nicht mehr bereichert sei, weil er es inzwischen

an seine Arbeltnehmer ausgezeahlt hat.

Die an die Krankenversicherung abgefiihrten (pauschalierter.)
Betridge fallen nicht hierunter und konnen auf Grund des
Erstattungsanspruchs vom Kldger nicht zurlickgefordert werden.
Der Beklagten steht es aber frei, sie von der zustindigen
Krankenkasse zurlckzufordern.

i
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Obwohl somit feststeht, daBl die beklagte BiArb berech

www.prinz.law

tlb

ist, uUberzahltes SWG durch Verwaltungsakt festzusetzen uud

vom Klager zuriickzufordern, konnte der erkennende Sen
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