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Aktenzeichen: |
_T_RAr_144/55__  Im Namen des Volkes
Verkiindet - . In Sachen

are. 30, Mai 1956
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. Revisionsklégerin und Beklagte,
gegen
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Revisionsbeklagte und Klégerin,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 30.Mai 1956

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Hessischen Landessozialgerichts vom
24. August 1955 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klégerin die auBergericht-
lichen Kosten zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Die Kl&gerin und Revisionsbeklagte wurde am 9. Januar 1951
rechtskraftig geschieden; inr steht das Sorgerecht fiir den
1942’in der Ehe geborenen Sohn Jiirgen zu. Am 12.Januar 1951
beantragte sie beim Arbeitsamt Kassel Arbeitslosenfiirsorge-

unterstitzung (Alfu). In dem Antragsvordruck fithrte sie den

Sohn als im gemeinsamen Haushalt lebend auf, beantwortete
aber die.Fragé " Pir welche AngehOrigen beantragen Gie
Familienzuschlgge?" mit “keine". Das Arbeltsamt bewilligte
ihr die Alfu ohne Familienzuschlag. Auch in den halbjédhr-
lichen Wweiterbewilligungsantrigen war der Sohn erwdhnt, der
Raum hinter der bbigen Frage aber entweder nicht oder durch
einen Strich oder durch die VWorte "nein" bezw. "keine" aus-
gefiillt. Deshelb wurde ihr auch in der Folgezeit kein Fami-
lienzuschlag bewilligt. Erst am 27. November 1954 beantragte
die Klégerin neben der Weiterzahlung der Alfu auch Familien-
zuschlag fiir den Sohn, da ihr frilherer Ehemann nur 45 IN
monatlich zahle und sie infolgedessen iiberwiegend fiir den
Unterhalt des Kindes aufkommen miisse. Durch Verfligung des
Arbeitsamts vom 2. Dezember wurde die Alfu welterbewilligt
und der Zuschlsg fir den Sohn genehmigt. In einer Eingabe

vom 8. Dezember erkldrte die Kligerin nunmehr, sie sei in der

Vergengenheit nie darlber aufgekldrt worden, daB ihr schon
frither der Familienzuschlag zugestanden habe. 0ft genug habe
sie beinm ArbeitSamt‘nachgefragt, ob die Unterstutzung auch
richtig berechnet sei; immer habe man sie beschwichtigt. Auf
diese Eingabe bewilligte das Arbeitsamt mit Verfiigung vom

6. Januar 1955 den Familienzuschlag rlckwirkend fir drei

Monate vom 27. August 1954 ab. Die Kldgerin erhob Widerspruch

und verlangte Zzhlung filr die gesamte rlickliegende Zeit. Der

' Widerspruch wurde mit Bescheid vom 14. Marz 1955 zuriickge-

IT.

wiesen.

Auf Klage sprach das Sozialgericht Kassel mit Urteil vom

'16. Mai 1955 unter Aufhebung des VWiderspruchsbescheides den

Pamilienzuschlag vom 19. Januar 1951 ab zu. Die Berufung der
Bundesanstalt hatte keinen Erfolg. In seinem Urteil vom

24 .August 1955 filihrte das Hessische}Landessozialgericht aus,
der Familienzuschlag seil Bestandteil der Arbeitslosenunter-
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stitzung (Alu), so dalBl der Unterstiitzungsantrag den
Familienzﬁécﬁlag mitumfasse. Die Bundesanstalt habe
Kenntnis davon gehabt, dal der Sohn Jirgen mit der Kléd-
gerin in gemeinsamem Haushalt lebte, und deshalb den Fa-
milienzuschleg mitbewilligen miissen. Einen rechtswirk-
samen Verzicht auf einen Teil der Unterstiitzung gebe es
nicht. it ihrer Eingasbe vom 8. Dezember 1954 habe die
Klidgerin auch die friheren Beschelde angreifen wollen;
diese seien noch nicht rechtskréaftig gewesen, da die
Klidgerin iliber die ihr zustehenden Rechtsbehelfe nicht
ordnungesméfBig belehrt worden sei.

Revision wurde 2zugelassen.

IIT.Das Urteil ist der beklagten Bundesaﬁstalt am 18.0kto-
ber 1955 zugestellt worden. Mit Schriftsatz vom 15.No-
vember 1955 - beim Bundessozialgericht eingegangen am

" 17. November - hat sie khevision eingelegt und beantraét,

unter Aufhebung der Urteile des Landessozialgerichts
und des Sozialgerichts die Klsge abzuweisen.

Turch Schriftsatz vom 13, Dezember 1955 -~ eingegangen an
15, Dezember - wurde die kevision begriindet und Verletzung
der §§ 66, 77, 84 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) und des
§ 178 des Gesetzes iiber Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung = (AVAVG) in Verbindung mit § 224 Abs. 3
Nr. 5 SGG geriigt. Im einzelnen wird auf die Schriftsidtze
Bezug genommen.

Die Bundesanstalt geht davon aus, deB die Kligerin den
FPemilienzuschlzg nicht beantragt habe und liber die Nicht-
bewilligung des Zuschlages durch die erste Auszehlung der
Unterstiitzung unterrichtet gevesen sei. Im Ubrigen habe
sie bei der Arbeitslosmeldung das ibliche Merkblatt er-
halten und in jedem Veiterbewilligungsantrage den Empfang
erheut bestétigt, so dafl sie den ihr‘zustehenden Rechts~-
behelf kannte. Da sie davon keinen Gebrauch gemacht habe,
seien vor dem 1. Januar 1954 die Verwaltungsakte nach

§ 178 AVAVG formell rechtskriftig geworden. Seither seien

-4 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uony :SIOMUIH

I

1o

§ {oeu yuequaje(J S[e puls }‘:lll][lllll[l’,\'\|lﬁl‘l'] Ip

YYIN J LY S

393 I

3Zmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Iv.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

sie nachf§ 77 SGG bindend. Die Kl&gerin habe iiberhaupt erst
unter dem 3. Februer 1955 Viderspruch erhoben, nicht dagegen,
wie das Landessozialgericht annehme, schon mit ihren Einga-
ben vom 27. November und 8. Dezember 1954. Eine Bewilligung
des Familienzuschlags fir die Vergangenheit sei deshalb
nicht moglich.

Die Klidgerin hat auf die ihr zugestelite Revision und Re-
visionsbegriindung nicht geantwortet.

Die Revision ist zuldssig, konnte aber keinen Erfolg haben.

'~ Was zundchst die formelle Seite betrifft, so war die Kld-

gerin vor dem Bundessozialgericht zwar nicht nach der Vor-
schrift des § 166 SGG durch einen zugelassenen ProzeBbevoll-
miachtigten vertreten. Hatte sie sich in der Rolle des Revi-
sionsk 1 & g er s befunden, so hidtte diese Unterlassung
zur Verwerfung der Revision fihren miissen; denn die Revi-
sion wdre nicht in der gesetzlichen Form eingelegt gewesen

( § 169 Satz 1 SGG ). Miir den Revisions be k1l a gt en
sieht das Gesetz eine &hnliche Folge jedoch nicht vor. Ein
Revisionsbeklagter, der nicht Behdrde oder K8rperschaft bezw.
Anstelt des offentlichen Rechtes ist, hat lediglich den
Nachteil, daB er perstnlich vor dem Bundessozialgericht mit
seinem Vorbringen nicht gehdrt werden kann.

Zu priifen war weiter, ob seingrzeit die Berufung zulédssig
gewegen ist. Als Hinderungsgrund kommt § 147 SGG in Be-
tracht. Danach kOnnen in Angelegenheiten der Ar be i t s -
losenversicherung Urteile mit der Berufung
nicht angefbchten werden, die Beginn oder # 6 h e der
Unterstiitzung betreffen. Die Frage ob ein Familienzuschlag
zusteht, ist kein Streit lber die Hohe der Unterstiitzung;
es geht um die Substanz des Anspruchs. Der Familienzuschlag
ist iiberdies kein bloBer ErhShungsbetrag zur Hauptunter-
étutzung, sondern Bestandteil der Gesamtunterstiitzung,
deren Substanz damit ebenfalls berihrt wird; denn § 103
Abs. 1 AVAVG besagt, daB die Alu aus der Hauptunterstﬁtzung
und den Femilienzuschlédgen fiir Angehdrige "vbesteht". Auéh
die Bezeichnung "Hauptunterstiitzung" weist in die gleiche -
Richtung. Die Berufung war infolgedessen zuldssig, ohne da8
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es noch darauf ankommt, ob sie es auch deswegen war,
weil § 147 SGG sich angesichts seines Viortlauts etwa
nur auf Angelegenheiten der eigentlichen "Arbeitslosen-
versicherung", nicht auch auf die "Arbeitslosenfiirsorge"
begzieht .- :

V.Materiell-rechtlich konnte die kevision keinen Erfolg
haben. Streitig ist, ob der Kligerin der an sich ge=-
rechtfertigte Familienzuschlag filr ihren Sohn deshalb
nicht zustand, weil sie den Zuschlag nicht beantragt
bezw. die Frage nach dem Zuschlag in dem Antragsvordruck
nicht positiv beantwortet hatte. Sie brauchte das aber
nicht. Wie schon dargelegt, 1ist der Familienzuschlag Be-
standteil der Gesamtunterstiitzung. Ein solcher Bestand-
teil braucht bezw. kann nicht gesondert beantragt wer-
den; vielmehr ist ohne weiteres mit dem Unterstiitzungs-
antrage der Pamilienzuschlag nmitbeansprucht. Wenn in An-
tragsvordrucken der Arbeitsédmter trotzdem danach ge-
fragt wird, ob'Familienzuschlage beantragt werden und fiir

"~ welche PFemilienangehdrigen, so hat das nur die Bedeutung,
daB3 zur leichteren Kldrung des Sachverhalts die Mithilfe
der Antragsteller gefordert wird, zumal deren Angaben zu
der im Antragsvordruck ebenfalls enthaltenen Frage nach
den im Hezushalt lebenden Familienmitgliedern bisweilen
unvollstindig oder unkler sind. Die das Bewilligungsver;
fahren beherrschende Offigzialmaxime verpflichtet das Ar-
beitsamt, allen Anhaltspunkten in den Angeben des Antrag-
stellers von Ants wegen nachzugehen, sodaB auch im vorlie-
genden Falle die Frage des Familienzuschlages hitte unter-
sucht und bejaht werden missen,

VI.Nun hat die Kl&dgerin allerdings den Familienzuschlag nicht
nur nicht beantragt, sondern die Frage nach dem Familien-
zuschlag in einigen Antrigen sogar verneint. Trotzdem hat
sie sich ihres Rechts nicht begeben. Dzhingestellt bleiben
kann, ob ein Ve r 2 i ¢ h t auf den Familienzuschlag bezw.,
auf die Alu zulédssig ist. Aus dem Tatbestand des Berufungs-

' ,urteils, der fir das Bundessozialgericht verbindlich is?t
( § 163 SGC ), kann die Absicht eines Verzichts jedenfalls
nicht hergeleitet werden. Sobald die Kldgerin erfuhr,daB
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ihr der Familienzuschlag zustand, nahm sie ihn auch in
Anspruch, und zwar nicht nur fiir die Zukunft, sondern auch
flir die gesamte Vergangenheit. Aus diesem Verhalten ist zu
schlieBen, daB sie sich in dem Vordruck niecht zurecht ge-
funden hatte, was bei dessen Unfang und Schwierigkeit nicht
verwunderlich ist. Es wire Aufgabe des Arbeitsamts gewesen,
die Antragstellerin zu fragen, ob sie %atséchlich den Fa-
milienzuschlag nicht begehre; die Antwort kann nicht zwei-
felhaft sein. Das Arbeitsamt ist nicht berechtigt oder gar
verpflichtet, die Unkenntnis oder mangelnde Gewandtheit
~mancher Arbeitslosen zu Einsparungen zu benutzen. Insbe-
sondere der Sozialgesetzgeber erwartet vielmehr, daB Lei-
stungen, die dem geschiitzten Personenkreise zustehen,auch
gewdhrt werden. ‘ !

VII. Zu untersuchen bleibt, fiir welchen Zeitraum riickwdrts die
Klédgerin den Familienzuschlag verlangen kann. Ausdrick-
lich geltend gemacht hat sie den Anspruch erst am 27.No—
vember bezw. 8. Dezember 1954. Die Bundesanstalt wendet
ein, die Klégerin sei dadurch, daB die Alfu ohne den Fa-
milienzuschlag ausgezahlt wurde, liber dessen Fehlen infor-
miert worden. Sie hitte die Mdglichkeit gehabt, gegen die
Nichtbewilligung gemdB § 178 AVAVG binnen zwei Wochen
Einspruch bezw. seit dem l.Januar 1954 gemdB § 84 SGG
binnen eines Monets Widerspruch einzulegen. Da sie das
nicht getan habe, sei die Nichtbewilligung in Rechtskraft

erwachsen,

Diese Auffassung.ist irrig. Rechtskraft hdtte nur eintre-
ten kOnnen, wenn die Einspruchs—bezwo Widerspruchsfrist
gegeniiber der Entscheidung des Arbeitsamts abgelaufen ge-
wesen widre. Denn es hat an der Rechtsmittelbelehrung ge-
fehlt, die durch § 178 Abs. 3 AVAVG vorgeschrieben war und
seit dessen Aufhebung ab 1. Januar 1954 (vgl. § 224 Abs. 3
Nr. 5 SGG) aus allgemeinen Gedankengéngen des Verwaltungs-
rechts und im Wege der Aneclogie aus § 66 SGG zu folgern
ist, zumal sie kiinftig wieder unmittelbar im AVAVG enthal-
ten ‘sein wird, ndmlich in § 172 in der Fassung der dem
Bundestage vorliegenden Novelle zum AVAVG (vgl.Deutscher
Bundestag, 2.Wahlperiode 1953, Drucksache 1274). Die Rechts-
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mittelbelehrung war ndtwendig, well die Nichtbewilligung

des zur Alfu gehOrigen Familienzuschlages eine Teilableh-
nung der Alfu darstellt. Die Bundesanstalt meint, die Be-
lehrung sei durch das ausgehdndigte ilerkblatt erfolgt. Ein
derartiges allgemeines Merkblatt ist jedoch, selbst wenn es
kiirzer, einfacher und klarer els das neist bei den Arbeits-
dmtern verwandte wire , - insofern vermag sich der Senat
der Auffassung des Reichsversicherungsamts in dessen grunds.
Entscheidung 33%28 vom 7. November 1928 (AN 1929 S. 25)

nicht anzuschlieflen - dafiir nicht geeignet, weil es den
Arbeitslosen nicht geniligend iliber die jeweils gerade fir ihn
personlich bestehende tatsichliche und rechtliche Lage auf-
kldrt. Das kann in dem vom Gesetz geviinschten MaBe nur durch
eine auf den Einzelfall abgectellte Unterrichtung geschehen.,

Dazu ist zweierlel erforderlich. Zun&dchst mufl der Arbeits-

lose erkennen kinnen, daB die Unterstiitzung ilberhaupt ganz

oder zum Teil abgelehnt ist. Schon daran mangelt es bei der
Kldgerin. lMag ein Arbeitsloser, der einen Familienzuschlag

ausdriicklich beantragt hat und deshalb die Bewilligung prii-
fend verfolgt, aus dem Tabellensatz - bei Alfu kommen die

Anrechnungsbestimmungen (Bediirftigkeitsprifung) hinzu - noch
ersehen konnen, daB ihm der Familienzuschleg versagt worden
ist, die Kladgerin, die mit dem Zuschlag gar nicht rechnete,
konnte es Jedenfalls nicht; sie hidtte darauf aufmerksam ge-
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macht werden niissen. Zum zweiten muf eine ordnungsméfBige Be-
lehrung dem Arbeitslosen zeigen, daBl der einzelne Ablehnungs-
sachverhalt ihn zum Einspruch bezw. Widerspruch berechtigt.
Dieser Hinweis muBte laut § 178 AVAVG sogar "in" der Entschei-
dung des Arbeitsamts enthalten sein. Am besten wird ein
gchriftlicher Ablehnungsbeschaid erteilt, wobel es zur Her-
stellung des Zusammenhanges geniigt; wenn der Kechtsbehelf deut-
lich bezeichnet und wegen der niheren Einzelheiten auf das aus-
- gehdndigte Merkblatt verwiesen wird.Ausreichend wire auch,venn
der Arbeitslose im ersten Auszehlungstermin der Unterstiitzung
iber die Ablehnung und liber den Rechtsbehelf ausdriicklich infor-
miert wird, evtl. zur beschleunigten Abfertigung unter Bezug
auf gensuere Angaben in dem lerkblatt. Die bloBe Auszahlung der
Unte 15,2 P88 A RPTHAREN2US Ch L i
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auch hierin konnte der Senat dem Reichsversicherungsamt
nicht folgen (vgl.dessen grunds.Entscheidung 4555 vom
2.Degember 1932 - AN 1933 S. 58).

Unter diesen Umstédnden wurde die Einspruchsfrist des § 178
AVAVG nicht in Lauf gesetzt,und die Widerspruchsfrisf des
§ 84 SGG verléngerte sich vermsge der erwdhnten analogen
Anwendung des § 66 Abs.2 SGG auf ein Janhr. Letztere aber
lief i Jahre 1954 keinesfalls ab, so daB die Antrige vom
27 .November bezw.8.Dezember,in denen zugleich lag,daB die
Klédgerin die Haltung des Arbeitsamts in der Vergangenheit

beanstandete,noch rechtzeltig kamen,um als Widerspruch gewer

tet zu werden. Rechtskraft war infolgedéssen nicht einge-
treten und der Ansprﬁqh auf den Pamilienzuschlag fir die
gesamte riickliegende Unterstiitzungszeit gerechtfertigt. Der
Ansprﬁch wer auch nicht etwa verjdhrt; dies hidtte nach

§ 29 Abs. 3 RVO, der insoweit analog anwendbar ist, erst
vier Jahre nach der Pilligkeit geschehen kdnnen, also
friihestens im Jahre 1955. |

Nach allem war die kKevision der beklagten Bundesanstalt
zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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