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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 7 RAr 14/93

Prozellbevollmachtigte: ..., ,

gegen

Bundesanstalt flr Arbeit,
Nurnberg, Regensburger Stralle 104,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. Januar 1994 ohne mindliche
Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter He n ni g, die Richter D Henkeund E i
¢ h e r sowie die ehrenamtlichen Richter LeingartnerundDr.Brandenburg fir
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom
30. September 1992 aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zurlckverwiesen.
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Grinde:

Der Klager wendet sich gegen die Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosengeld (Alg)
fur die Zeit vom 9. April bis 30. September 1985 und die Ruckforderung von Alg in Hohe
von 11.310,-- DM.

Der 1938 geborene Klager, der den Beruf des Industriekaufmanns erlernt hat, meldete
sich nach Ende einer Beschaftigung zum 1. Januar 1985 arbeitslos und bezog ab diesem
Zeitpunkt Uber den streitigen Zeitraum hinaus Alg. Am 9. April 1985 schlof3 er mit B.

R. -S. (B. R.) einen Gesellschaftsvertrag zur Grindung der Firma "R. -S.

Metallbau- und Montage GmbH". Auf das Stammkapital von 100.000,-- DM sollten B. R.
eine Sacheinlage iHv 50.000,-- DM und der Klager eine Bareinlage iHv 50.000,-- DM
leisten. In einer noch am 9. April 1985 durchgefiihrten Gesellschafterversammliung
wurden der Klager und seine Mitgesellschafterin zu jeweils alleinvertretungsberechtigten
Geschaftsfiihrern bestimmt, die bis zur Eintragung der GmbH ins Handelsregister jedoch

nur gemeinschaftlich vertretungsberechtigt sein sollten.

Fir die GmbH im Grindungsstadium (i. Gr.), zu deren Eintragung ins Handelsregister es
nicht kam, arbeitete ua der Ehemann der Mitgesellschafterin, G. S. (G.S)),
wahrend jene im streitbefangenen Zeitraum anderweitig als Arzthelferin vollzeitbeschaftigt
war. Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG) betrug die zeitliche
Belastung des Klagers als Geschéftsfihrer seit 9. April 1985 (Abschlufl des
Gesellschaftsvertrages) bis 30. September 1985 regelmafRig mehr als 20 Stunden pro

Woche und kam der einer Vollzeittatigkeit nahe.

Mit Schreiben vom 12. Marz 1986 teilte G. S., gegen den ebenso wie gegen seine Frau
wegen Vorgangen im Rahmen des Betriebes der GmbH i. Gr. staatsanwaltschaftliche
Ermittlungsverfahren liefen, der Beklagten mit, der Klager sei "seit 1. April 1985 in ihrem
Unternehmen tatig gewesen", obwohl Alg gezahlt worden sei; es werde um Prifung
gebeten. Hierzu angehort, erklarte der Klager mit Schreiben vom 11. Mai 1986, er habe
zu keinem Zeitpunkt eine bezahlte abhangige, weisungsgebundene oder sonst
verpflichtende Tatigkeit oder Arbeit aufgenommen bzw ausgelbt. Die GmbH sei weder
gewerbe- noch handelsrechtlich entstanden. Er habe schon kurze Zeit nach Abschluf} des
Gesellschaftsvertrags erkennen missen, daf} er betrogen werden solle, und "deshalb das
Zustandekommen der GmbH verhindert". Mit einem am 12. Januar 1987 bei der
Beklagten eingegangenen Schreiben antwortete sodann B. R. auf Anfrage der Beklagten,
daf} der Klager seit April 1985 (bis 30. August 1985) im Unternehmen als kaufmannischer
Geschéaftsfuhrer (durchschnittlich 40 Wochenstunden) tatig gewesen sei; er sei mit

35.000,-- DM am Unternehmen beteiligt gewesen und habe als "Entgelt" eine
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Kostenvergutung erhalten. Die Beklagte sah sich gleichwohl zu keinem weiteren
Vorgehen veranlal3t, weil sie nach den Feststellungen des LSG die Beschuldigungen des
G. S. auch unter Bericksichtigung der Angaben von B. R. als personliche Racheakte

wertete, denen kein Glauben zu schenken sei.

Bereits im April 1986 war der Klager von der AOK H. -R. fur Beitragsrickstande
der am Sitz der GmbHi. Gr. tatigen Arbeitnehmer haftbar gemacht worden. Im
anschlielenden Klageverfahren, zu dem die Beklagte beigeladen worden war, entschied
das Sozialgericht (SG), der Klager hafte fir von der AOKH. -R. geltend gemachte
Gesamtsozialversicherungsbeitrdge bis 30. September 1985 (Urteil vom 1. Juni 1989).
Nachdem dem Klager Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden war, hob die
Beklagte die Bewilligung von Alg unter Berufung auf §48
Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren -(SGB X) fir die Zeit vom 9. April bis
30. September 1985 auf und verlangte die Rickzahlung von Alg iHv 11.310,-- DM, weil
die Anspruchsvoraussetzungen der Arbeitslosigkeit und Verfiigbarkeit im bezeichneten
Zeitraum nicht vorgelegen hatten (Bescheid vom  22. September 1989;

Widerspruchsbescheid vom 9. November 1989).

Das SG hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 24. Oktober 1991); das LSG hat das Urteil
des SG sowie den angefochtenen Bescheid der Beklagten in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides aufgehoben (Urteii vom  30. September 1992). Die
Entscheidung ist im wesentlichen damit begrindet, dal® zwar der Klager im streitigen
Zeitraum keinen Anspruch auf Alg gehabt habe und keinen Vertrauensschutz gegeniiber
der Aufhebung der Leistungsbewilligung geniefl3e, dald aber die fur die Aufhebung des
Bewilligungsbescheids vorgesehene Jahresfrist des § 48 Abs 4 Satz1 SGB X iVm § 45
Abs 4 Satz2 SGB X schon verstrichen gewesen sei. Die Beklagte habe bereits am
12. Januar 1987 aufgrund der Mitteilungen der B.R. und deren Ehemannes G.S.
Kenntnis von den Tatsachen gehabt, die eine wesentliche Anderung der der
Alg-Bewilligung zugrundeliegenden Verhaltnisse herbeigefihrt hatten. Sie habe auch die
Tatsachen gekannt, die fur die rickwirkende Aufhebung der Leistungsbewilligung
bedeutsam seien, namlich da der Klager zumindest grob fahrlassig gemaf § 48 Abs 1
Satz2 Nr2 SGB X seiner Mitteilungspflicht nicht nachgekommen sei bzw gemafl § 48
Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB X zumindest grob fahrlassig in Unkenntnis tiber den Wegfall der
Voraussetzungen des Alg-Anspruchs gewesen sei. Hieran andere sich nichts dadurch,
dafl} die Beklagte den Mitteilungen der B. R. und des G. S. keinen Glauben geschenkt
habe. Aus Grinden der Rechtssicherheit sei es geboten, nicht auf die subjektive Beurtei-
lung der Beklagten abzustellen, die sich im nachhinein als unzutreffend erwiesen habe,

sondern allein auf die der Beklagten bekannten objektiven Umstande.

Mit der Revision rugt die Beklagte eine Verletzung des § 48 Abs 4 Satz 1 SGB X iVm § 45
Abs 4 Satz2 SGB X. Nicht jede Bekundung eines dem Anspruch entgegenstehenden
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Sachverhalts durch einen Zeugen begriinde bereits die fiir den Beginn der Jahresfrist
erforderliche Kenntnis, in der der frihere Bescheid aufzuheben sei. Zumindest misse die
Uberzeugung der Verwaltungsbehérde vom Vorliegen des eine  Aufhebung
rechtfertigenden Sachverhalts hinzukommen. Kenntnis kdénne namlich erst dann
angenommen werden, wenn die erhobenen Beweismittel den Schlu® auf einen
bestimmten Sachverhalt zulieen. Die schriftlichen Mitteilungen der B. R. und des G. S.
reichten ohnedies schon deshalb nicht aus, weil sie unvollstandig gewesen seien.
Vollstandige Kenntnis habe sie erst nach Einsicht in die Geschaftsunterlagen und nach
der Zeugenvernehmung vor dem SG am 24. November 1988 (im Verfahren betreffend die

Beitragsruckstéande der Arbeithnehmer der GmbH i. Gr.) erlangt.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung des Klagers gegen das Urteil des

SG zurlickzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

Er ist der Ansicht, das LSG habe in tatsachlicher Hinsicht fur die Revisionsinstanz
bindend festgestellt, dal} die Beklagte spatestens nach Eingang des Schreibens der B. R.
am 12.Januar 1987 Kenntnis von allen fir die rickwirkende Aufhebung der

Leistungsbewilligung erforderlichen Tatsachen gehabt habe.

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis zur Entscheidung durch Urteil ohne mindliche
Verhandlung erklart (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>).

Die Revision der Beklagten ist iS der Zuriickverweisung an das LSG begrindet (§ 170
Abs 2 Satz 2 SGG), da der Senat an einer abschlieRenden Entscheidung gehindert ist.

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist der Bescheid der Beklagten vom 22. September
1989 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 9. November 1989, mit dem die
Beklagte die Bewilligung von Alg rickwirkend fir den Zeitraum vom 9. April bis
30. September 1985 wegen wesentlicher Anderung der Verhéltnisse (§ 48 Abs 1 SGB X)
aufgehoben und Alg iHv 11.310,-- DM zuriickgefordert hat. Hiergegen wendet sich der
Klager mit der Anfechtungsklage (§ 54 Abs 1 Satz 1 SGG).

Verfahrenshindernisse, die bei zuldssiger Revision von Amts wegen zu beachten sind,

stehen einer Entscheidung in der Sache nicht entgegen. Ob allerdings die Bewilligung von
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Alg fir den streitigen Zeitraum aufgehoben werden durfte, kann nicht beurteilt werden; es
fehlt deshalb auch an der Entscheidungsgrundlage fir die Erstattungsforderung der
Beklagten, die sich aus § 50 Abs 1 SGB X ergabe.

Mangels ausreichender tatsachlicher Feststellungen durch das LSG ist bereits nicht
nachvollziehbar, ob § 48 SGB X Anwendung findet. § 48 Abs 1 Satz 1 SGB X schreibt die
Aufhebung eines Verwaltungsakts mit Dauerwirkung fir die Zukunft vor, soweit in den
tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die bei seinem Erlall vorgelegen haben,
eine wesentliche Anderung eintritt. Nach Abs1 Satz2 der Vorschrift soll der
Verwaltungsakt allerdings mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der
Verhaltnisse - also auch rickwirkend - aufgehoben werden, soweit ua der Betroffene
einer durch Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fir ihn
nachteiliger Anderungen der Verhéltnisse vorsatzlich oder grob fahrlassig nicht
nachgekommen ist (Nr2) oder der Betroffene wuflte oder nicht wullte, weil er die
erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem Male verletzt hat, dal® der sich aus dem
Verwaltungakt ergebende Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen bzw ganz

oder teilweise weggefallen ist (Nr 4).

Dabei wird der Verwaltung in §48 Abs 1 Satz2 SGB X regelmaRig kein Ermessen
eingeraumt; vielmehr hat der Begriff "soll" die Bedeutung, dal} eine Aufhebung
grundsatzlich zu geschehen hat und nur in atypischen Fallen, deren Annahme ebenfalls
nicht im Ermessen der Verwaltung steht (BSGE 59, 111, 115 = SozR 1300 § 48 Nr 19;
BSGE 66, 103, 108 = SozR 4100 § 103 Nr 47; BSG SozR 1300 § 48 Nr 53), Ermessen
auszuuben ist (vgl BSGE 69, 233, 237 = SozR 3-5870 § 20 Nr 3; BSG SozR 1300 § 48
Nr 53 mwN; SozR 1300 Art2 §40 Nr 8; BSG, Urteil vom 29. April 1992 - 7 RAr 4/91 -
<unverdffentlicht> mwN). Voraussetzung fir die Anwendbarkeit des § 48 SGB X - ob bei
Aufhebung mit Wirkung fir die Zukunft oder, wie hier, mit Wirkung fir die Vergangenheit -
ist zunachst eine wesentliche Anderung der urspriinglichen Verhaltnisse, die nur zu
bejahen ist, wenn die Behdérde unter den nunmehr objektiv vorliegenden Gegebenheiten
den Verwaltungsakt nicht oder nicht wie geschehen hatte erlassen dirfen (BSG SozR
1300 § 48 Nr 44); allerdings kénnen sich Verhaltnisse in diesem Sinne nicht nur beim
rechtmafRigen, sondern auch beim rechtswidrigen Verwaltungsakt &ndern, wenn
sich - eine falsche frilhere Subsumtion als richtig unterstellt- jetzt eine andere
Rechtsfolge ergibt (BSGE 60, 218, 220 = SozR 1300 § 48 Nr 27; BSG SozR 1300 § 48
Nr 13; vgl aber BSGE 65, 301 ff = SozR 1300 § 48 Nr 60).

Ob eine wesentliche Anderung im bezeichneten Sinne hier anzunehmen ist, kann nicht
beantwortet werden, weil weder das Vergleichsobjekt, also der aufgehobene
Verwaltungsakt selbst, noch dessen tatsdchliche Grundlagen beim Erlall als Ver-
gleichsbasis feststehen. Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 22. September

1989 enthalt lediglich die Formulierung, "die Bewilligung von Alg werde fir die Zeit vom
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9. April  bis 30. September 1985 aufgehoben", ohne dal der malgebliche
Bewilligungsbescheid bezeichnet ist; es wird nur erganzend auf das dem Klager
Ubersandte Anhdérungsschreiben vom 29.Mai 1989 verwiesen, in dem ein
Bewilligungsbescheid vom 27. Februar 1985 genannt ist. Der Widerspruchsbescheid der
Beklagten vom 9. November 1989, mit dem der Widerspruch des Klagers als
unbegrindet zurlckgewiesen wurde (Verfugungssatz), nennt indes im Rahmen der
Begriindung in einem Klammerzusatz das Datum des 1. Marz 1985. Gleichwohl haben
das SG und das LSG von einer Kennzeichnung des frilheren Bewilligungsbescheides
ebenso wie von der Feststellung seines Zugangs abgesehen, obwohl die Anwendbarkeit
des § 48 SGB X eine Anderung der Sach- und Rechtslage nach ErlaR, also nach Zugang
(§§ 39 Abs 1, 37 SGB X), des Bewilligungsbescheides voraussetzt; es gentgt nicht, dafl
die Anderung nach Beginn des Bezugszeitraums erfolgt (BSGE 65, 221, 222 f = SozR
1300 §45 Nr45). Erst wenn der Zeitpunkt des Erlasses eines aufgehobenen
Verwaltungsaktes bestimmt ist, kann also tber die Anderung und deren Wesentlichkeit

befunden werden.

Dies ist vorliegend von besonderer Bedeutung, weil der Leistungsakte der Beklagten zu
entnehmen ist, dal® im August 1985 - also nach Eintritt der vom LSG angenommenen
Anderung (9. April 1985) - ein neuer Bewilligungsbescheid Uber héheres Alg ab 1. Januar
1985 ergangen und der friihere Bewilligungsbescheid aufgehoben worden sein dirfte. In
einem Schreiben der Beklagten an den Klager vom 15. August 1985 heil}t es hierzu, der
Bescheid vom 1. Marz 1985 sei aufgehoben und dem Widerspruch in vollem Umfang
stattgegeben. Der entsprechende Anderungsbescheid gehe dem Klager durch das
Zentralamt der Bundesanstalt fur Arbeit direkt zu. Es werde um Kenntnisnahme gebeten.
Das bedeutet, dall uU §45 SGB X Anwendung findet, weil der von der Beklagten
aufgehobene malRgebende Bewilligungsbescheid bereits bei seinem Erlaly
(teil-)rechtswidrig gewesen sein konnte, so dall seine Riicknahme grundsatzlich der
Ausibung von Ermessen bedurfte (stRspr; vgl nur BSGE 70, 117, 120 f mwN = SozR
3-1300 §45 Nr 11; zur Ermessensreduzierung auf Null BSGE 67, 232, 234 = SozR
3-4100 § 155 Nr 2). Sollte § 45 SGB X einschlagig sein, wird das LSG zu prifen haben,
ob der angefochtene Verwaltungsakt, den die Beklagte mit § 48 SGB X begrindet
hat, - mdoglicherweise im Wege der Umdeutung (vgl aber mit ablehnender Begrindung:
BSGE 65, 301 f mwN = SozR 1300 § 48 Nr 60; BSG, Urteil vom 17. April 1986 - 7 RAr
101/84 -, AuB 1986, 224, 225) - auf § 45 SGB X gestitzt werden kénnte.

Sollte indes ein vor dem 9. April 1985 erlassener Bewilligungsbescheid mit dem
angefochtenen Bescheid aufgehoben worden sein, hatte das LSG die Voraussetzung des
§ 48 Abs 1 SGB X dann jedenfalls zu Recht bejaht, wenn der Klager bei Erla} des das
Alg bewilligenden Bescheides noch keinerlei oder nur eine kurzzeitige Tatigkeit iS der
§§ 101, 102 Arbeitsforderungsgesetz (AFG) ausgeubt hat und die sonstigen
Voraussetzungen fur die Gewahrung von Alg nach § 100 AFG erfillt waren (Antrag,
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Arbeitslosmeldung, Verfiigbarkeit, Anwartschaft); eine wesentliche Anderung lag dann ab

9. April 1985 vor, weil der Klager von da an nicht mehr arbeitslos war.

Nach § 101 AFG idF des Sozialgesetzbuches - Gemeinsame Vorschriften fir die
Sozialversicherung - (SGB IV) vom 23. Dezember 1976 (BGBI | 3845) ist arbeitslos iS des
AFG nur ein Arbeitnehmer, der voribergehend nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis
steht oder nur eine kurzzeitige Beschaftigung austibt; dies gilt in gleicher Weise flr eine
selbstandige Tatigkeit, die die Grenze des § 102 AFG uberschreitet. Nach § 102 AFG
(hier idF des SGB IV) war kurzzeitig iS des § 101 Abs 1 AFG eine Beschaftigung, somit
auch eine selbstandige Tatigkeit, die auf weniger als 20 Stunden wdchentlich der Natur
der Sache nach beschrankt zu sein pflegte oder im voraus durch einen Arbeitsvertrag
beschrankt war. Diese Voraussetzungen trafen fir den Klager ab 9. April 1985 nicht mehr
zu; er war nach den bindenden Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) als Geschaftsfliihrer
mehr als 20 Stunden regelmaRig fur die GmbH i. Gr. tétig, folglich nicht mehr arbeitslos.

Ist § 48 SGB X anwendbar, so hat das LSG auch den Tatbestand des § 48 Abs 1 Satz 2
Nrm 2 und 4 SGB X zu Recht bejaht. Beide Alternativen verlangen zumindest grobe
Fahrldssigkeit auf seiten des Klagers, Nr2 eine grob fahrldssige Verletzung einer
Mitteilungspflicht, Nr 4 die grob fahrlassige Unkenntnis tGber den Wegfall des Anspruchs.
Dabei entspricht die in Nr 4 gewahlte Formulierung der Sorgfaltsverletzung ("in besonders
schwerem Male") dem in Nr2 ausdricklich enthaltenen Begriff der groben
Fahrlassigkeit, wie die Legaldefinition des § 45 Abs 2 Satz 3 Nr 3 SGB X zeigt (vgl BSG
SozR 1300 §48 Nrn 14 und 22). Grobe Fahrlassigkeit liegt demgemanR vor, wenn der
Leistungsempfanger aufgrund einfachster und naheliegender Uberlegungen sicher das
von ihm geforderte Verhalten, also die in Nr 2 vorausgesetzte, sich aus § 60 Abs 1 Satz 1
Nr 2 Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil - (SGB I) ergebende Mitteilungspflicht bzw den
Wegfall des Anspruchs hatte erkennen kdénnen (vgl BSGE 62, 103, 107 = SozR 1300 § 48
Nr 39; BSG SozR 1300 § 48 Nr 22).

Das LSG hat dem Klager vorgeworfen, ihm hatte angesichts seiner Erfahrungen in
kaufmannischen Angelegenheiten und im Umgang mit Behérden bei seinem nachhaltigen
Einsatz fiir die GmbH i. Gr. bereits aufgrund einfachster Uberlegungen klar sein miissen,
dafl} diese Tatigkeit der unverziglichen Mitteilung an das Arbeitsamt bedurft hatte und
einem weiteren Leistungsbezug entgegenstand. Diese -vom Kldger in der
Revisionsinstanz nicht angegriffenen - Ausfliihrungen sind, soweit vom Revisionsgericht
Uberhaupt nachprifbar, nicht zu beanstanden. Das LSG hat rechtlich zutreffend seiner
Beurteilung den subjektiven Fahrlassigkeitsbegriff zugrunde gelegt (vgl BSGE 35, 108,
112 =SozR Nr55 zu § 182 RVO; BSGE 44, 264, 273 = SozR 5870 § 13 Nr 2); die
gewahlten Formulierungen zeigen, dal} es sich der Unterscheidung zwischen leichter und

grober Fahrlassigkeit bewul3t war. Unter Berucksichtigung der nur beschréankten
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Revisibilitdt einer Klassifizierung der Fahrlassigkeit als grob (BSGE 47, 180 ff mwN
= SozR 2200 § 1301 Nr 8) ergeben sich demgegentber keine rechtlichen Bedenken.

Schlief3lich ist dem LSG darin beizupflichten, dal mangels besonderer vom Regelfall des
Tatbestandes abweichender Umsténde kein sog atypischer Fall (hierzu: BSGE 66, 103,
109 = SozR 4100 § 103 Nr 47; BSG SozR 1300 § 48 Nrn 24, 25, 44 und 53) gegeben ist,
der eine Ermessensentscheidung erforderlich gemacht hatte. Die Beklagte hat auch die
Zehnjahresfrist (§ 48 Abs 4 Satz1 SGB X iVm § 45 Abs 3 Satz 3 SGB X) zur Aufhebung
des Bewilligungsbescheides mit Wirkung fiir die Vergangenheit eingehalten (vgl zu dieser
Voraussetzung BSGE 72, 1 ff = SozR 3-1300 § 48 Nr 22). Ob die Beklagte allerdings bei
Aufhebung des friiheren Bewilligungsbescheides die Jahresfrist des § 48 Abs 4 Satz 1
SGB X iVm § 45 Abs 4 Satz 2 SGB X (zum Umfang der Verweisung in § 48 Abs 4 Satz 1
SGB X vgl BSG SozR 5870 § 2 Nr 30) versdaumt hat, 1alt sich nicht beurteilen.

Die Beklagte miRte die friihere Alg-Bewilligung innerhalb eines Jahres seit Kenntnis der
Tatsachen aufgehoben haben, welche die Aufhebung des wegen wesentlicher Anderung
"rechtswidrig gewordenen" beglinstigenden Verwaltungsaktes fir die Vergangenheit
rechtfertigen. Dabei beginnt die Jahresfrist fir die rickwirkende Aufhebung nicht eher zu
laufen, als die fiir die Entscheidung Uber die Aufhebung nach der Geschaftsverteilung des
Leistungstragers zustandige Behorde (§1 Abs2 SGB X), dh die innerhalb der
Organisation des beklagten Leistungstragers nach dessen Geschaftsverteilung zur
Aufhebung berufene Stelle, die erforderliche Kenntnis erlangt hat (BSGE 63, 224, 229
mwN =SozR 1300 §48 Nr47). Zu den Tatsachen, die die Aufhebung eines
Verwaltungsakts fur die Vergangenheit rechtfertigen, gehoren zunachst die Umstande, die
die wesentliche Anderung betreffen. Erforderlich ist zusatzlich aber die Kenntnis der
Tatsachen, die die Aufhebung mit Wirkung fir die Vergangenheit rechtfertigen (§ 48
Abs 1 Satz 2 SGB X). Die Jahresfrist wird daher nicht schon durch die blof3e Kenntnis der
Tatsachen ausgelést, die die wesentliche Anderung selbst betreffen (vgl nur: BSGE 62,
103, 108 = SozR 1300 § 48 Nr 39; BSGE 66, 204, 209 f mwN = SozR 3-1300 § 45 Nr 1;
BSG SozR 3-1300 §45 Nr2 mwN). Ob dartber hinaus die Erkenntnis der Behdrde
vorausgesetzt ist, dal® die Leistungserbringung rechtswidrig war bzw - auf § 48 SGB X
bezogen - eine wesentliche Anderung eingetreten ist, ob also die Jahresfrist nicht nur eine
sogenannte Handlungsfrist sondern eine Entscheidungsfrist darstellt (vgl BVerwGE 70,
356, 358 f), ist bislang offengeblieben (BSGE 66, 204, 209 f mwN = SozR 3-1300 § 45
Nr 1; BSG SozR 3-1300 § 45 Nr 2 mwN; zur Handlungsfrist neigend allerdings BSGE 65,
221 ff = SozR 1300 § 45 Nr45), selbst wenn anerkannt ist, da® sich die Kenntnis
keinesfalls darauf beziehen muf, dal Uberhaupt Ermessen auszuiiben ist (BSGE 65,
221, 223 = SozR 1300 § 45 Nr 45; BSGE 66, 204, 209 f = SozR 3-1300 § 45 Nr 1; BSG
SozR 3-1300 § 45 Nrn 5 und 10). Kenntnis im bezeichneten Sinne hatte die Beklagte
jedenfalls entgegen der Ansicht des LSG am 12. Januar 1987 noch nicht.
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An dieser Beurteilung ist der Senat nicht durch § 163 SGG gehindert. Zwar enthalt das
Berufungsurteil die Formulierung, die Beklagte habe Kenntnis der Tatsachen gehabt,
welche die "Rlicknahme" des Verwaltungsaktes fir die Vergangenheit rechtfertigen.
Jedoch ist dies das Ergebnis einer rechtlichen Schluf3folgerung. Erlautert wird dies
namlich damit, dal® die Schreiben der B. R. und des G. S. bereits all das wiedergegeben
hatten, was zum Inhalt des angefochtenen Bescheides geworden sei und sich im
gerichtlichen Verfahren bestatigt habe: die Tatigkeit des Klagers als Geschéftsfiihrer der
GmbH i. Gr. Unausgesprochen liegt diesen Ausfuhrungen die rechtliche Wertung
zugrunde, Kenntnis iS des §48 Abs 4 Satz1 SGB X iVm §45 Abs 4 Satz2 SGB X
vermittele schon die blofRe Information eines Dritten ohne Rucksicht auf deren
Zuverlassigkeit. Es genlige vorliegend zudem die Kenntnis (ber die bloRe

Geschaftsfuhrertatigkeit. Dieser Rechtsansicht kann nicht gefolgt werden.

Wie der Senat bereits im Anschlufl an eine Entscheidung des 11. Senats (BSGE 65,
221 ff = SozR 1300 § 45 Nr 45) entschieden hat, dient die Jahresfrist des § 45 Abs 4
Satz2 SGB X, damit auch die des §48 Abs4 Satz1 SGB X, der Rechtssicherheit
(BSGE 66, 204, 209 =SozR 3-1300 §45 Nr1). Unabhangig davon, ob der
Leistungsempfanger Uberhaupt Vertrauensschutz geniel3t, verliert die Verwaltung ein Jahr
nach Kenntniserlangung das Recht, einen Verwaltungsakt mit Wirkung fur die
Vergangenheit zuriickzunehmen bzw aufzuheben. Wenn also der Rechtsverlust alleine
schon aufgrund Zeitablaufs eintritt, kann die Jahresfrist erst zu laufen beginnen, wenn
eine Ricknahme oder Aufhebung keine weiteren Ermittlungen mehr erfordert; ansonsten
ware die Behdrde gezwungen, gewissermalen vorsorglich einen Bescheid zu erlassen.
Dal} dies rechtsstaatlichen Gesichtspunkten nicht gentigte, bedarf keiner besonderen
Begriindung. Ein Leistungsempfanger kann sich andererseits erst dann darauf einstellen,
dal} die Behdrde innerhalb eines Jahres reagieren wird, wenn diese objektiv in die Lage
versetzt ist, frihere Bescheide zu revidieren.

Kenntnis setzt somit nach dem Normzweck voraus, dal} das bei der Behdrde vorhandene
Wissen den ErlalR eines rechtmafRigen Aufhebungs- bzw Ricknahmebescheides
ermoglicht. Dies erfordert eine hinreichend sichere Information Uber alle fir die
Aufhebung bedeutsamen Fakten. Dieser Zustand ist einerseits nicht stets mit dem
Zugang der Mitteilung eines Dritten erreicht; andererseits kann nicht zusatzlich und
generell die Uberzeugung von deren Richtigkeit verlangt werden. Wie ersteres die
Behdérde zum Handeln zwange, ohne dalt objektivierbare Fakten vorlagen, wirde
letzteres ebensowenig objektivierbar den Beginn der Frist ausschlieBlich von der
individuellen (kritischen) Einstellung des zustandigen Sachbearbeiters abhangig machen.
Dem Ziel der Rechtssicherheit, dem §§ 48 Abs 4 Satz 1, 45 Abs 4 Satz 2 SGB X folgen,
ware damit nicht Rechnung getragen. Informationen (ber die die Aufhebung
rechtfertigenden Fakten muissen vielmehr einen Sicherheitsgrad erreichen, der

vernlinftige, nach den Erfahrungen des Lebens objektiv gerechtfertigte Zweifel schweigen
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lalt (in diesem Sinne zu § 407 BGB: RGZ 74, 117, 120; 88, 4, 6; BGHZ 102, 68, 74),
sofern die Behoérde nicht bereits zu einem friheren Zeitpunkt (subjektiv) von der

Richtigkeit und Vollstandigkeit der Informationen Uberzeugt ist.

Ist nach den Feststellungen des LSG davon auszugehen, daf’ der Klager am 9. April 1985
seine mehr als kurzzeitige Tatigkeit aufnahm und am 30. September 1985 beendete, so
war eine Kenntnis gerade dieser Umstande fir die Aufhebung des friiheren
Bewilligungsbescheides vonndten, weil erst am 9. April 1985 der Leistungsfall als solcher
rechtlich beendet und Leistungen frihestens wieder mit Beginn eines neuen
Leistungsfalls zustanden. Weder das Schreiben der B. R. noch des G. S. entsprechen
diesen Vorgaben, da nach ihrem Inhalt von einer Tatigkeit des Klagers flir die GmbH i. Gr.
schon ab Anfang April und allenfalls bis Ende August 1985 hatte ausgegangen werden
missen. Zudem war der Informationsstand der Beklagten im Hinblick auf die
gegensatzlichen AuBerungen des Klagers, der B. R. und des G. S. unter Beriicksichtigung
der konkreten Umstande nicht derart objektiv gesichert, daR, selbst wenn in den
Schreiben die maRgeblichen Tatsachen vollstandig genannt worden waren, hierauf die
Aufhebung eines friiheren Bewilligungsbescheides hatte gestlitzt werden missen. Es lag
damit eine Situation vor, die objektive Zweifel rechtfertigte, die die Beklagte sogar

subjektiv veranlal3te, von der Unrichtigkeit der Information iberzeugt zu sein.

Ob und wann im Rahmen des § 48 Abs 4 Satz 1 SGB X iVm § 45 Abs 4 Satz2 SGB X
entgegen dem Gesetzeswortlaut bloBes Kennenmissen fur den Fristbeginn ausreicht,
wenn die Verschaffung positiver Kenntnis im beschriebenen Sinne schuldhaft unterbleibt,
muf nicht entschieden werden (vgl auch BSG, Urteil vom 29. April 1992 - 7 RAr 4/91 -
<unveroffentlicht>). Es sind keine Umstande fiir den Vorwurf ersichtlich, die Beklagte
habe sich positive Kenntnis der Tatsachen, die die Aufhebung der Alg-Bewilligung
rechtfertigten, schuldhaft nicht verschafft. Sie hat auf die Anschuldigungen des G. S.
reagiert und den Klager wie B. R. hierzu gehdrt. Dal} sie die Einlassung des Klagers fir

glaubhaft erachtet hat, gereicht ihr hier nicht zum Nachteil.

Kann somit den Ausflihrungen des LSG zum Zeitpunkt der Kenntnis der Beklagten (im
Rahmen des § 48 Abs 4 Satz 1 SGB X) - aus Grunden, die im Ubrigen in &hnlicher Weise
fir § 45 Abs 4 Satz 2 SGB X gelten wirden - nicht gefolgt werden, kommt es auf einen
anderen Zeitpunkt an. Die hierfir erforderlichen Tatsachen wird das LSG zu ermitteln
haben. Zuvor wird es allerdings genaue Feststellungen dazu treffen missen, ob § 48
SGB X Uberhaupt anwendbar ist. Sollte der Aufhebungsbescheid der Beklagten
rechtmaRig sein, bedirfte es auRerdem der Priifung, ob die Erstattungsforderung der
Hoéhe nach gerechtfertigt ist. SchlieBlich wird das LSG auch Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens zu befinden haben.
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