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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 7 RAr 14/92

Prozel3bevollmachtigte: ........ccccvvveieiiiiiieeee,

gegen

Bundesanstalt flir Arbeit,

Nurnberg, Regensburger Stralle 104,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
24. September 1992 durch den Richter Sa ttle r- Vorsitzender -,
die Richter Dr. He nk e und E i c h e r sowie die ehrenamtlichen Richter Dr.Andrese

n und Ko v ar flr Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom

26. November 1991 wird zurlickgewiesen.
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Grinde:

Streitig ist Arbeitslosenhilfe (Alhi) fiir die Zeit vom 3. Mai 1983 bis zum 31. Marz 1984.

Der 1956 geborene Klager begann im Sommersemester 1976 an der Technischen
Universitdt Hannover das Studium der Rechte, und zwar nach Malgabe des
niedersachsischen Gesetzes Uber die einstufige Juristenausbildung vom 2. April 1974
(GVBI 214; JAusbG). Zu Beginn des ersten Pflichtpraktikums (16. September 1978)
wurde er entsprechend § 14 JAusbG und dem niedersachsischen Gesetz zur vorlaufigen
Regelung des Offentlich-rechtlichen Ausbildungsverhaltnisses in der einstufigen
Juristenausbildung vom 2. Februar 1977 (GVBI21) in ein O6ffentlich-rechtliches
Ausbildungsverhaltnis zum Land Niedersachsen berufen, in dem er bis zum AbschluR der
Ausbildung verblieb. Als "Student im o6ffentlich-rechtlichen Ausbildungsverhaltnis" erhielt
der Klager Anwarterbezlge wie ein Beamtenanwarter, jedoch erst vom Beginn des letzten
Semesters der Hauptphase (16. September 1980) an. Vom 3. Mai bis zum 15. November
1982 war der Klager im Rahmen eines Wabhlpraktikums berufspraktisch tatig. Dem
Wahlpraktikum schlof? sich ab 16. November 1982 Priifungszeit an. Die AbschluBprifung
bestand der Klager am 12. April 1983.

Der Klager meldete sich am 3. Mai 1983 arbeitslos. Seinen gleichzeitig gestellten Antrag
auf Alhi lehnte das Arbeitsamt Hannover ab, da der Klager in dem Jahr vor der
Arbeitslosmeldung weder mindestens 150 Tage beitragspflichtig beschéaftigt gewesen sei,
noch in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis gestanden habe (Bescheid vom
13. Juni 1983, Widerspruchsbescheid vom 27. Juli 1983).

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 28. November 1990). Die
Berufung des Klagers hat das Landessozialgericht (LSG) zuriickgewiesen (Urteil vom
26. November 1991).

Zur Begrindung seines Urteils hat das LSG ausgefihrt, es kdnne dahinstehen, ob das fur
die Anwartschaftszeit allein in Betracht kommende Wahlpraktikum vom 3. Mai bis zum
15. November 1982 Beschaftigungszeit iS des §7 des Vierten Buches des
Sozialgesetzbuches sei oder ob der Klager in der Arbeitslosenversicherung nach § 169
Nr 1 Arbeitsforderungsgesetz (AFG), § 172 Abs 1 Nr 5 Reichsversicherungsordnung
(RVO) aF entsprechend den Grundsatzen fir "Werkstudenten" versicherungsfrei
gewesen sei; einer Beitragspflicht stehe jedenfalls die Sonderregelung des § 241a AFG
entgegen (BSGE 65, 281 =SozR 4100 § 134 Nr 38; SozR 3-2940 §2 Nr 1). Diese
Vorschrift sei nicht verfassungswidrig. Die in § 241a AFG getroffene Stichtagsregelung

habe kein schutzwirdiges Vertrauen des Klagers verletzt. Eine gesetzliche Regelung, aus
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der sich eindeutig und zweifelsfrei die Versicherungspflicht der Rechtspraktikanten hatte
ergeben koénnen, habe nicht existiert. Das Bundessozialgericht (BSG) habe die
Versicherungspflicht der Praktikanten im Jahre 1980 verneint (SozR 2200 § 172 Nrn 12
und 15). Der Gleichheitssatz sei auch nicht dadurch verletzt, dal} Teilnehmer an der
einstufigen Juristenausbildung, die vor dem 1. Januar 1986 bereits Alhi bezogen hatten,
diese nicht zurlickzahlen miuften. Diese Teilnehmer hatten namlich eine Rechtsposition
erworben, die ein schutzwirdiges Vertrauen begriindet habe.

Der Klager riigt mit der vom LSG zugelassenen Revision eine Verletzung der Art 3 Abs 1
und 20 Abs 3 Grundgesetz (GG). Er tragt vor, die gesetzliche Neuregelung des § 241a
Abs 2 und 3 AFG, die einen Anspruch auf Alhi nur fir eine Arbeitslosigkeit nach dem
31. Dezember 1985 einrdume, flr davorliegende Zeiten der Arbeitslosigkeit aber
Anspriiche auf Alhi ausschliel3e, sei mit dem GG nicht vereinbar. § 241a AFG enthalte
eine willkdrliche Stichtagsregelung, die gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes
und gegen das Gleichheitsgebot verstoRe. Wie die Entstehungsgeschichte der Vorschrift
zeige, habe er bei Beginn seiner einstufigen juristischen Ausbildung davon ausgehen
kénnen, dall es sich um eine Ausbildung handele, die der herkdbmmlichen zweiphasigen
Juristenausbildung in jeder Beziehung gleichwertig sei und ihm zumindest im gleichen
Umfang wie den Referendaren der zweiphasigen Juristenausbildung eine ausreichende
Absicherung  bei  anschlieBender  Arbeitslosigkeit  verschaffe.  Auch  das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) gehe davon aus, dall es sich beim
Rechtspraktikantenverhdltnis um einen im Vergleich zum Beamtenverhaltnis
gleichwertigen, nicht diskriminierenden Vorbereitungsdienst handele (BVerfGE 39, 334,
371 ff). Sachliche Grinde dafur, dalR Anspriche auf Alhi erst fur Zeiten der
Arbeitslosigkeit nach dem 31. Dezember 1985 eingeraumt worden seien, seien nicht
ersichtlich. Finanzielle Erwagungen koénnten dem Gesetzgebungsverfahren nicht
entnommen werden. Praktikabilitdtsgesichtspunkte hatten einer rlckwirkenden
Inkraftsetzung nicht entgegengestanden, da hiervon nur ein relativ kleiner und
Uberschaubarer Personenkreis betroffen worden ware und sowohl die Verfiigbarkeit wie
auch die Bedurftigkeit hatten Giberprift werden kénnen. Bei ihm sei eine Uberpriifung der
Verfligbarkeit und Bedirftigkeit zudem tatsachlich erfolgt. Schliellich sei § 241a AFG
auch deshalb grundgesetzwidrig, weil die Vorschrift zwischen denjenigen Betroffenen
differenziere, die noch fiir vor dem Stichtag liegende Zeiten der Arbeitslosigkeit Alhi
erhalten hatten, und denjenigen, bei denen dies trotz Antrags vor dem Stichtag nicht der
Fall sei. Wahrend die erste Fallgruppe gegenuber Rlckerstattungsansprichen geschitzt
werde, bleibe die andere Fallgruppe ohne jeden Anspruch. Fur diese Unterscheidung

gebe es keinen sachlichen Rechtfertigungsgrund.

Der Klager beantragt sinngemaf,
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das Urteil des LSG und das Urteil des SG aufzuheben und die Beklagte unter
Aufhebung des ergangenen Bescheids zu verurteilen, ihm fir die Zeit vom 3. Mai
1983 bis zum 31. Marz 1984 Alhi zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie tragt im wesentlichen vor, die gerigten Verstélle gegen das GG lagen nicht vor. Eine
schutzwlrdige Rechtsposition des Klagers hinsichtlich der streitgegenstandlichen
Leistungszeit bestehe nicht. § 241a AFG sei keine Sondervorschrift fur Leistungszeiten
vor dem 1.Januar 1986. Die Vorschrift enthalte lediglich eine Regelung fir
Leistungszeiten nach dem 31. Dezember 1985, indem sie flr diese Zeit die Zeiten der
einstufigen Juristenausbildung einer Beschaftigung iS des § 134 Abs 1 Nr4 Buchstb
AFG gleichstelle. Angesichts der Rechtsprechung und der Praxis der Versicherungstrager
zur Versicherungs- und Beitragspflicht der Rechtspraktikanten habe sich kein subjektiver
Vertrauenstatbestand bilden kénnen. Die mit § 241a AFG getroffene Stichtagsreglung fur
die Einrdumung eines Anspruchs flr Rechtspraktikanten auf Alhi sei nicht zu beanstan-
den, da es sich um eine gesetzliche Leistungsverbesserung handele, hinsichtlich deren

Beginn dem Gesetzgeber ein weiter Gestaltungsspielraum zustehe.

Die Revision ist unbegriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Alhi fir die Zeit vom
3. Mai 1983 bis 31. Marz 1984.

Nach §134 Abs1 Nr4 Buchstb des AFG in der =zuletzt durch das
Arbeitsférderungs-Konsolidierungsgesetz  (AFKG) vom 22. Dezember 1981 (BGBI |
S 1497) geanderten Fassung, die im Zeitpunkt des Leistungsfalles galt und daher
entgegen der Auffassung des LSG mal3gebend ist, setzt der Anspruch auf Alhi ua voraus,
dafd der Antragsteller innerhalb eines Jahres vor der Arbeitslosmeldung, die dem Antrag
auf Alhi vorausgeht, hier also glinstigenfalls in der Zeit vom 3. Mai 1982 bis 2. Mai 1983,
mindestens 150 Kalendertage in einer Beschaftigung gestanden oder eine Zeit
zurlickgelegt hat, die zur Erfillung der Anwartschaftszeit dienen kénnen. Erforderlich sind
hiernach beitragspflichtige Beschaftigungen oder Zeiten, die zur Begrindung der
Anwartschaft auf Arbeitslosengeld (Alg) Zeiten einer die Beitragspflicht begriindenden Be-
schaftigung gleichwertig sind (BSGE 59, 227, 229 ff =SozR 4100 § 134 Nr 29).
Gleichwertige Zeiten (§§ 107 ff AFG) hat der Klager nicht aufzuweisen, und als eine
Beschaftigungszeit kommt, wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat, von vornherein nicht
die die Ausbildung des Klagers ingesamt abschlieRende Priifungszeit ab 16. November
1982 in Betracht (vgl BSGE 60, 61, 63 = SozR 2200 § 1232 Nr 19; BSGE 64, 130, 132
= SozR 2200 § 1232 Nr 26; BSGE 65, 281, 283 = SozR 4100 § 134 Nr 38 mwN), sondern

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6-

allenfalls die berufspraktische Tatigkeit des Klagers im Rahmen des Wahlpraktikums vom
3. Mai bis zum 15. November 1982. Fir eine berufspraktische Tatigkeit wahrend eines
durch Studien- oder Prifungsordnung vorgeschriebenen Praxissemesters hat der
12. Senat des BSG jedoch Versicherungsfreiheit nach § 172 Abs 1 Nr5 RVO aF und
damit Beitragsfreiheit nach § 169 Nr1 AFG aF angenommen (vgl SozR 2200 § 172
Nrn 12 und 15; Urteil vom 17. Dezember 1980 - 12 RK 3/80 - USK 80282). Der 12. Senat
hat in diesem Zusammenhang ausgefiihrt, entscheidend sei, ob derjenige, dessen
Versicherungs- und Beitragspflicht zu beurteilen ist, seinem Erscheinungsbild nach
Student bleibe oder ob er als abhangig beschaftigter Arbeitnehmer angesehen werden
kénne. Der erkennende Senat hat sich dem angeschlossen und hierauf aufbauend fur
Praktikazeiten wahrend der einstufigen Lehrerausbildung in Niedersachsen (Urteil vom
22. Februar 1984 -7 RAr 8/83 - Beitrdge 1984, 258) und wahrend einstufiger
Juristenausbildungen in der Freien Hansestadt Bremen (Urteil vom 12. Dezember
1985 -7 RAr 122/84 - NJW 1986, 2134), Niedersachsen (Urteil vom 12. Dezember
1985 - 7 RAr 31/85 - USK 85228) und Rheinland-Pfalz (Urteil vom 17. April 1986 - 7 RAr
133/84 - Beitrage 1986, 258) Beitragsfreiheit angenommen. Dazu ist ausgefihrt worden,
dald der Gesetzgeber Studenten sozialrechtlich gesondert gesichert habe, der Student
seinem Status nach grundsatzlich nicht zu dem von der Sozialversichrung erfafdten
Personenkreis der Beschaftigten gehére und deshalb auch nicht aufgrund zumeist
kurzfristiger Beschaftigung voribergehend in die Sozialversicherung einbezogen werde.
Die fir Absolventen einstufiger Lehrer- und Juristenausbildungen vorgesehene
Sonderregelung des § 241a AFG, schliellich eingeflihrt durch das Siebte Gesetz zur
Anderung des AFG (7. AFG-AndG) vom 20. Dezember 1985 (BGBI| 2484), hat den
Senat hierin bestarkt (BSG aaO). Der 11a-Senat des BSG hat sich dem angeschlossen
und die Nachversicherung fiir Praktikazeiten eines Absolventen der bayerischen
einstufigen Juristenausbildung in der gesetzlichen Rentenversicherung verneint
(BSGE 60, 61 =SozR 2200 § 1232 Nr19). An der Rechtsprechung, derzufolge
Absolventen einer einstufigen Juristenausbildung wahrend der Zeit der praktischen
Ausbildung nicht in einer Beschaftigung stehen, die der Beitragspflicht zur Bundesanstalt
fur Arbeit unterliegt, hat das BSG festgehalten (BSGE 65, 281 = SozR 4100 § 134 Nr 38;
BSGE 66, 211 = SozR 3-2940 § 2 Nr 1; Urteil vom 11. Juni 1992 - 12 RK 46/90 - zur
Verdffentlichung vorgesehen), auch nachdem in der Rentenversicherung nunmehr Versi-
cherungspflicht aufgrund eines Beschaftigungsverhalinisses (BSGE 64, 130 = SozR 2200
§ 1232 Nr 26; BSGE 66, 211 = SozR 3-2940 § 2 Nr 1; Urteil vom 11. Juni 1992 - 12 RK
46/90-) und in der Krankenversicherung Versicherungspflicht als Praktikant
angenommen wird (BSGE 66, 211 = SozR 3-2940 § 2 Nr 1).

Auch auf §134 Abs2 Nr1 AFG kann eine sog kleine Anwartschaft nach der
Rechtsprechung des Senats nicht gestitzt werden. Nach dieser Vorschrift stehen zwar
einer Beschaftigung iS des §134 Abs1 Nr4 Buchstb AFG Zeiten eines

offentlich-rechtlichen  Dienstverhaltnisses, insbesondere als Beamter, Richter,
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Berufssoldat und Soldat auf Zeit gleich. Studenten im o6ffentlich-rechtlichen
Ausbildungsverhaltnis, wie das niedersachsische Recht die Angehoérigen der Gruppe
bezeichnet, zu denen der Klager wahrend eines Teils seiner Ausbildung gehort hat, fallen
indes nicht unter den Begriff des o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses. Denn nur
dann, wenn ein o&ffentlich-rechtliches Verhaltnis dem Beamtenverhaltnis, dem Prototyp
des offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses, im wesentlichen ahnelt, kann es sich um
ein offentlich-rechtliches Dienstverhaltnis handeln (BSG Beitrage 1984, 258; USK 85228;
NJW 1986, 2134; Beitrage 1986, 258; BSGE 65, 281, 290 f = SozR 4100 § 134 Nr 38),
was aber bei dem offentlich-rechtlichen Ausbildungsverhaltnis, in das der Absolvent der
niedersachsischen einstufigen juristischen Ausbildung bei Beginn des ersten Praktikums
berufen wird, nicht der Fall ist (so schon BSG USK 85228).

Mit der schon erwahnten Vorschrift des § 241a AFG hat der Gesetzgeber eine Regelung
getroffen, die diese Rechtsprechung des Senats flr den Bereich der Arbeitsférderung
bestatigt und es ua ausschlieRt, Praktikazeiten wahrend einstufiger Juristenausbildungen
als beitragspflichtige Beschaftigung iS des § 134 Abs 1 Nr 4 Buchstb AFG bzw Zeiten
eines offentlich-rechtlichen Ausbildungsverhaltnisses der einstufigen
Juristenausbildungen  als  gleichstehende  Zeiten eines  Offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnisses iS des § 134 Abs 2 Nr 1 AFG anzusehen, und zwar auch Zeiten vor
dem 1. Januar 1986 (vgl BSGE 65, 281, 287 ff = SozR 4100 § 134 Nr 38). Nach der
Vorschrift des § 241a Abs 1 Satz 1 Nr 1 AFG, die nur fiir Zeiten der Arbeitslosigkeit nach
dem 31. Dezember 1985 gilt (§ 241a Abs 3 AFG), stehen einer Beschéftigung iS des
§ 134 Abs 1 Nr 4 Buchst b AFG Zeiten einer einstufigen Juristenausbildung nach § 5b des
Deutschen Richtergesetzes (DRIG) in der bis zum Inkrafttreten des Dritten Gesetzes zur
Anderung des DRIG vom 25. Juli 1984 (BGBI | 995) geltenden Fassung vom Beginn des
vierten Jahres der Ausbildung gleich. Ist die Ausbildung vor dem 1. Januar 1986
abgeschlossen, trifft § 241a Abs 2 AFG eine Ubergangsregelung: Die fiir die Begriindung
der Anwartschaft erforderlichen 150 Kalendertage an Ausbildungszeiten mussen bei
bestimmten Bedingungen nicht, wie § 134 Abs 1 Nr 4 Buchst b AFG ansonsten verlangt,
im letzten Jahr vor dem Vorliegen aller sonstigen Anspruchsvoraussetzungen gegeben
sein. Teilnehmer an einer der einstufigen Juristenausbildungen kénnen hiernach fir
Zeiten der Arbeitslosigkeit nach dem 31. Dezember 1985 Alhi erhalten; an-
wartschaftsbegriindend sind Ausbildungszeiten vom Beginn des vierten Jahres der
Ausbildung an, ohne dal® nach Zeiten des Praktikums und des Studiums (einschlie3lich
der Prifungszeiten) unterschieden wird. Fir Zeiten der Arbeitslosigkeit vor dem 1. Januar
1986 sieht § 241a AFG keinen Anspruch auf Alhi vor. Die Vorschrift regelt allerdings, daf3
Anspriiche auf Erstattung von Alhi ausgeschlossen werden, soweit solche darauf
beruhen, dal® die genannte Ausbildungszeit fur die Zeit vor dem 1. Januar 1986 keinen
Anspruch auf Alhi begrindete, und ordnet an, dal® bereits erstattete Betrage
zurickzuzahlen sind (§ 241a Abs 4 AFG). Fehlerhaft bewilligte Leistungen bleiben dem

Empfanger hiernach belassen.
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Dieser detaillierten Regelungen hatte es nicht bedurft, wenn die Absolventen der
einstufigen Juristenausbildungen aus der Sicht des Gesetzgebers schon vor dem
1. Januar 1986 zum Kreis derjenigen Personen gehort hatten, die in den Genul von Alhi
(oder gar Alg) gelangen sollten. Das Gesetz hat bestimmte Zeiten der einstufigen
Juristenausbildungen weder als Zeiten eines 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses iS
des § 134 Abs 2 Nr 1 AFG noch als beitragspflichtige Beschaftigung iS des § 134 Abs 1
Nr 4 Buchst b AFG eingestuft, sondern sie lediglich einer solchen gleichgestellt; es hat
dies zudem nicht in vollem Umfang, sondern erst vom Beginn des vierten Jahres der
Ausbildung an getan. Andererseits hat das Gesetz fir die Absolventen der einstufigen
Juristenausbildung eine besondere Vergiinstigung geschaffen, indem reine Studienzeiten
in den Gleichstellungstatbestand einbezogen worden sind, die nach allgemeinen
Grundsatzen keine beitragspflichtige Beschaftigung begriinden koénnen. Schlielllich hat
das Gesetz Erstattungsanspriiche der Bundesanstalt fur Arbeit ausgeschlossen, was
sinnlos ware, wenn die Absolventen der einstufigen Juristenausbildungen entweder
beitragspflichtige  Beschaftigungszeiten oder Zeiten eines 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnisses zurlcklegten, da solche Zeiten im letzten Jahr vor der
AbschluBprifung regelmafig mehr als 150 Kalendertage betragen. Insgesamt 143t sich
somit aus § 241a AFG nur der Schluly ziehen, dall aus der Sicht des Gesetzgebers Zeiten
des offentlich-rechtlichen Ausbildungsverhaltnisses keine Zeiten eines
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses sind und Praktikazeiten der einstufigen
Juristenausbildung so in die Studienzeit integriert sind, dal3 ohne die Sonderregelung des
§241a AFG ein Anspruch auf Alhi nicht erworben werden kann
(Knigge/Ketelsen/Marschall/Wittrock, Komm zum AFG, 2. Aufl, § 241a Rz 1).

Die Gesetzesmaterialien bestatigen dieses Ergebnis. Nach den - Ubereinstimmenden -
Begriindungen der Bundesregierung und der sie tragenden Koalitionsfraktionen soll die
Vorschrift gewahrleisten, da® ua Absolventen einstufiger Juristenausbildungen nach
Beendigung ihrer Ausbildung in gleicher Weise durch die Alhi geschitzt werden wie
Teilnehmer an der herkdmmlichen zweistufigen Ausbildung. Weiter heif3t es in den
Materialien: "Absolventen der zweistufigen Juristen- oder Lehrerausbildung leisten nach
Abschlull des Studiums in der Regel einen (berufspraktischen) Vorbereitungsdienst als
Beamte auf Widerruf. Sie haben deshalb bei Arbeitslosigkeit nach Beendigung ihrer
Ausbildung grundséatzlich Anspruch auf Alhi. Bei der einstufigen Juristenausbildung und
der einphasigen Lehrerausbildung ist dagegen die berufspraktische Ausbildung in
unterschiedlicher Weise integriert. Absolventen dieser Ausbildung haben deshalb - wie
andere Studierende - bei Arbeitslosigkeit nach Beendigung ihrer Ausbildung in der Regel
weder Anspruch auf Alg noch Anspruch auf Alhi. ... Die neue Vorschrift gewahrleistet, dal}
die Absolventen dieser Modell-Ausbildungsgange gegenlber den Teilnehmern an der
herkdmmlichen Ausbildung nicht benachteiligt werden. Sie bestimmt deshalb, dal} die

Zeiten der einstufigen/einphasigen Ausbildung einen Anspruch auf Alhi in gleicher Weise
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begriinden kénnen wie Zeiten des Vorbereitungsdienstes" (BT-Drucks 10/3923 S 29 zu
Nr 46; 10/4211 S 30 zu Nr 46). Danach kann kein Zweifel daran bestehen, dal im Bereich
des Arbeitsfoérderungsrechts Zeiten einer einstufigen Juristenausbildung erst aufgrund der
Gleichstellungsregelung des § 241a AFG (und nur) zur Erflllung der Anwartschaft fir
einen Anspruch auf Alhi herangezogen werden kénnen. Das gilt um so mehr, als die
Gegenansicht, Praktikazeiten dieser Ausbildung seien beitragspflichtig, zu dem Ergebnis
fihren wirde, daB sich die Teilnehmer der einstufigen Juristenausbildung besser stiinden
als die Teilnehmer der herkdmmlichen zweistufigen Juristenausbildung; ihnen ware dann
in den meisten Fallen nicht ein Anspruch auf Alhi, sondern ein Anspruch auf Alg
zuzuerkennen. Demgegeniber hat der Gesetzgeber den Absolventen der herkdmmlichen
zweistufigen Juristenausbildung seit jeher nur einen Anspruch auf Alhi eingeraumt (vgl § 1
Nr 1 Arbeitslosenhilfe-Verordnung <Alhi-VO> vom 7. August 1974, BGBI | 1929; § 134
Abs 2 Nr 1 AFG). Das schlie3t die Annahme aus, dal} der Gesetzgeber den Absolventen
der einstufigen Juristenausbildungen mit Hilfe des § 241a AFG eine Rechtsposition im
Sinne eines Anspruchs auf Alg entziehen wollte. Sein Anliegen ging vielmehr, wie
dargetan, dahin, sie kunftig in gleicher Weise wie die Teilnehmer der herkdmmlichen

zweistufigen Juristenausbildung zu schiitzen.

Angesichts der Sonderregelung des § 241a AFG fiir das Arbeitsférderungsrecht, auf der
die Entscheidung des Senats letztlich beruht, besteht keine Veranlassung, wegen der
Rechtsprechung des 1. Senats des BSG Zu §4 Abs 1 Nr 4
Angestelltenversicherungsgesetz und der jingeren Rechtsprechung des 12. Senats, nach
der Absolventen der einstufigen Juristenausbildungen wahrend der Praktikazeiten in
Rheinland-Pfalz, Baden-Wiurttemberg, Nordrhein-Westfalen und Bremen ihrem
Erscheinungsbild nach nicht Studenten blieben (BSGE 64, 130, 136 ff = SozR 2200
§ 1232 Nr 26; Urteile vom 6. Oktober 1988 - 1 RA 53/86 und 1 RA 51/87; BSGE 66, 211,
214 =SozR 3-2940 § 2 Nr 1; Urteil vom 11. Juni 1992 - 12 RK 46/90 -), den GroRRen
Senat anzurufen. Angesichts der Sonderregelung fir das Arbeitsférderungsrecht liegt
keine Abweichung in der gleichen Rechtsfrage vor, die zur Anrufung nétigt (vgl BSGE 65,
281, 286 f = SozR 4100 § 134 Nr 38; BSGE 66, 211, 216 = SozR 3-2940 § 2 Nr 1; Urteil
vom 11.Juni 1992 - 12 RK 46/90 -). Auch die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
(BFH), derzufolge Anwarterbezlige, die ein Student einer einstufigen Juristenausbildung
wahrend seines Studienabschnitts erhalt, steuerpflichtiger Arbeitslohn, namlich Einkilinfte
aus nichtselbstandiger Arbeit seien (BFH NJW 1986, 455), nétigt nicht zur Vorlage an den
Gemeinsamen Senat der obersten Gerichtshéfe des Bundes (§ 2 des Gesetzes zur
Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung der obersten Gerichtshéfe des Bundes).
Der BFH hat in seiner Entscheidung selbst ausdriicklich darauf hingewiesen, daf} es fiir
die Beurteilung der Frage, ob der Student einkommensteuerrechtlich als Arbeitnehmer
und als Empfanger von Arbeitslohn zu gelten habe, nicht auf die Rechtslage in anderen

Rechtsgebieten, sondern allein auf die steuerrechtlichen Gesichtspunkte ankomme.
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Zu Unrecht wendet der Klager ein, die Regelung des §241a AFG sei insoweit
verfassungswidrig, als sie nicht auch fir Zeiten der Arbeitslosigkeit vor dem 1. Januar
1986 einen Anspruch auf Alhi zubillige.

Der Gesetzgeber war nicht wegen des Rechtsstaatsprinzips (Art 20 Abs 3 GG), zu dessen
wesentlichen Elementen die Rechtssicherheit gehért, gehalten, den Anwendungsbereich
des § 241a AFG auf Zeiten der Arbeitslosigkeit vor dem 1. Januar 1986 zu erstrecken.
Fir das Recht der Alhi hat der Senat wiederholt entschieden, daf - angesichts der
zahlreichen Anderungen im Recht dieser flrsorgedhnlichen Leistung - selbst der Bezieher
von Alhi nicht darauf vertrauen darf, dal® es bei fur ihn glnstigen Regelungen verbleibt,
zumal bei Fortfall oder Verringerung des Anspruchs auf Alhi durch das Recht auf
Sozialhilfe ein Ausgleich gewahrt wird, wenn und soweit ohne Sozialhilfe kein Leben
maoglich ist, das der Wirde des Menschen entspricht (vgl BSG SozR 4100 § 136 Nr 2;
BSGE 59, 157, 161 f = SozR 1300 § 45 Nr 19; BSGE 59, 227, 233 f = SozR 4100 § 134
Nr29; SozR 4100 § 136 Nr5). Abgesehen davon, dal’ der Klager nicht einmal zu
Beziehern von Alhi aufgrund seiner Ausbildung gehért hat, durfte er nach geltendem
Recht nicht erwarten, bei Arbeitslosigkeit nach der Ausbildung Alhi beziehen zu kénnen.

Zwar war nach § 2 Nr 2 Alhi-VO zur Begriindung des Anspruchs auf Alhi ausreichend,
wenn der Arbeitslose eine Hochschulausbildung abgeschlossen und innerhalb eines
Jahres vor der Arbeitslosmeldung ein Semester eine Hochschule besucht hatte. Mit
Wirkung vom 1. Januar 1976, also bevor der Klager sein Studium aufgenommen hatte,
beschrankte § 134 Abs 1 Nr4 Buchstc AFG idF des Gesetzes zur Verbesserung der
Haushaltsstruktur ~ im Geltungsbereich  des  Arbeitsférderungs- und  des
Bundesversorgungsgesetzes vom 18. Dezember 1975 (BGBII 3113) diesen
Erwerbsgrund jedoch auf den - beim Klager nicht gegebenen - Fall, da} der frihere
Student innerhalb des letzten Jahres vor Beginn der Ausbildung mindestens 26 Wochen
in entlohnter Beschaftigung gestanden hatte. Aufgrund der Aufnahme des Studiums
konnte der Klager daher nicht damit rechnen, nach Abschlu® Alhi beziehen zu kénnen.
Die spatere Neufassung des § 134 AFG durch das AFKG, die am 1. Januar 1982 in Kraft
trat, brachte die Anwartschaftsbegriindung durch Studium Ubrigens ganzlich in Wegfall;
erworbene Anspriche liefen mit dem 31. Marz 1982 aus (Art 1 § 2 Nr 17 AFKG).

Auch aufgrund der Rechtsstellung als Student im 6&ffentlich-rechtlichen Ausbil-
dungsverhaltnis durfte der Klager nicht erwarten, aufgrund des geltenden Rechts nach
Abschlul der Ausbildung die Anwartschaftsvoraussetzungen fir Alhi zu erfillen, weil
weder das geltende Recht eine diesbezlgliche eindeutige Regelung enthielt noch eine
entsprechende hdchstrichterliche Rechtsprechung vorlag, die das neue Rechtsverhaltnis
des Studenten im &ffentlich-rechtlichen Ausbildungsverhaltnis beglnstigte. Zu Unrecht
beruft sich der Klager insoweit darauf, dafl die Gleichwertigkeit seiner Ausbildung
vorgeschrieben gewesen sei. Allerdings hat § 5b Abs 2 DRIG aF Teilnehmern einstufiger
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Ausbildungen in bezug auf bestimmte Tatigkeiten die Rechte und Pflichten eines
Referendars zugesprochen. Daruber hinaus sollten nach § 5b Abs 1 Satz 4 DRIG aF die
Abschluprifungen der einstufigen Juristenausbildungen in ihren Anforderungen der
Ublichen zweiten Prifung gleichwertig sein. Hierauf aufbauend gilt § 6 Abs 2 DRIG
entsprechend: Aufgrund des erfolgreichen Abschlusses seiner Ausbildung ist der Klager
daher nicht nur in Niedersachsen, sondern im Bund und in jedem anderen deutschen
Land zum Richteramte befahigt. Diese Regelungen beziehen sich indes auf die Ausiibung
bestimmter Tatigkeiten wahrend der Ausbildung, auf die Prifung und die Gleichwertigkeit
des erzielten Abschlusses, nicht auf die soziale Absicherung im Falle der Arbeitslosigkeit
nach Abschlul der Ausbildung. Solche Regelungen, fir die ebenfalls der
Bundesgesetzgeber zustandig gewesen ware, sind bis zur Schaffung des § 241a AFG
unterblieben. Nicht einschlagig ist auch die Forderung des BVerfG, bei grundsatzlicher
Beibehaltung des Beamtenstatus der Referendare fiir Personen, die nicht Beamte werden
kénnen, weil sie nicht die Gewahr bieten, jederzeit fir die freiheitlich demokratische
Grundordnung einzutreten, die Madoglichkeit vorzusehen, den Vorbereitungsdienst
aulerhalb des Beamtenverhaltnisses abzuleisten, ohne den Betroffenen deswegen zu
diskriminieren (BVerfGE 39, 334, 373f). Diese Forderung betrifft die herkdmmliche
zweistufige Juristenausbildung und besagt nichts Uber das Rechtsverhaltnis des
Studenten im offentlich-rechtlichen Ausbildungsverhaltnis und die Absicherung des

Studenten im Falle der Arbeitslosigkeit, nach Abschlufd der Ausbildung.

Arbeitslose, die Studenten im 6ffentlich-rechtlichen Ausbildungsverhaltnis gewesen sind,
kénnen daher erst nach der Einfihrung des § 241a AFG eine Anwartschaft auf Alhi auf
Zeiten ihrer Ausbildung stitzen. Dal® Versuche parlamentarischer Gremien, so zB der
Fraktion DIE GRUNEN im Deutschen Bundestag, Absolventen einstufiger Ausbildungen
ruckwirkend ab 1. Januar 1982 einen Anspruch auf Alhi zu verschaffen (vgl BT-Drucks
10/2776), scheiterten, begriindet keinen Vertrauenstatbestand.

Dall nach §241a AFG die Absolventen einstufiger Juristenausbildungen, die wie der
Klager nach ihrer Ausbildung nur vor dem 1. Januar 1986 arbeitslos gewesen sind, keine
Alhi erhalten, wahrend Teilnehmern, bei denen samtliche Anspruchsvoraussetzungen
auch noch nach dem 1. Januar 1986 vorgelegen haben, ein Anspruch auf Alhi zugebilligt
wird, verletzt entgegen der Auffassung des Klagers nicht den Gleichheitssatz (Art 3 Abs 1
GG). Die vom Gesetzgeber gewahlte Stichtagsregelung ist verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden.

Art 3 Abs 1 GG verbietet es, eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu einer
anderen Gruppe anders zu behandeln, obwohl zwischen beiden Gruppen keine
Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, die eine ungleiche
Behandlung rechtfertigen (BVerfGE 79, 87, 98f; 79, 106, 121 f; 81, 228, 236). Bei

gewahrender Staatstatigkeit hat der Gesetzgeber dabei eine weitgehende
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Gestaltungsfreiheit (BVerfGE 49, 280, 283 mwN). Der insoweit bestehende
Gestaltungsspielraum endet erst dort, wo eine ungleiche Behandlung der geregelten
Sachverhalte nicht mehr mit einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten
Betrachtungsweise vereinbar ist und mangels einleuchtender Griinde als willkurlich
beurteilt werden muf} (BVerfGE 39, 148, 153).

Wegen der unterschiedlichen Ausgestaltung der herkémmlichen zweistufigen und der
einstufigen Juristenausbildung war der Gesetzgeber nicht verpflichtet, die Verglnstigung
des § 241a AFG auch fiir Zeiten der Arbeitslosigkeit vor dem 1. Januar 1986 vorzusehen,
weil in dieser Zeit Absolventen der zweistufigen Juristenausbildung Alhi erhalten konnten.
Zwar sind die Praktika der einstufigen Juristenausbildungen ihrem Inhalt nach mit einem
Zeitabschnitt des Referendariats vergleichbar, der entscheidende Unterschied zur
herkdbmmlichen Juristenausbildung liegt aber in der andersartigen Zuordnung der
praktischen Ausbildung zum Studium, was gerade der Sinn der einstufigen Ausbildung
war und durch die Bezeichnung "Student in einem offentlich-rechtlichen Ausbildungs-
verhaltnis" unterstrichen wird. Der Referendar hat mit dem ersten Staatsexamen sein
Studium und damit die erste Stufe seiner Ausbildung abgeschlossen. Er verlat in aller
Regel die Hochschule endgtiltig und beginnt mit dem Referendariat die zweite Stufe. Das
Referendariat, das durch Unterweisung in der Praxis gepragt ist, ist zeitlich gesehen ein
Block. Dagegen ist die einstufige Juristenausbildung eine Einheit, bei der die
Studienzeiten durch praktische Tatigkeiten lediglich unterbrochen werden. Diese Einheit
zeigt sich bei der niedersachsischen einstufigen Juristenausbildung auch darin, dafl an
der Planung und Gestaltung der die Praktika begleitenden Arbeitsgemeinschaften
Hochschullehrer  beteiligt werden sollen (§21 Abs3 der Ausbildungs- und
Prifungsordnung fir die einstufige Juristenausbildung in Niedersachsen vom 15. Januar
1975, GVBI 4), bei den Klausuren der praxisbegleitenden Leistungskontrollen Hoch-
schullehrer als Prifer eingesetzt werden kénnen (§§ 57 Abs 6, 50 Abs 1, 21 Abs 3 aaO)
und einer der beiden Prufer, die die hausliche Arbeit der Abschluf3prifung zu bewerten
haben, ein Hochschullehrer (im engeren Sinne) sein soll (§ 61 Abs 5 aaO). Da der
Teilnehmer wahrend der gesamten Zeit der Hochschule angehért und die Studienzeiten
im Vergleich zur berufspraktischen Téatigkeit einen erheblich gréReren Umfang haben,
erscheinen die Teilnehmer wahrend der ganzen Ausbildung als Student. Davon geht auch
die Begriindung des 7. AFG-AndG aus, in der es zur Einfiihrung eines § 241a AFG heif3t,
dald Absolventen der einstufigen Juristenausbildung und der einphasigen Lehreraus-
bildung wie andere Studierende nach Beendigung ihrer Ausbildung weder Anspruch auf
Alg noch Anspruch auf Alhi haben, weil bei ihnen die berufspraktische Ausbildung in das
Studium integriert sei. Der Gesetzgeber geht also davon aus, daf3 der Teilnehmer der
einstufigen Juristenausbildung wahrend der gesamten Ausbildungszeit den Status eines
Studenten nicht verliert. Demgegeniiber ist der Grund dafir, da® der Gesetzgeber Zeiten
eines offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses zu Zwecken der Alhi-Gewahrung einer
versicherungspflichtigen Beschaftigung gleichgestellt hat, darin zu sehen, dall Beamte,
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Richter, Soldaten usw ihres Dienstverhaltnisses wegen versicherungsfrei sind. Sie
unterliegen nicht der Beitragspflicht und sind infolgedessen bei Beendigung ihrer
Dienstverhaltnisse nicht gegen Arbeitslosigkeit geschitzt, obwohl sie wie Arbeithnehmer in
einem grundsatzlich auf die Leistung von abhangigen Diensten ausgerichteten
Arbeitsverhaltnis gestanden haben. Studenten in einem Offentlich-rechtlichen
Ausbildungsverhaltnis leisten solche Dienste nicht. Wenn der Gesetzgeber, wie mit dem
AFKG verfolgt, Personen, die bisher ihren Lebensunterhalt ohne die Leistung von
Diensten bestritten haben, nicht mehr durch die Alhi schitzen wollte, ist es sachlich
gerechtfertigt, lediglich auf Ausbildungszwecke zugeschnittene offentlich-rechtliche

Ausbildungsverhaltnisse ebenfalls von der Alhi auszunehmen.

Grundsatzlich ist es dem Gesetzgeber nicht verwehrt, zur Ordnung bestimmter
Lebenssachverhalte und zur Verwirklichung eines Hochstmalles an Rechtssicherheit
sowie zur Vermeidung unmafiger Belastungen Stichtagsregelungen zu treffen (BSGE 43,
200, 202). Ungleichheiten, die durch Stichtagsregelungen entstehen, missen hinge-
nommen werden, wenn die Einfihrung eines Stichtages und die Wahl des Zeitpunktes,
orientiert am gegebenen Sachverhalt, sachlich vertretbar ist (BVerfGE 44, 1, 21; 58, 81,
126; 80, 297, 311). Insoweit steht es dem Gesetzgeber im allgemeinen frei, neue
Vorschriften mit Wirkung nur fir die Zukunft, nicht auch fir die Vergangenheit zu erlassen
(BSGE 11, 278, 287; 14, 95, 97). Dadurch, dal® die Stichtagsregelung fir die Gewahrung
von Alhi an die Tatsache der Arbeitslosigkeit im Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Neuregelung anknlpft und damit diejenigen von der gesetzlichen Verglnstigung
ausnimmt, die nur in der Vergangenheit arbeitslos gewesen sind, hat der Gesetzgeber
den ihm zukommenden Gestaltungsspielraum in sachgerechter, dem Wesen der Alhi

entsprechender Weise genutzt.

Die Alhi ist zwar eine Lohnersatzleistung. Sie enthalt indes nicht nur hinsichtlich ihrer
Finanzierung aus Steuermitteln sondern auch im Hinblick auf ihre Ausgestaltung
Elemente der Firsorge. Firsorge ist aber grundsatzlich auf die Dekung gegenwartigen
und zukinftigen Unterhaltsbedarfs ausgerichtet. Die EinfUhrung von Alhi-Verglnstigungen
fur die Vergangenheit ist daher vom Wesen der Alhi her nicht geboten. Die Einfiihrung
einer neuen Verginstigung nur fir die Zukunft trifft Betroffene im allgemeinen auch nicht
schwer, weil sie sich auf den Alhi-Leistungssatz (nach der Tabelle) sowieso anrechnen
lassen mifiten, was sie in der Vergangenheit tatsachlich von dritter Seite erhalten haben
(§ 138 Abs 1 Nr1 AFG). Sofern die Betroffenen Leistungen der Sozialhilfe erhalten
haben, wirde ein Anspruch auf Alhi in der Regel als erflllt gelten (§ 107 Zehntes Buch
des Sozialgesetzbuches). Als sachlicher Grund fiir die vorgenommene Differenzierung
kénnen ferner allgemein die Schwierigkeiten angeflhrt werden, die Ubrigen
Anspruchsvoraussetzungen der Alhi, insbesondere Verfligbarkeit und Bedurftigkeit, fur
langer zurickliegende Zeiten sicher festzustellen. Dieser Umstand hat schon die

SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag veranlafst, nach dem oben erwahnten im Januar
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1985 von der Fraktion DIE GRUNEN eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des AFG (vgl BT-Drucks 10/2776), durch das riickwirkend zum 1. Januar 1982
Zeiten eines  Offentlich-rechtlichen  Ausbildungsverhaltnisses in  einphasigen
Ausbildungsgéngen der Lehrer- und Juristenausbildung einer Beschéftigung iS des § 134
Abs 1 Nr4 Buchstb AFG gleichgestellt werden sollten, im Marz 1985 einen
eigenen - ebenfalls erfolglos gebliebenen - Entwurf eines Gesetzes zur Absicherung des
Anspruches auf Alhi fir "einstufig" ausgebildete Lehrer und Juristen (vgl BT-Drucks
10/3019) einzubringen, der sich lediglich durch eine andere Ubergangsvorschrift von dem
Gesetzentwurf der Fraktion DIE GRUNEN unterschied. Dabei ist betont worden, es sei
nicht moglich, einen Anspruch auf Alhi flr weiter zurtickliegende Zeitrdume vorzusehen,
weil nachtraglich nicht mehr feststellbar sei, ob die Antragsteller dem Arbeitsmarkt zur
Verflgung gestanden hatten und bedurftig gewesen seien (BT-Drucks aaO S 1 und 5).
Schliel3lich brauchen neu angeflihrte Verglinstigungen, die mit finanziellen Auswirkungen
verbunden sind, nicht beliebig weit zurlick auf bereits in der Vergangenheit ab-
geschlossene Sachverhalte ausgedehnt zu werden (vgl BSGE 34, 287, 288; 43, 200,
202). Zwar waren die Kosten, die bei einer Erstreckung des § 241a AFG auf Zeiten der
Arbeitslosigkeit vor dem 1. Januar 1986 fiir den Bundeshaushalt angefallen waren, wohl
nicht allzu hoch geworden. Es ist indes zu beriicksichtigen, daR mit dem 7. AFG-AndG
auch das Ziel verfolgt worden ist, zB durch Verlangerung der Dauer des Anspruchs auf
Alg den Bundeshaushalt um Leistungen der Alhi zu entlasten (vgl BT-Drucks 10/3923
S 3). Nach alledem ist die Beschrankung der Anspruchsberechtigung auf die nach dem
1. Januar 1986 arbeitslosen bzw arbeitslos werdenden Absolventen der einstufigen
Juristenausbildungen durchaus sachgerecht.

Etwas anderes ergibt sich schliel3lich nicht daraus, dal® nach § 241a Abs 4 AFG in der
Vergangenheit zu Unrecht an Absolventen einstufiger Juristenausbildungen erbrachte
Alhi-Leistungen den Empfangern verbleiben und schon erstattete Betrage zuriickzuzahlen

sind. lhre Rechtfertigung findet diese Vorschrift in einer unrichtigen Sachentscheidung

und deren weiteren Folgen. Ware den Betroffenen namlich die Alhi nicht ausgezahlt,
sondern verweigert worden, hatten sie Unterhalts- oder Sozialhilfeanspriiche geltend
machen kénnen, was ihnen nun fir die Vergangenheit nicht mehr maoglich ist, wenn sie
sich einem Erstattungsanspruch der Bundesanstalt fur Arbeit ausgesetzt sehen (vgl
Begriindung zu dem oben erwahnten Gesetzentwurf der Fraktion des SPD, BT-Drucks
10/3019 S 4). Einem solchen Schicksal sind die Absolventen einstufiger Juristenausbil-
dungen, denen wie dem Klager weder das Arbeitsamt noch ein Sozialgericht zu Unrecht
Alhi zugesprochen hat, nicht ausgesetzt gewesen. Es fehlt deshalb an einem
vergleichbaren Sachverhalt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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