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In N amen des Volkes

In Sachen

Beklagte und Revisionsklédgerin,

gegen

Kldger und Revisionsbeklagten,

Beigeladene zu 1) UNd 2) vveeedvvrrerenncsns

hat der 7. Senat des Bundesgsozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung am 30. Januar 1958
fir Recht erkannt:

Auf die Revision wird das Uriteil des Hessischen
Landessozialgerichts vom 29. Juni 1955 aufge-
hoben; die Sache wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das lLandessozialgericht
zuriickverviesen.

Von Rechts wegen.
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Die Beigeladene Brigittc T.yx war vom 1. April 1953 bis
zum 15. Mirz 1954 bei den Xliger als lindlicher Hausvirt-
schaftslehrling; der Lehrvertrag wurde flir ein Jahr abge-
schlossen. Die Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK.) Hof-
geismar forderte vom Kléger am 16. Dezember 1953 fiir L.
"Beitrige zur Sozialversicherung in Beitragsgruppe A."
(Krankenversicherung, Rentenversicherung und Arbelt°~
losenversicherung). Lehrlinge scien nach § 74 des Ge-
setzes Uber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-
rung (AVAVG) nur versicherungsfrei, wenn ein schrift-
licher Lehrvertrag von nindestens zweli Jahren vorliege;

§ 70 AVAVG gelte nur fir landwirtschaftliche Beschifti-
gungenQ

Den Widerspruch fdes H{lHgers wies die Widerspruchsstelle
der AOK. am 12. April 1954 gzurilick. Am 14. Juni 1954
erhob der Kliédger Klage gegen die AOK. Er beantragte,

den Viderspruchsbescheid aufzuheben und festzustellen,
dass der landwirtschaftliche Hau5h11tsohaftslehrllng L.
nicht der Versicherunge»ilicht in der Arbeitslosenver-
sicherung unterliege. Dic Kammer IV/V des Sozialgerichts
(SG.) Kassel veranlassic den Kléger am 6. Juli 1954 zu
priifen, ob "der Prisident des landesarbeitsamts Hessen"
als Beklagter bezeichnet werden nlisse; die ACK. konne
als Einzgugsstelle nicht liber die Versicherungspflicht

in der Arbcitslosenversicherung entscheiden. Durch Be-
schluss vom 16. Februar 1955 wurde L. "nach § 106 Abs. 3
Ziff. 6 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) beigcladen, weil
ihre rechtlichen Interessen durch die Entscheldung in
diesem Verfahren berihrt werden." Der Beschluss vurde
den Kléger, der Bundesanstalt fir Arbecitsvernittiung

und Arbeitslosenversicherung (BfArb.) und der Beigelade-
nen sugestellt. Der ACK. vurde zm 16, Februar 1955 Ab-
schrift der Klage Ubcrgendt mit der Anfrage, ob Beiladung
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geviinscht werde; als Beklagte gelte die BfArb. Mit
Schreiben vom 17. Februar 1955 begrindete der Kléger
die Klage "in Sachen S. gegen dic Bundesanstalt".
Abschrift der Begriindung vurde dem Priisidenten des
Landesarbeitsarts (LArbA.) Hessen am 18. Februar 1955
ibersandt; die Klage war ihm nicht mitgeteilt worden.
Dieser #dusserte sich zur Sache und beantragte, die
Klage abzuweisen. Durch Beschluss vom 16. Mirz 1955
vurde die AOK. beigeladen. Der Beschluss vurde gleich-
zeitig mit der Nachricht Uber den Termin der miindlichen
Verhandlung deg SG. dem Klidger, dem Présidenten des
LArbA. Hegsgen als Vertreter der Beklagten und der
Beigeladenen zugestellt.

In der Sitzung beantragte der Vercsireter des Prisidenten
des LArbA., die Klage abzuweiscn, der Direktor der AOQK.
nahn Bezug auf den Widerspruchsgbhescheid. Durbh Urteil
vom 31, Mirz 1955 wies das SG. die Klage ab. Die Ausbil-
dung liéndlicher Hauswirtschaftslehrlinge diene dazu, die
&rdliche Hauswirtschaft zu erler:ien; der Ausbildung
gitben die Arbeiten in der Hauswirtschaft das Geprige,
dic auchAuberwﬁgen. Die Beigeladene L. sei daher nicht
vergicherungsfrei in der Arbeitslosenversicherung ge-
wegen. Die Prage, wer dic richtige Beklagte ist, wurde
weder im Ternmin, noch im Urteil des SG. erdrtert.

Gegen dieses Urteil legte der Kléger am 3. Mai 1955
Berufung ein. 3r beantragte, das Urteil aufzuheben
und dic Sache zurilckzuverveisen; hilfsweise beantragte
er festzustellen, dass das Lehrverhiéilitnis nicht der
Versicherungspflicht in dexr Arbeitslosenversicherung
“unterliege. Das SG. hiitte die Lehrfrau und den Lehrling
vernehmen milssen; dicse Vernehmung hétte ergeben, dass
L. in ergter Linie nit landwirtcchaltlichen Arbeiten
beschiiftigt gewesen sei. Der Pricicdent des LArbA. be-
antragte am 10. Juni 1955, die Berufung zurlicxzwreisen
und festzustellen, dagss die Begchéftigung der L. als

) icher Houswvirtschaftslchrling versicherungspflichtig
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in der Arbeitslosenvercicherung gevesen sei. Nach den
Ausbildungsziel und den Afusbildungsverschriften sei die
Erlernung der lidndlichen Hauswirtschaft ausschlaggebend;
eine landwirtschaftliche Beschiftigung im Sinne des

§ 71 AVAVG licge nicht vor. Dic beigeladenc AOK. bean-
tragte ebenfalls, die Berufung zuriickzuweisen.

In der Sitzung vom 29. Juni 1955 nahm der Vertreter der
Beitlagten Bezug auf den Antrag vom 10. Juni 1955; die
veigeladene L. stellte keine Antrige,

Das Landessozialgericht (ISG.) hob durch Urteil vom

29, Juni 1955 das Urteil des SG., den Viderspruchs-
begscheid und den Bescheid der AOK. vom 16. Dezember 1953
auf. Die Prozessvoraussetzungen des Verfahrens vor dem
SG. seien erfillt, das Vorverfahren sei ordnungsgeniss
durchgefiihrt. Nach § 17 dexr Zweiten Lohnabzugsverordnung
vom 24. April 1942 (RGBl1. I S. 252) sei die AOK. Einzugs-
stelle fir die Beitrige der Arbeitslosenversicherung;

sie erlasse den Verwaltungsakt Uber die Beitrige, ver-
trete insowvieit gesetzlich dic Beklagte, dlirfe daher

auch den Widerspruchsbescheid erlassen. Ob sie die Be-
klagte auch in dem sozialgerichtlichen Verfahren habe
vertreten dirfen, konne dahingestellt bleiben. Das SG.
habe bei den Beteiligten angercgt, die Klage zu dndern
und gegen dic BfArD. zu richten. Zvar hitten sich der
Klédger und die AOK. nicht ausdricklich dazu gedussert;
sice hiétten aber in ihren Schriftsiitzen die BfArb. als
Beklagte angeschen und sich ebenso wie diese vorbehalt-
los zuf dic Klageinderung eingelagssen. Damit sei die
Einwilligung in die Kla;eiinderung zu vermuten. Die

BfArb. sel sonach in die Rolle der Beklagten eingetreten;
ginen necucn Widersyruchsbescheid habe diece nicht zu
erlassen brzuchen, das Vorverfahren gei bercits ordnungs-

geniisg durchgefihrt gewesen.

Die Tiétiglkeit der Beigeladenen L. als l&ndlicher Hauswirt-
schaftslehrling sei als landwirtschaftliche Beschiftigung
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des Hessischen lMinisters fir Arbeit, Landwirtschaft
und Virtschaft lber die praktische Ausbildung zur
Landfrau vom 9. Januar 1950 diene cine landwirtschaft-
liche Haushaltslehre dcer Ausbildung zun tilichtigen
Berufsangehtrigen sowie der Erziehung und Ausbildung
der zukinftigen Hausfrau, Nutter und Staatsbiirgerin.
Die landwirtschaftliche Ausbildung stehe der haus-
wirtschaftlichen nicht nach. Insbesondere die Prii-
fungsfécher (neben der Pflege und Instandhaltung von
Viasche, Kleidung und Hausrat die Beherrschung der
Gartenarbeit und der Tierhaltung) wiesen auf eine
liberwiegend landwirtschaftliche Titigkeit hin; die
Prufung beriicksichtige ausschliesslich 1lidndlicle
Verh#iltnisse. Die Tétigkeit sei vorwiegend auf die
unnittelbare Gewinnung und Erhaltung landwirtschaft-
lichér Naturproduktec gerichtet; es komme daher nicht
darauf an, ob L. Uberwiegend im Haushalt oder in der
Landwirtschaft mitgearbeitet habe, ausschlaggelbend
sel das Ziel der Ausblldung. Die Revision wurde zu-

J[Id T, YoNY :SIOMUTH

[1931() 19p

gelassen.

Das Urteil wurde dem Prisidenten des LArbA. am

29. September 1955 zugesandt; am 27. Oktober 1955
legte der Prigident der BfArb. Revision ein und
beantragte, das angefochtenc Urteil aufzuheben und
die Berufung zurickzuweisen. Beklagte sei nicht die
BfArb., sondern die AQK.; die Anderung der Parteien
sei nicht als Klageénderung, sondern als neuer Pro-
zess anzusehen. Die BfArb. sei auch nicht passiv
legitimiert; die Anfechtungsklage kdnne sich nur
gegen die AOK. richten; sie habe den angefochtenen
Verwaltungsakt erlassen.,

1ZINYosad HYIN P 8L §§ Yoru Yuequaje(J s[e puls Sunjururess

Die Versicherungsfreiheit der Lehrlinge sei in

§ 74 AVAVG abschliessend geregelt. Die §§ 70 bis 72

AVAVG bezOgen sich nicht auf Lehrverhdltnisse; eine

leandwirtschaftliche Begchiftigung (§ 71 AVAVG) licge

auch nur vor, wemnn sie¢ von Arbeitern oder Angestellten

ausgelbt wirde und der unmittelbaren Gewinnung land-
agtlicher Naturg;o ukte dicen i
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Hauswir“schaftslehrlinge bildeten eine besondere Gruppe
neben Arbeitern und Angestellten; ihre Tétigkeit diene
der Ausbildung in den der Hausfrau vorbehaltenen Auf-
gaben, nicht der unmittelbaren Gewinnung landwirt-
schaftlicher Naturprodukte.

Die beigeladene AOK. schloss sich der Revisionsbegriin-
dung an, verwies auf die Akten und bat um entsprechende
Entscheidung. Die Beigeladene L. stellte keine Antrige.
Der Kliger beantragte, die Revision zurlickzuweisen.

IT.

Die Revision ist zuldssig. Das LSG. hat sie nach § 162
Abs. 1 Nr., 1 SGG zugelassen; die Revisionskligerin, die
beschwert ist, hat sie in der gesetzlichen Frist form-
gerecht eingelegt und tc:windet. Auch bei einer zuldsgi-
gen Revision ist vor dey suachlich-rechtlichen Wiirdigung
des Streites von Amts wegen zu priifen, ob die allgemeinen
Prozessvoraussetzungen, soweit sie unverzichtbar sind,
die besonderen Prozessvoraussetzungen des vorausgehenden
Berufungsverfahrens und dfe Voraussetzungen fir eine
entscheidende Tétigkeit des Revisionsgerichts erfiillt
sind (vgl. BSG. 2, 225 /2277; 3, 124 /72675 4, 70 [T2/
und 281 Z§8§7). Zu den Prozessvoraussetzungen fur die
Klage gehOrt das Prozessfihrungsrecht. Dies ist das Recht,
einen bestimnten Prozess als richtige Partei zu fithren.
Das Prozessfihrungsrecht ist Prozessvoraussetzung und
~vor der Sachbefugnis zu priifen; fehlt es, so ist die
Klage prozessual unzulissig (vgl. Baumbach-Lauterbach,
Zivilprozescordnung (ZP0), 24. Auflagé, Grundzlige Nr. 4
vor § 50 ZPO und Hr. 3 vor § 253 ZP0). Das LSG. hat
das Prozessfihrungsrecht der BfArb. verkannt.

Der Kliger hat Klage gegen die AOK. Hofgeismar erhoben.
Er begehrt die Aufhebung des Bcitregsbeséheids der AOK.
in der Fassung des VWidczisyruchgsbescheids und die Fest-
stellung, dass dic Becchizltigung der Beigeladenen L.
nicht der Vergsicherungspllicht in der Arbeitslosen-
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versicherung unte- liegt. Nach § 54 Abs. 1 Satz 1 SGG
kann durch Klage dic Aufhebung circg Verwaltungs-

aktes oder seine Abédnderung begehrt verden. Eine sol-
che "Aufhebungsklage" hat der Klédger erhoben. Diec
Entscheidung der AOK. in der PFassung des Viderspruchs-
bescheids sieht er mit Recht als Verwaltungsakt an.
Verwaltungsakt ist Jjede Verfligsung, Anordnung oder son-
stige Massnahne, dic eine Verwaltungsbchorde zur Rege-
lung cines Einzelfalles auf dem Gebietc des Offentlichen
Rechts trifft. Diesem Begriff entspricht die Entschei-
dung der AOK. Sie regelt einen Einzelfall auf dem Gebiet
der Sozialversicherung und der Arbeitslosenversicherung,
die dem tffentlichen Recht angehtren, und ist durch

die Verwaltung erlassen. Eine Klage auf Aufhebung eines
belastenden Verwaltungsakts ist in der Regel gegen die
Stelle zu richten, dic den Verwaltungsakt erlassen

hat. Grundsétzlich ist der Beklagte "identisch" mit dem
Rechtssubjekt, degsen Verwaltungsakt gerichtlicher Kon-
trolle untervorfen wird (Menger, System des verwaltungs-
gerichtlichen Rechtsschutzes, 1954 S. 150), auch wenn
er nicht "der sachliche Gegensvicler" ist (lMenger a.a.O.
S. 152). Beklagte ist dahor die AOK. Hofgeismar. Fiir
Vergicherte, die, wic dic Beigeladene L., fiir den Fall
der Krankheit pflichtversichert sind, werden die Bei-
trige zur Arbeitslosenversicherung nit den Beitrigen
zur Krankenversicherung urd zur Rentenversicherﬁng

in einem Betrage entrichtet (§ 145 Abs. 1 Nr. 1 AVAVG
in der Fassung des § 17 der Zweiten Loknabzugsverord-
nung vom 24. April 1942 - RGBl. I S. 252 -). Einzugs-
stelle fiir die BeitrEge zur Arbeitslosenversicherung
ist allein die AOK. Sie entscheidet dariiber, ob und

in welchem Unfange Beitrige zu entrichten sind; ihre
Widerspruchsstelle ist flir Entscheidungen iiber den
‘Widerspruch gegen einen Beitragsbescheid zustiéndig.
Gegen sie richtet sich auch die Klage, wenn die Auf-
hebung ihres Eeitragsbescheids begehrt wird. Die Klage
ist daher zu Recht gegen dic AOK. Hofgeismar gerichtet
wérden, auch venn nur die Beitridge zur Arbeitslosen-
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ver$icherung'strittig sind (vgl. auch LSG. Nordrhein-
Westfalen, Beschluss von 14.3,1957 - WzS, 1957 S. 1529 .

Ist die AOK. als die richtige Beklagte anzusehen, weil
ihr Verwaltungsakt angefochten ist, so kann dahingestellt
bleiben, ob § 1399 Reichsversicherungsorvdnung (RVO) n.F.,
der an 1. Janvar 1957 in Kraft getreten ist und als ver-
fahrensrechtliche Vorscrriit auch fiir schwebende Pille
gilt.(vgl. 6 RKa 11/55 von 23.1.1957, BSG. 4, 247, und

3 RK 80/55 vom 15. Oktober 1957, BSG. 6, 47), auch dann
anzuwenden ist, wenn flir einen Versicherten - wie hier -
Beitrige zur Krankenversicherung, Rentenversicherung und
Arbeitslosenversicherung verlangt, aber nur die Beitrége
zur Arbeitslosenversicherung bestritten werden. Es kann
auch die Frage auf sich beruhen, ob incoweit § 12 Abs. 2
der Verordnung zur Durchilhrung der sozialversicherungs-
rechtlichen Vorschriften der Zweiten Verordnung iber die
Vereinfachung des Lohnabzugs vom 15. Juni 1942 (RGB1. I
S. 403, 448) anzuwenden ist, wonach bei Streit iiber die
Beitragsleistung der Tréger der Krankenversicherung, an
den die Beitr#ge zu entrichten sind, die beteiligten
Tréger der Rentenversicherung im Streitverfahren vertritt,
soweit diese ihr Recht im Streitver fahren nicht selbst
wahrnehmen. In Jedem Fall ist n&mlich die AOK. die
richtige Belklagte, da ihr Verwaltungsakt angefochten ist.

Daran hat sich auch dadurch nichts geé&ndert, dass der
Kldger auf Anregung deg SG. in der Begriindung seiner
Klage nicht mehr die ACK., sondern die BfArb. als Be-
klagte bezeichnet hat und dass der Priisident des LATDA.
Hessen sich darauf eingelassen hat. Eine Abschrift der
Klageschrift ist ihm nicht zugestellt worden; er hat
nicht wissen kﬁnhen, dass die Klage gegen die AOK.
gerichtet war. Das SG. hat seine Auffassung, dass nicht
die AOK., sondern dic Bfirb. als Beklagtc anzuschen sei,
auch nicht den Beteiligten mitgeteilt, wic das LSG. an-
genonmen hat, sondern nur dem Kldger und der AQOK. Sie
hapen nach diesem Hinweis in ihren Schriftsétzen die
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BfArb. als Beklagte behandelt. Nach feststehender
Rechtsprechung ist der Vechsel der Parteien Klag-
dnderung (Baumbach-Lauterbach, ZP0, 24. Auflage,

§ 264, Anm. 2 C; BSG. 1 S. 17 /19/). Eine Knderung

der Klage ist nach § 99 Abs. 1 SGG zuldssig, wenn

die iibrigen Beteiligten einwilligen oder das Gericht
die Anderung flir sachdienlich hidlt; dic Einwilligung
der Beteiligten in dic Anderung der Klege ist anzu-
nehmen, wenn sie sich, ohne der .rderung zu wider-
sprechen, in einen Schriftsatz oder in einer mind-
lichen Verhandlung auf dic geiircerte Klage einge-
lassen haben (§ 99 Abs. 2 $SGG). Eine solche Einwilli-
gung ist im Gegensatz zum LSG. nicht anzunehnen;

denn die BfArb. hat sich ohne Kenntnis der Anderung

in ihren Schriftsiétzen und in der nindlichen Ver-
handlung auf die Klage eingelassen. Unabhiingig davon
ist aber die BfArb. nicht dic richtige Beklagte; ihr
fehlt die Proz sslithrungsbefugnis als Beklagte in
einer Anfechtungsklage, nit der die Aufhebung eines
Voiwaltungsakts der AOK. begehrt wird. Das LSG. hat
allein schon wegen der Klaginderung die BfArb. auch
filr die richtige Beklagte gehalten; diese ist jedoch in
Wirklichkeit die AOK. Venn das LSG. entgegen dieser
Rechtslage ein Urteil gegen die BfArb. erlassen hat, so
hat es diec Prozessflihrungsbefugnis und damit eine Pro-
zessvorauscetaung verkannt. Der Mangel der Prozessfilh-
rungsbefugnis ist von Ants wegen und in jeder Lage des
Verfahrens zu berichsichiigen; IZueilel darlber sind von
Amts wepen aufsukliéren (Rocenverg, —ehrbuch des Deut-
schen Zivilprozessrechts, 7. Aulloge, § 45 III, 5 S.
192). Dag Urteil des ISG. beruht deskaldb auf einem
wesentlichen Mangel degs Verfahrens; es ist dcher auf-
zuheben. Gleichzeitig ist die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheicdung an das LSG. zurlckzuverwelsen
(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Das LSG° wird nunmehr nach § 106 SGG darauf hinzuwirken
haben, dass dic AOK. als Beklagte an den Verfahren be-
i gt wird. In der Sache eclbst ist zu beachten, dass
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setzungen der Versicherungsfreiheit des § 70 AVAVG a.F.
erfillen, dic stets eine den Merkmalen des § 71 entspre-
chende landwirtschaftliche Beschidftigung in einen land-
virtschaftlichen Betricbe im Sinne des § 72 voraussetzt.
Ziel der léndlichen Hauswirtschaftslehre ist die Ausbhil-
dung in der léndlichen Hauswirtschoaft; sic dient der prak-
tischen Ausbildung zur Londfreu und bildet die Grundlage
fir léndliche hausvirtcchaltliche Berufe. Die léndliche
Hauswirtschaft erfilillt aber dsher nicht die Merkmale eincs
landwirtschaftlichen Betriebes im Sinnc des § 72 AVAVG a.P.;
sie ist nicht unmitielbar auf die erwverbsmissige Gewinnung
landwirtschaftlicher Naturprodukte gerichtet. Dic Begochif-
tigung zur Ausbildung der léndlichen Heucwviritschaftslehr-
linge. entspricht nicht den Merkralen dor landwirtcchaft-
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lichen Beschidftigung im Sinne des § 71; sic dient nicht
unnittelbar der Gewinnung landwirtcchaftlicher Naturpro-
dukte, sondern vollzieht sich im l&ndlichen Haushalt, auch
wern die Hauswirtschaftslehrlinge zeitweisc in der Lendwirt-
schaft mitarbeiten. Sie sind sonach in der Arbeitslosen-
versicherung nur versicherungsfrei, soweit dic Voraus-
setzungen des § 74 AVAVG erfiillt sind.
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