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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 21. Juli 1977 fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Bremen vom 31. Oktober 1975 insoweit
aufgehoben, als der Kldger Arbeitslosenhilfe fir die

Zeit vom 3. Januar 1972 bis zum 30. Juni 1972 begehrt.

In diesem Umfange wird die Sache zu neuer Verhandlung

und Entscheidung an das Landessozialgericht zuriickver-
wiesen.

Im {ibrigen wird die Revision zurlickgewiesen.
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Grinde:

Der im Jahre 1946 geborene Klager, der den Kaufmannsgehilfen-
brief besitzt, studierte seit dem 1. April 1969 in Bremen
Wirtschaftswissenschaften. Er bezog spater Leistungen nach
dem Bundesausbildungsforderungsgesetz (BAf6G). Neben dem
Studium war er vom 1. Mai 1970 bis zum 31. Dezember 1971 bei
der Firma Transport GmbH, sowie vom 1. Juli bis zum
21. August 1972 ganztags bei den Vereinigten Flugzeugtech-
nischen Werken und spater noch bei anderen Firmen beschaftigt.
Am %. Januar 1972 beantragte der Klager das Arbeitslosengeld
(Alg) und gab dazu an, wegen seines Studiums kdnne er, mit
Ausnahme der Semesterferien, nur halbtags, namlich von 13.00
bis 18.00 Uhr erwerbstdtig sein. Mit dem weiteren Antrag vom
1. Februar 1972 begehrte der Kliger Arbeitslosenhilfe (Alhi)
fir den Fall, daB seinem Begehren auf Zahlung des Alg nicht
entsprochen werde.

Das Arbeitsamt B lehnte mit Bescheid vom 16. Februar
1972 den Antrag auf Gewdhrung von Alg ab mit der Begrindung,
der Kldger habe innerhalb der gesetzlichen Rahmenfrist von

3 Jahren nicht mindestens 26 Wochen oder 6 Monate ver-
sicherungspflichtig gearbeitet. Mit weiterem Bescheid vom

15. Mai 1972 lehnte das Arbeitsamt auf den Antrag des Kl&gers
auf Alhi ausdriicklich ab. Die Widerspriiche des Kldgers wies
die Beklagte durch den einheitlichen Widerspruchsbescheid vom
16. November 1972 als unbegrindet zuriick. Mit Urteil vom

16. Oktober 1974 hat das Sozialgericht (SG) Bremen die

Klage abgewiesen.

Das Landessozialgericht (I.SG) hat die Berufung, mit der der
Klager Aufhebung des Urteils des SG und der oben genannten
Bescheide sowie Verurteilung der Beklagten zur Gewdhrung
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von Alg, hilfsweise Alhi beantragt hatte, durch Urteil vom
31. Oktober 1975 zuriickgewiesen und ausgefiihrt: Ein Anspruch
auf Alg konne schon aus dem Grunde nicht entstanden sein,
weil der Klager keine versicherungspflichtige Tsatigkeit inner-
halb der Rahmenfrist des § 104 Abs. 3 des Arbeitsforderungs-
gesetzes (AFG) ausgelibt habe. Fir ihn bestehe nimlich Ver-
sicherungsfreiheit sowohl in der Krankenversicherung als auch
in der Arbeitslosenversicherung gem. §§ 168, 169 Nr. 1

AFG, 172 Abs. 1 Nr. 5 Reichsversicherungsordnung (RVO).

Der Klager gehdre zu denjenigen Personen, die wihrend

ihrer wissenschaftlichen Ausbildung fiir den zukiinftigen Beruf
gegen Entgelt tdtig seien. Nach dem Sinn des § 172 Abs. 1

Nr. 5 RVO, sel die Beschiaftigung, die ein Student wdhrend

des Studiums ausiibe um seinen Lebensunterhalt zu erarbeiten,
versicherungsfrei, solange er ernstlich die Absicht habe,

das Studium zu beenden. Hierzu hat das LSG festgestellt, aus
einer Aufschliisselung der geleisteten Stunden ergebe sich,
daB der Kliger bei der Firma Transport GmbH widhrend
des Semesters 16 bzw. 17 Stunden wdchentlich erwerbstitig
gewesen sei; lediglich in den Semesterferien habe er eine
hohere Stundenzahl geleistet. Mit Riicksicht darauf, daB der
Kldger wdhrend des Studiums durchschnittlich 20 Vorlesungs-
stunden besuchte und dieser Stundenzahl eine entsprechende
Anzahl von Stunden fiir das hiusliche Studium hinzugerechnet
werden miilten, konne nicht festgestellt werden, daB die Teil-
zeittatigkeit bei der Fa. . .. = Transport GmbH das ver-
sicherungsrechtliche Erscheinungsbild des Kldgers gepriagt
habe.

Auch ein Anspruch auf Zahlung von Alhi stehe dem Kliger
nicht zu. Fir die Erfiillung des Tatbestandes der Arbeits-
losigkeit i.5. des § 101 AFG sei Voraussetzung, daB eine
berufsmédfige und hauptsédchliche Arbeitnehmertatigkeit
ausgeiibt worden sei. Da die wissenschaftliche Ausbildung
des Klagers den iiberwiegenden Teil einer normalen Arbeits-
zeit in Anspruch nehme, erfiille der Kldger das Merkmal

der BerufsmaBligkeit nicht.
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Darliber hinaus habe der Klidger der Arbeiltsvermittlung nicht
zur Verfligung gestanden. Die Einschrinkung des Kldgers, auller
in den Semesterferien lediglich in der Zeit von 1%.00 bis
18.00 Uhr arbeiten zu koénnen, entspreche nicht mehr den
iiblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes. Einen
derartigen Arbeitsmarkt habe es filir mdnnliche Arbeitnehmer
zur Zeit der Antragstellung durch den Kldger nicht gegeben,
weil das Verhdaltnis der Zahl von entsprechenden Interessenten
zur Zahl der offenen Teilzeitarbeitspldtze ungiinstiger

als 100 : 75 gewesen sei. AuBerdem entfalle der Anspruch

auf Alhi auch deshalb, "weil die Voraussetzungen des

§ 134 Abs. 1 AFG dann nicht als erfiillt anzusehen sind,

wenn der Kldger nur mit Einschrinkungen hinsichtlich

der Dauer der Arbeitszeit imstande ist, eine Beschaftigung
unter den {iblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeits-
marktes auszuiiben (§ 134 Abs. 2 Satz 2 AFG)".

Der Klager hat die zugelassene Revision eingelegt. Er

rigt die Verletzung der §§ 100 Abs. 1, 101, 103, 104, 134,
168, 169 Nr. 1 AFG, 172 Abs. 1 Nr. 5 RVO und fiihrt aus:

Zu Unrecht habe das LSG einen Anspruch auf Zahlung von
Alg verneint. Seine Tatigkeit bei der . = . Transport
GmbH habe sein versicherungsrechtliches Erscheinungsbild
ebenso gepragt wie die nachfolgenden Tdtigkeiten.

Auf Jjeden Fall sei aber der hilfsweise geltend gemachte
Anspruch auf Alhi begriindet. DaB sein Studium den iiber-
wiegenden Teil der "normalen" Arbeitszeit in Anspruch
genommen habe, sei nicht ersichtlich. Zu Unrecht habe

das LSG die Verfiligbarkeit verneint. Trédfe die Auffassung
des LSG zu, konnte ein Teilzeitbeschiéftigter nie Anspriiche
auf "Arbeitslosenentgelt" erwerben. In einem Handels~ und
Dienstleistungszentrum wie Bremen gebe es auch einen Arbeits-
markt fiir Teilzeitbeschdftigte.

Der Kldger beantragt,
unter Abanderung des Urteils des Landes-
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sozialgerichts Bremen vom 31. Oktober 1975

das Urteil des Sozialgerichts Bremen vom

16. Oktober 1974 und die Bescheide der Beklagten
vom 16. Februar, 15, Mai und 16. November 1972
aufzuheben,

die Beklagte zu verurteilen, dem Klager ab

%. Januar 1972 - mit Ausnahme der Zeiten vom
1. Juli bis zum 31. August 1972, vom 18. Juni
bis zum 3%31. August 197% und vom 18. Februar
bis zum 13. April 1974 - Alg, hilfsweise Alhi
in gesetzlicher Hohe zu gewdhren,
hilfsweise,das Urteil des LSG aufzuheben und
den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung an
das LSG zurilickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuwelsen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung des LSG fiir zu-
treffend.

II

Die Revision ist gemdBR § 160 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz
(8GG) zulidssig und teilweise i.S. der Zurickverweisung
der Sache an das LSG begriindet.

Soweit der Klager den Bescheid vom 16. Februar 1972
anficht und Verurteilung der Beklagten zur Gewdhrung von
Alg begehrt, ist die Revision unbegriindet. Diese Rechts-
folge rechtfertigt sich bereits deshalb, weil davon aus-
zugehen ist, daB der Bescheid vom 16. Februar 1972 durch
teilweise Klageriicknahme gemiB § 77 SGG fiir die Beteilig-
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ten in der Sache bindend geworden ist. In der miindlichen
Verhandlung vor dem SG hat der Klidger namlich seinen Antrag
auf die Aufhebung der Bescheide vom 15. Mai und 16. November
1972 sowie Verurteilung der Beklagten zur Gewdhrung von Alhi
beschrénkt. Damit hat er gleichzeitig die Klage hinsichtlich
des Alg zuriickgenommen. Er hatte in der Klageschrift zwi-
schen Alg und Alhi deutlich unterschieden und den Bescheid
vom 16. Februar 1972 ausdriicklich in seinen Antrag einbe-
zogen. Im Schriftsatz vom 16. Juli 1974 hatte er den Antrag
"neu" formuliert und nur Alhi begehrt. Das Weglassen der Be-
nennung des Bescheides vom 16. Februar 1972 und des Begehrens
auf Gewdhrung von Alg im miindlich gestellten Antrag kann
deshalb keinesfalls als offenbare Unrichtigkeit gewertet
werden. Dementsprechend hat das SG sich auch zutreffend

nur mit dem Alhi-Antrag befaBt. Die Riicknahme der Klage
hingichtlich des Bescheides vom 16. Februar 1972 hat

zur Folge, daBl der Bescheid nach dem Ablauf der Wider-
spruchsfrist nicht mehr angefochten werden kann (vgl.

BSGE 23, 147, 151). Auch die Erweiterung der Klage in der
Berufungsinstanz dndert nichts daran, dal die Bindungs-
wirkung eingetreten ist.

Letztlich kann aber dahingestellt bleiben, ob durch eine
Klageriicknahme der Bescheid vom 16. Februar 1972 bindend
geworden ist, denn der Bescheid ist auch deshalb rechtmilig,
weil der Alg-Anspruch gemiB § 100 AFG nicht begriindet ist.
Der Klager hat die Anwartschaftszeit des § 104 AFG nicht
erfiillt.

Nach § 104 AFG hat die Anwartschaftszeit erfiillt, wer in
der Rahmenfrist sechsundzwanzig Wochen oder sechs Monate

in einer die Beitragspflicht begriindenden Beschiftigung ge-
standen hat. Die Rahmenfrist betrigt drei Jahre und geht dem
ersten Tag der Arbeitslosigkeit unmittelbar voraus, an dem
die sonstigen Voraussetzungen fiir den Anspruch auf Alg
erfiillt sind oder nach § 105 AFG als erfiillt gelten. Der
Kldger hat sich am 3. Januar 1972 arbeitslos gemeldet und
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Arbeitslosengeld beantragt. Die Rahmenfrist umfaBt dsher hier
die Zeit vom 3. Januar 1969 bis zum 2. Januar 1972. In dieser
Zeit hat der Kldger nicht 26 Wochen oder © Monate in einer
die Beitragspflicht begriindenden Beschiftigung gestanden.
Beitragspflichtigsind 1t. § 168 Abs. 1 AFG Personen, die als
Arbeiter oder Angestellte gegen Entgelt oder zu ihrer Be-
rufsausbildung beschaftigt sind, soweit sie nicht nach

§ 169 AFG oder einer Rechtsverordnung nach § 173 Abs. 1

AFG beitragsfrei sind.

Der Kliager war nach den Vorschriften der RVO versiche-
rungsfrei in der Krankenversicherung und damit auch
beitragsfrei in der Arbeitslosenversicherung (§ 169

Nr. 1 AFG), denn er war wdhrend seiner wissenschaftlichen
Ausbildung fir den zukiinftigen Beruf gegen Entgelt tatig
(§ 172 Abs. 1 Nr. 5 RVO).

Wie der 3. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) schon
wiederholt entschieden hat, gilt die Versicherungsfrei-
heit wdhrend der wissenschaftlichen Ausbildung fiir den
zukiinftigen Beruf im wesentlichen fiir die sogen. Werk-
studenten, das sind "Studierende, die neben ihrem Studium
eine entgeltliche Beschdftigung ausiiben, um sich durch
ihre Arbeit die zur Durchfihrung des Studiums und zum
Bestreiten ihres Lebensunterhalts erforderlichen Mittel

zu verdienen" (BSG SozR 2200 § 172 Nr. 2; BSG 33, 229,

230; vgl. Brackmenn, Handbuch der Sozialversicherung

I/2 S. 322 b I). Die Beschiftigung ist demgem&B versicherungs-
frei, wenn das Studium Haupt~, die Beschaftigung Neben-
sache ist (Peters, Handbuch der Krankenversicherung II/1
Anm. 5 b); nur dann handelt es sich um einen Werkstudenten,
der unter § 172 Abs. 1 Nr. 5 RVO fillt. In seiner Ent-
scheidung vom 31. Oktober 1967 hat das BSG zu der ver-
gleichbaren Norm des § 4 Abs. 11 Nr. 4 Angestelltenver-
sicherungsgesetz (AVG) klargestellt, daB die dort ge-
regelte Versicherungsfreiheit nur Studenten erfassen
solle,die neben ihrem Studium einer ihm nach Zweck und
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Dauer untergeordneten Beschidftigung nachgingen. Wer seinem
"Erscheinungsbild" nach zum Kreis der Beschiftigten gehore,
werde durch ein gleichzeitiges Studium nicht versicherungs-
frei; Versicherungsfreiheit bestehe vielmehr nur fir

solche Personen, deren Zeit und Arbeitskraft ganz oder
iberwiegend durch ihr Studium in Anspruch genommen werde
(BSG 27, 192, 195). Diesen Grundsatz hat das BSG inzwischen
auf § 172 Abs. 1 Nr. 5 RVO iibertragen (BSG SozR 2200 § 172
Nr. 2 und 3), womit es sich in Ubereinstimmung mit der
Iiteratur befindet (Brackmann, aaO; Peters, aa0). Es hat
weiter ausgefiithrt: In dem Fall, dal jemand mehr als 20
Stunden wéchentlich beschdftigt ist, brauchten Arbeitgeber
und Krankenkasse nicht zu ermitteln, wieviel Zeit der
Betreffende auf eine daneben betriebene wissenschaftliche
Ausbildung verwende (BSG SozR 2200 § 172 Nr. % ). Allein
die Tatsache, daB die Beschidftigung in dem genannten zeit-
lichen Umfang ausgelibt werde, mache den Betreffenden seinem
Erscheinungsbild nach zu einem (versicherungspflichtigen)
Beschéftigten. Dieser Rechitsprechung schliefl3t sich der
Senat an.

Nach den unangegriffenen Feststellungen des LSG hat der
Klager widhrend des Studiums durchschnittlich 20 Vorlesungs-—
stunden besucht. Offensichtlich war es dem Kliger mdglich,
seine Beschidftigung bei dex ‘ Transport GmbH so zu ge-
stalten, dall der erfolgreiche Besuch der Vorlesungen ge-
sichert war. Die Beschéftigung wurde so den Erfordernissen
des Studiums - als der hauptsidchlichen Tatigkeit des Kl&-
gers -~ anzepalt, mit der Folge, dal wdhrend des Semesters
der Klager lediglich 16 bis 17 Stunden neben dem Studium
arbeiten konnte. Dies spricht dafiir, dal der Kl&dger seinem
gesamten Erscheinungsbild nach in erster Linie Student war
und sich nach seinen persdnlichen Verh&ltnissen und Einsatz-
méglichkeiten liberwiegend (20 Stunden Studium im Vergleich
zu 16 bis 17 Stunden Besch&dftigung) der Ausbildung widmen
konnte. Da Ermittlungen dahingehend, wieviel Zeit ein Be-
schiaftigter auf eine daneben betriebene wissenschaftliche
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Ausbildung verwendet, im Falle eines zum wesentlichen Teil

aus hduslicher Arbeit bestehenden Studiums wenig erfolg-
versprechend sind (BSG aal), ist folgender Umkehrschluf
gerechtfertigt: Die Tatsache, dal jemand neben seiner
wissenschaftlichen Ausbildung weniger als 20 Stunden wochent-
lich beschaftigt ist, macht den Betreffenden seinem Erschei-
nungsbild nach zu einem Studenten, ohne daR dies noch besonders
begrindet zu werden braucht.

Zu Recht ist das LSG davon ausgegangen, daf das so
gepriagte versicherungsrechtliche Erscheinungsbild des
Klsgers nicht dadurch verdndert worden ist, dall er
wdhrend der Semesterferien mit einer hoheren Stunden-
zahl bei der : Transport GmbH beschaftigt war.
Die in der vorlesungsfreien Zeit geleistete hohere
Zahl von Arbeitsstunden hat den Status des Kliagers

als Student nicht beeinflullt. Beschaftigungen wahrend
der Semesterferien -~ Zeiten, in denen fiir viele
Studenten eine Beschadftigung in Anbetracht des Studiums
iiberhaupt nur mdéglich ist - sollen von der Versiche-
rungsfreiheit in erster Linie erfafl3t sein. Etwas
anderes kann nur gelten, falls die Ausbildung fir
diese Zeit, etwa durch voribergehende Exmatrikulation,
unterbrochen wirde, was hier nicht geschehen ist

(vgl. BSG SozR Nr. 13 zu § 172). Die Semesterferien
sind in der Regel der Zeitraum, wdhrend der sich

der Student die Mittel zum weiteren Studium oder

zum Lebensunterhalt verdienen kann und will. Dies

ist der typische Werkstudent, der hauptsachlich von
der Befreiungsvorschrift erfaBt werden soll. Bei einer
entgegengesetzten Auffassung widre ein Anwendungs-
bereich des § 172 Abs. 1 Nr. 5 AFG kaum noch vor-
handen.

Diesem Ergebnis stehen die Entscheidungen des BSG
vom 26. Juni 1975 (SozR 2200 § 172 Nr. 3) und vom
10. September 1975 - 3/12 RK 15/74 (= SozR 2400 § 2 AVG
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Nr. %) nicht entgegen, da in den dort entschiedenen Fdllen
Jjeweils Beschaftigungen tber 20 Stunden, die gerade auch
wahrend des Semesters geleistet wurden, in Frage standen.
Das Vorbringen der Revision, daB vor allem auch die nach-
folgenden Beschaftigungen des Kldgers dessen versicherungs-—
rechtliches Erscheinungsbild geprigt hatten, ist unbeacht-
lich. Nach den vom Klédger nicht mit zuldssigen Verfahrens-
rigen angegriffenen tatsidchlichen Feststellungen des LSG,
an die der Senat gem. § 16% SGG gebunden ist, verrichtet
der Klager "nach wie vor" nur nebenbei Erwerbstatigkeiten
und ist in der Hauptsache Student. Allgemein fehlt es fir
einen Alg-Anspruch hinsichtlich der Zeit nach dem 3%0. Juni
1972 schlieBlich auch an wirksamen Antrdgen und Arbeits-—
losmeldungen ~ siehe die Ausfiihrungen zur Alhi.

Hinsichtlich des Anspruchs auf Gewdlrung von Alhi fiir

die Zeit vom 3. Januar bis zum 30. Juni 1972 ist die

Sache nicht entscheidungsreif und deshalb zurlickzuver-
weisen. Dieser Anspruch kann gemdB § 134 Abs. 1 AFG be-
grindet sein.

Zwar hat der Klager nach den unangegriffenen Feststellungen
des LSG ausdriicklich einen Antrag auf Alhi erst am 1. Fe-
bruar 1972 gestellt, doch mufl als Zeitpunkt der Arbeits-
losmeldung und Antragstellung dennoch der %. Januar 1972
angesehen werden. Der Antrag auf Alg schlieBt nach dem
Grundsatz der Meistbegilinstigung den Antrag auf Alhi ein
(vgl. BSG SozR Nr. 7 zu AVAVG § 177 a F; Hennig - Kiihl-
Heuer, Kommentar zum AFG, Anm. 3 a zu § 134; Schorefelder-
Kranz-Wanka, Kommentar zum AFG § 134 Rdnr. 15 und § 100

" Rdnr. 18), falls eindeutig zu erkennen ist, daB der Antrag-
steller Leistungen fiir den Fall der Arbeitslosigkeit be~
gehrt. Davon ist hier auszugehen, zumal auch die Beklagte
schon den Antrag vom 3. Januar 1972 unter dem Gesichts-
punkt der Alhi geprift hat.
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Fir die Priufung des Merkmals der Arbeitslosigkeit ist
nach § 134 Abs. 2 Satz 1 AFG die Vorschrift des § 101

AFG entsprechend anzuwenden, da Besonderheiten der Alhi
gegeniber dem Alg insoweit nicht entgegenstehen. Danach
ist arbeitslos ein Arbeitnehmer, der voriibergehend nicht
in einem Beschaftigungsverhdltnis steht oder nur eine
geringfiigige Beschiaftigung ausibt.

Das LSG hat das Vorliegen dieser Voraussetzung mit

der Begriindung verneint, fir die Erfiillung des Tatbestan-
des der Arbeitslosigkeit sei Voraussetzung, dal der Antrag-
steller berufsmafliig in der Hauptsache als Arbeitnehmer
tatig zu sein pflege, der Kladger jedoch in der Hauptsache
Studierender sei, gerade auch in Anbetracht der Tatsache,
daB er Mittel nach dem BAf6G beziehe.

Diese Auslegung von § 101 AFG stimmt mit der Rechtspre-
chung des Senats, an der er festhdalt, nicht {iberein.
Danach ist es fiir das Merkmal der Arbeitslosigkeit nicht
(mehr) erforderlich, daB der Antragsteller nach der
Gesamtschau seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse "berufs-
m&Big in der Hauptsache als Arbeitnehmer tatig zu sein
pflegt" (BSG SozR 4100 § 101 Nr. 1; bestatigt in BSG

SozR 4100 § 101 Nr. 2; Urteil vom 27. Januar 1977 - 7 RAr
1%27/75 =). Diese auf § 75 Abs. 1 des Gesetzes iiber Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) i.d.F.

der Bekanntmachung vom 3. April 1957 zurlickgehende Einschran=—

kung des Arbeitnehmerbegriffs als Teilmerkmal der fiir den
Anspruch erforderlichen Voraussetzung '"arbeitslos" ist in
§ 101 AFG nicht mehr enthalten. Wie der Senat mit eingehen-
der Begrindung dargelegt hat, ist dadurch gegeniiber dem
fritheren Recht eine echte Rechtsinderung eingetreten. Als
Arbeitnehmer i.S. des § 101 Abs. 1 Satz 1 AFG ist nunmehr
derjenige anzusehen, der im Zeitpunkt der Antragstellung
und wdhrend der Zelit der anschlieBenden faktischen Be-
schaftigungslosigkeit dem Kreis der Personen zuzurechnen
ist, die anderenfalls in dieser Zeit eine abhingige Be-
schaftigung von mehr als geringfligigem Umfang ausiliben
wirden., Die Tatsache der Immatrikulation an einer Hoch-
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schule steht demgemidl der Arbeitnehmereigenschaft nicht
entgegen; auch wdhrend einer solchen Ausbildung kann

eine abhingige, entgeltliche Beschiaftigung ausgeiibt wer-
den.

Der Klager hat mit seiner Arbeitslosmeldung, der Antrag-
stellung und seinen sonstigen Angaben seine Bereitschaft
zur Aufnahme einer abhingigen Beschdftigung zum Ausdruck
gebracht. Nach den Feststellungen des LSG ist er bereit,
auch wahrend des Semesters tadglich fiinf Stunden abhangig
zu arbeiten, so daB er eine Beschiaftigung von mehr als
geringfiigigem Umfang (§ 102 AFG) ausiiben wiirde. Damit ist
der Kldger dem Kreis der Arbeitnehmer i.S. von § 101 AFG
zuzurechnen.

Der Kldger hat in der Zeit vom %. Januar bis zum 30. Juni
1972 moglicherweise der Arbeitsvermittlung zur Verfiligung
gestanden (§§ 134 Abs. 2 Satz 1, 10% Abs. 1 Satz 1 AFG).

Das LSG geht davon aus, daB der Kliger ernstlich bereit

~war, eine Beschaftigung auszuiiben. Dabei hat es sich um

die Bereitschaft gehandelt, jede zumutbare Beschiaftigung
aufzunehmen, die er ausiiben kann. Dieser Bereitschaft steht
es nicht entgegen, dal der Klager offensichtlich auf eine
Beschaftigung im Raume Bremen angewiesen war. Grundsidatzlich
umfalt der Begriff "allgemeiner Arbeitsmarkt" in rdumlicher
Hinsicht den gesamten Geltungsbereich des AFG (BSG 11, 16,
19; ABA 1971, 325; SozR Nr. 12 zu § 76 AVAVG; Krebs, Kommen-
tar zum AFG, § 103 Rdnr. 3; Hennig-Kihl-Heuer, aa0 § 103, 2).
Die Vermittlungsbemiihungen der Beklagten haben sich auf das
gesamte Bundesgebiet zu erstrecken. Dementsprechend mull der
Arbeitslose auch zu einer Arbeit auBerhalb seines Wohnortes
bereit sein, was vorliegend jedenfalls flir die Zeit des Se-
mesters, widhrend der der Klidger als Student augenscheinlich
Hochschulveranstaltungen besuchen will, zumindest fraglich
ist. Beschaftigungen aullerhalb Bremens sind insoweit filir den
Klsger aber nicht zumutbar i.S. § 103 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AFG.
Die Arbeitsbereitschaft ist trotz Einschrankungen nicht

nur dann gegeben, wenn die Einschrankungen zwingenden Cha-
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rakter haben. Es geniigt, dall es dem Arbeitslosen aus wich-
tigem Grund nicht zugemutet werden kann, die Einschrén-
kungen zu beseitigen (BSG vom 30. Juni 1977 ~ 12 RAr 90/76-).
Vom Klager konnte nicht erwartet werden, daBl er sein Stu-
dium, von dessen Absolvierung seine weitere berufliche
Zukunft abhingt, aufgab, um im gesamten Geltungsgebiet

des AFG vermittelt werden zu konnen. Aus dem gleichen

Grund durfte der Klager seine Arbeitsbereitschaft auch
zeitlich mit Ricksicht auf das Studium einschrénken. Be-
schaftigungen, die sich zeitlich mit Hochschulveranstal-
tungen liberschnitten, waren unzumutbar. Dariber hinaus

gibt es eine Grenze der zumutbaren Belastung durch Stu-

dium und Erwerbstiatigkeit einschlieflich Vorbereitungs-

zeit und Wegezeiten, die jedenfalls nicht iiber 60 Stunden
wochentlich liegt (BSG 3%30. Juni 1977 - 12 RAr 90/76 -). Diese
Grenze hatte der Kldger mit der von ihm angebotenen Arbeits-
zeit von 25 Stunden, den 20 Vorlesungsstunden und der vonm
LSG festgestellten entsprechenden Anzahl von Stunden fur

das hdusliche Studium bereits liberschritten.

Die Feststellungen des LSG reichen aber fiir eine abschlie-
Bende Entscheidung nicht aus, soweit es um die objektive
Verfiigbarkeit des Kligers geht.

Trotz der Immatrikulation durfte der Kliager eine Beschafti-
gung i.S. §§ 134 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 103 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
AFG ausiliben, weil durch die Einschreibung als Student keine
personliche Bindung eintritt, die die rechtliche Zul&dssig-
keit einer Arbeitsaufnahme beseitigt (BSG Urteil vom

25. November 1971 - 5 RKn 70/69 -;). Entscheidend ist,

daB der Kldger durch die Immatrikulation nicht gehindert

war und ist, eine ihm von der Beklagten vermittelte Be-
schaftigung aufzunehmen.

Ebensowenig kann daraus, dall der Kldger Mittel nach
dem BAfGG erhdlt, auf dessen fehlende Verfligbarkeit

- 14 -

JLaw — Gesetze und Urteile JE— Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " , _—
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

$93 DYIN ‘T B8 §§ YorU YURqUL)R( STe PUIS SUNJWTIESS[12)1() 9P I ], YN STOMUTH

praliliel


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 14 -

geschlossen werden. Wohl bestimmt § 2 Abs. 5 BAfGG,

daR Ausbildungsfdrderung nur geleistet wird, falls die
Ausbildung die Arbeitskraft des Auszubildenden im
allgemeinen voll in Anspruch nimmt. Dies gilt aber eben
nur "im allgemeinen'", d.h. wenn im Einzelfall ein Auszu-
bildender dank besonderen Vorwissens oder besonderer
Fghigkeiten fiir seine Ausbildung nicht die gesamte
Arbeitskraft bendtigt, entfdllt die Ausbildungsférde-
rung nicht. Durch diese Regelung soll ein Nebenver-
dienst nicht ausgeschlossen werden, was ferner noch
daraus folgt, daB nach § 23 BAf6G vom Einkommen des
Auszubildenden bestimmte Betrige anrechnungsfrei blei-
ben (vgl. Rothe-Blanke, Kommentar zum BAf6G, § 2 Nr. 15).
Bestatigt wird diese Auffassung weiterhin dadurch, daB
zum Einkommen gem. § 21 Abs. 3 Ziff. 4 BAf6G i.V.m. § 1
Abs. 1 der Einkommensverordnung vom 21. August 1974
~(BGB1 I S. 2078) sowohl Alg -als aguch Alhi z&hlen.
Allerdings hat der Kldger in einem Schreiben an den
Senator fir Bildung, Wissenschaft und Kunst bezliglich
der beanspruchten Leistungen nach dem BAf6G betont,

durch sein Studium an der Universitidt gidnzlich in An-

- spruch genommen zu sein. Dieses Schreiben stammt aber
vom %. Januar 1973; es konnte daher hochstens die Verfiig-
barkeit nach diesem Zeitpunkt ausschlieBen. Das gleiche gilt
fir die am 7. Mai 1974 ausgestellte Bescheinigung von Prof.
Dr. E , nach deren Inhalt der Kldger in sieben
Fachern Studienleistungen erbracht hat.

Gegen die Verfiigbarkeit des Klagers zur Zeit seiner Antrag-
stellung und der anschlieBenden Arbeitslosigkeit bis zum

30. Juni 1972 spricht nicht die Anderung des § 118 AFG durch
das Gesetz liber die Krankenversicherung der Studenten

(KVSG) vom 24. Juni 1975, in Kraft getreten am 4. Oktober
1975. Nach dem neuen Absatz 2 des § 118 AFG ruht nunmehr
der Anspruch auf Alg wdhrend der Zeit, in welcher der Ar-
beitslose als ordentlicher Studierender eine Hochschule be-
sucht. Die Beklagte ist ebenso wie das LSG Niedersachsen in
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seinem Urteil vom 24. Mai 1976 - 7 Ar 75/75 - zu Unrecht
der Ansicht, der Gesetzgeber habe damit eine die vor In-
krafttreten dieser Bestimmung bestehende Rechtslage klar-
gestellt (und nicht verdndert), daB Studenten der Arbeits-
vermittlung nicht zur Verfiigung stiinden, weil bei ihnen
eine tatsdchliche Bindung durch das Studium vorausgesetzt
sei.

Diese Meinung kann sich allerdings auf die Begriindung zum
Entwurf des KVSG stiitzen, in der es heiflt, der neue

§ 118 Abs. 2 AFG stelle klar, daR Studenten, wie nach
geltendem Recht, wahrend der Dauer ihres Studiums keine
Leistungen der Arbeitslosenversicherung erhalten (BT-Drucks.
7/%640 zu § 5 a, S. 8). Dagegen spricht aber folgendes:
Fehlte bei Studierenden schlechthin die Verfiligbarkeit,

so widre § 118 Abs. 2 AFG eigentlich iiberfliissig, da

ein Anspruch auf Alg oder Alhi dann sowieso nicht in
Betracht kidme. § 118 Abs. 2 AFG ordnet lediglich das

Ruhen des Anspruchs an und setzt somit dessen Bestand
voraus. Mithin geht das Gesetz selbst davon aus, auch Stu-
denten konnten die Voraussetzungen beziiglich des Erwerbs
eines Anspruchs auf Alg oder Alhi erfiillen (so im Ergebnis
auch Hennig-Kihl-Heuer, aa0 § 118, Anm. 8; anders wohl Scho-
nefelder-Kranz-Wanka, aa0 Rndnr. 2). Aus der Neufassung des
§ 118 AFG kann somit nicht geschlossen werden, dal es

bei Studenten an der Verfiigbarkeit fehlt. Die Verfiligbarkeit
mufl vielmehr im Einzelfall festgestellt werden. Insoweit
ist die Sache aber nicht entscheidungsreif.

Die Bedingungen, unter denen ein Arbeitsloser Beschaftigungen
ausiiben kann, miissen gem. § 103 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AFG

auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt {iblich sein. Nach § 103

Abs. 1 Satz 2 Halbs. 1 AFG gilt die Nr. 1 der Vorschrift
allerdings nicht hinsichtlich der Arbeitszeit. Die Verfiig-
barkeit ist nach dieser Regelung nicht davon abhingig, daB
die Arbeitszeit, die der Arbeitslose ableisten kann, ihrer
Dauer nach (vgl. BSG-Urteil vom 11. Februar 1976

- 16 -
e | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” UKES‘G;(')%SG mobile A App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosad HYIN P B8 §§ YorU YUBRQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 16 -

- 7 RAr 20/74 -; SGb 1971, 520) iiblich ist. In Abweichung
von § 103 AFG trifft § 134 Abs. 2 Satz 2 AFG eine Sonder-
regelung beziliglich der Dauer der Arbeitszeit: Keinen An-
spruch auf Alhi hat, wer nur mit Einschrénkung hinsicht-
lich der Dauer der Arbeitszeit imstande ist, eine Beschafti-
gung unter den iblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeits-
marktes auszuiiben. Diese Vorschrift schlielt indessen den
Anspruch des Klagers trotz der Einschrinkung der Verfiig-
barkeit auf eine Arbeitszeit von 1%.00 bis 18.00 Uhr
wdhrend des Semesters nicht aus. Vielmehr héngt der
Anspruch davon ab, ob diese Arbeitszeit auf dem allge-
meinen Arbeitsmarkt {iblich ist.

Allerdings vertritt das LSG die Auffassung, der Anspruch
auf Alhi sei beili jeder Einschrinkung der Verfligbarkeit
hinsichtlich der Arbeitszeit ausgeschlossen, auch wenn
die eingeschrénkte Arbeitszeit auf dem allgemeinen Ar-
beitsmarkt iiblich ist (so auch Schonefelder-Kranz-Wanka,
ga0 § 134 Rndnr. 5; LSG Stuttgart, Urteil vom 415. April
1975 - 5 a Ar 515/74 - nicht rechtskridftig). Das bedeutet
im Ergebnis, daB Teilzeitarbeitskrdaften keine Alhi zu-
stehen soll.

Dem steht seit Dezember 1970 eine gegenteilige Ver-
waltungspraxis gegeniiber, die darauf zuriickgeht, dall
der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung unter
Aufgabe seiner urspriunglichen Meinung gebeten hatte,
kinftig davon auszugehen, daB es einem Anspruch auf
Alhi nicht entgegensteht, wenn der Arbeitslose zwar
nicht die volle, wohl aber eine arbeitsmarktiibliche
kiirzere Arbeitszeit erbringen kann (RunderlaB des Pra-
sidenten der BA vom 4. Dezember 1970 - 449/70.4 -
Dienstbl. A der BA S. 1217). Diese Auslegung wird auch
in der Iiteratur befiirwortet (Hennig-Kihl-Heuer aal

§ 134 Bem. 3 b: widerspriichlich Krebs aa0 vgl. § 134
Rndnr. 7, Rndnr. 31).
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Der Wortlaut des § 134 Abs. 2 Satz 2 AFG ist insoweit
nicht eindeutig. Er wiirde die enge Auslegung nahelegen,
wenn die Bezeichnung der Beschaftigung als eine solche
"unter den {iblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeits-
marktes" nur eine zitatartige Wiederholung des § 103

Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AFG widre. Andererseits wire es moglich,
die Einschrankungen hinsichtlich der Arbeitszeit auf

die iblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes

zu beziehen, so daB mit dem Satz nur Einschrankungen
hinsichtlich der iiblichen Dauer der Arbeitszeit gemeint

Waren.

Die Gesetzesmaterielien sprechen nicht eindeutig fir die
eine oder die andere Auslegung. Im Regierungsentwurf zum
AFG heiBlt es, daBl Alhi nur solchen Personen gewdahrt werden
soll, die "weder durch eine Einschrinkung ihrer geistigen
oder korperlichen Leistungsfdhigkeit noch durch person-
liche Bedingungen gehindert sind, die volle iibliche
Arbeitszeit zu arbeiten" (BT-Drucks. V/2291 zu § 132 Abs. 2
S. 85). Die Bezeichnung der Arbeitszeit als "volle"

legt die Vermutung nahe, dal die volle tarifliche Ar-
beitszeit gemeint ist. Andererseits hat der Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialdérdnung zu § 132 des Entwurfs gegen-
liber dem Bundesrat die Erklarung abgegeben, Abs. 2 Satz 2
sei nicht so zu verstehen, dafl Anspruch auf Alhi nur
derjenige habe, der eine normale Arbeitszeit zu leisten
vermége. Bei einer richtigen Auslegung der Vorschrift konne
Alhi gewshrt werden, wenn der Arbeitslose zeitlich noch
eine den iiblichen Bedingungen des Arbeitsmarktes entsprechen-
de Beschiaftigung ausiiben kOonne (S. 162 des Berichts iiber
die 340. Sitzung des Bundesrates vom 20. Juni 1969).

Der Senat gibt der weiten Auslegung des § 134 Abs. 2

Satz 2 AFG den Vorzug, weil damit eine Schlechterstellung
des auf Alhi angewiesenen Personenkreises im Vergleich

zu dem bei Inkrafttreten des AFG geltenden Recht vermieden
wird (Hennig-Kihl-Heuer aaO, § 134, Anm. 3 b). Nach §§ 144
Abs. 1 Satz 2, 76 Abs. 1 AVAVG war die Verfiligbarkeit

A3
<

BVANLIRRER]

L U0NY SOMUTE

S[e purs :‘;llH[lllllll‘ﬁ&‘[!ﬂ].lj J3p 913,

{oeu yuequaje(

DYIN J L8 §§

’ Vorgussetzu anes Anspry AThi (& Abs. 1
aw — Gesetze und Urtelle Jra—— Available on the
Kostenlos (mobile App) » COOSIQ'PlaY D App Store - 18 -

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —fur iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 18 -

Nr. 1 AVAVG), wie beim Alg (§ 74 Abs. 1 AVAVG), in jedem
Fall zu bejahen, wenn der Arbeitslose unter anderem nach
seinem Leistungsvermdgen imstande und nicht durch sonstige
Umstinde gehindert war, eine mehr als geringfiigige (§ 66
AVAVG) Beschiftigung unter den iiblichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes auszuiiben, sofern er fiir die
Vermittlung als Arbeitnehmer in Betracht kam. Danach
konnten mehr als halb- bis unter vollschichtig einsatz-
fahige Teilzeitarbeitskrafte wie der Kliger ohne weiteres
auch Anspruch auf Alhi erwerben, soweit entsprechende
Arbeitsplatze iiblich waren. Wenn der Gesetzgeber diese
Regelung zum Nachteil der Arbeitslosen hidtte andern wollen,
wdre es naheliegend gewesen, dall eine solche Absicht in den
Materialien deutlich zum Ausdruck gekommen wire. Die Bun-
desregierung hat aber zum Vergleich des alten und des neu-
en Rechts insoweit nur hervorgehoben, die Anforderungen

an die Leistungsfghigkeit des Arbeitnehmers wiirden ge-
geniiber dem geltenden Recht nicht - wie es nach § 94

des Entwurfs (Vorlsufer des § 10% AFG) beim Alg gesche-
hen solle - herabgesetzt, weil sich dies mit dem Fir-
sorgecharakter und der Abgrenzung zur Sozialhilfe nicht
verwirklichen lieB (BT-Drucks, V/2291 S. 58).

Fir die weitere Auslegung des § 134 Abs. 2 Satz 2 AFG
spricht schliefllich der Zusammenhang mit der Ausgangs-
bestimmung des § 103 AFG. § 103 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AFG
ist die Grundvorschrift fiir die objektive Verfiligbarkeit.
Danach braucht der Arbeitslose nur imstande zu sein,
Beschaftigungen unter den iiblichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes auszuiiben. Es liegt nahe,
daB die Betreuung der Personen, die diese Voraussetzung
erfiillen, durch Gewdhrung von Alg aber auch von Alhi
dem Arbeitsamt obliegt und nicht dem Sozislamt. Trotz
der Beschrankung auf Teilzeitarbeit gehdrte der Kliger,
der mehr als geringfiligig arbeiten konnte, zum Kreis

der Arbeitnehmer, wie oben dargestellt. Das Risiko,
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daBl die Beschidftigungsmdglichkeiten (Arbeitsplétze) unter den
auf dem Arbeitsmarkt {iblichen Bedingungen vorhanden sind
aber von dem verfiigbaren Arbeitslosen nicht wahrgenommen
werden koénnen, z.B. well sie nicht frei sind, wird ty-
pischerweise durch Alg oder Alhi gedeckt. DemgemdB kommt

es fur den Anspruch des Klédgers auf Alhi darauf an, ob

seine Einschriankung auf Beschidftigungen von 13%.00 bis

18.00 Uhr wdhrend des Semesters und ganztags wdhrend der
Semesterferien den {iblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes entsprach.

Im Urteil des LSG ist dazu ausgefiihrt, Halbtagsbeschiafti-
gungen fiur mdnnliche Arbeitnehmer hatten nicht den iib-
lichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes ent-
sprochen, weil das Verh#ltnis der Zahl der entsprechenden
Interessenten zur Zahl der offenen Teilzeitarbeitsplatze
ungilinstiger als 100 : 75 gewesen sei. Wegen der beschrankten
Ausgleichsfahigkeit des Kldgers ist das LSG bei Priifung der
Ublichkeit zwar zutreffend vom drtlichen Bereich des Kligers
ausgegangen, doch konnen diese Ausfihrungen im ibrigen
nicht zu einer Bindung des BSG fiihren, weil die Vorinstanz
von einem unrichtigen Begriff der iiblichen Arbeitsbedingun-—
gen ausgegangen ist. "Ubliche Bedingungen" brauchen nach

der Rechtsprechung des BSG zwar nicht in der Mehrzahl der
Arbeitsverhdltnisse vorzuliegen, miissen aber in einer be-
achtlichen Zahl gegeben sein, aus der eine entsprechende
Ubung entnommen werden kann (BSG Urteil vom 11. Februar

1976 - 7 RAr 20/74 -; SGb 197%, 520; ). Um das Bestehen
einer Ubung zu erfassen, ist zu beriicksichtigen, in wel-
chem zahlenméBigen Umfang Arbeitsverhdltnisse der betreffen-
den Art iiberhaupt vorhanden sind. Solche Feststellungen

hat das LSG nicht getroffen. Vielmehr hat es falschlicher-
weise die ~ inzwischen aufgegebene - Rechtsprechung des
GroBen Senats des BSG (BSG 30, 167; BeschluB vom 10. Dezem-
ber 1976 - GS 2/75) zur Frage, wann einem Rentenversicher-
ten der Arbeitsmarkt praktisch verschlossen ist, auf das
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Problem der Bestimmung der Ublichkeit der Bedingungen
des Arbeitsmarktes libertragen. Bindende Feststellungen
zur Frage der Ublichkeit von Teilzeitbeschiftigungen
bestehen mithin nicht. Der Rechtsstreit ist deshalb

an die Vorinstanz zurickzuverweisen, damit die erfor-
derlichen Ermittlungen nachgeholt werden konnen.

Die Verfiigbarkeit des Klidgers ergibt sich aus den bis-
herigen Feststellungen des LSG auch nicht filir die Zeit

der Semeserferien. Der Klidger war in dieser Zeit zu
ganztigiger Arbeit imstande, stand damit aber lediglich

in einem festen zeitlichen Rahmen der Arbeitsvermittlung
zur Verfiligung. Zur Verfiigbarkeit gehdrt nicht nur, dal

die méglichen Beschaftigungen hinsichtlich der wochent-
lichen Arbeitszeit liblich sind. Auch die Gesamtdauer der
Beschaftigung mull {iblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarkts entsprechen (BSG SozR 4100 § 101 Nr. 2).

Zu der Frage, ob die Ublichkeit gegeben ist, d.h. ob auf den
fir den Klager in Betracht kommenden Arbeitsmarkt Arbeits-
verhdltnisse unter der Bedingung der Beschriankung auf den
Zeitraum der Semesterferien in nennenswertem Umfang einge-
gangen zu werden pflegten, fehlen Feststellungen des LSG,
die nach Zuriickverweisung nachzuholen sind. Verneint das
LSG diese Frage, bejaht es aber andererseits die Ublichkeit
-von Teilzeitbeschaftigungen, so bestiinde auch fiir die Se-
mesterferien ein entsprechend § 136 Abs. 2 Satz 3 AFG zu
bemessender Anspruch auf Alhi, da davon auszugehen ist,
daB die Bereitschaft des Kldgers auf Ganztagsbeschdftigung
diejenige auf Teilzeitbeschadftigung umfalt.

Zur objektiven Verfiligbarkeit des Klagers gehdrt des wei-
teren, daBl neben der Dauer auch Lage und Verteilung der
Arbeitszeit den iiblichen Bedingungen des allgemeinen Ar-
beitsmarktes entsprechen. Dies wird das LSG noch fest-
stellen miissen. Gegeben ware die Verfiigbarkeit des Klagers
schon dann oder insoweit, als auf dem filir ihn in Betracht
kommenden Arbeitsmarkt regelmédBig jedenfalls auch von
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13.00 bis 18.00 Uhr gearbeitet wird und diese Stunden
zur allgemeinen Tagesarbeitszeit gehoren.

Der Klager erfiillt weitere Voraussetzungen des Anspruchs

auf Alhi. Er hat keinen Anspruch auf Alg, weil er die
Anwartschaftszeit nicht erfiillt hat (§ 134 Abs. 1 Nr. 2 AFG).
Erfiillt ist dagegen die Anwartschaftszeit fiir die Alhi

nach § 134 Abs. 1 Nr. 4 b AFG, weil er innerhalb eines
Jahres vcr Antragstellung mindestens 10 Wochen in ent-
lohnter Beschaftigung gestanden hat, wobei die gering-
figigen Beschaftigungen wihrend des Semesters nicht ein-
gerechnet sind. Neben Feststellungen des LSG zur Frage

der Verfiigbarkeit fiir die Arbeitsvermittlung (§§ 134,

Abs. 1 Nr. 1, 103 AFG) fehlen hingegen auch solche zur
Bediirftigkeit des Kligers (8§ 134 Abs. 1 Nr. 3, 137 f£f AFG).
Unbegriindet ist die Revision, soweit der Klager Alhi {iber den

30. Juni 1972 hinaus begehrt. Vom 1. Juli 1972 bis zum 31. Au-.
gust 1972 war er ganztags beschdftigt und hat mangels Arbeits-
losigkeit die Anspruchsvoraussetzungen nicht erfiillt. Der Kla-

ger hat auch filir die folgende Zeit keinen Anspruch auf Alhi,

denn er hat sich dafiir weder arbeitslos gemeldet noch Alhi be-

antragt. Nach Unterbrechung der Arbeitslosigkeit durch eine
Zeit der mehr als geringfligigen Beschidftigung setzt der An-
spruch auf Alg oder Alhi fiir die Zeit einer erneuten Arbeits-
losigkeit eine neue Arbeitslosmeldung und einen neuen Antrag
voraus. Schon nach der Uberschrift des 4. Abschnitts des

AFG ist die Arbeitslosigkeit das Risiko, bei dessen Eintritt

Alg und Alhi gewdhrt werden. Wenn dieses Risiko durch Arbeits-

aufnahme weggefallen ist, entsteht bei danach wieder eintre-
tender Arbeitslosigkeit ein neuer Leistungsfall; er setzt
voraus, daBl alle Anspruchsvoraussetzungen erfiillt sind, auch
der Antrag und die Arbeitslosmeldung, die sich auf den kon-
kreten Leistungsfall beziehen miissen. Ob dies auch gilt, wenn
nicht die Arbeitslosigkeit sondern die Verfiigbarkeit voriiber-
gehend weggefallen ist, kann dahingestellt bleiben.

Somit hatte der Anspruch des Kliagers auf Alhi fiir die Zeit ab

. September 1972 einen neuen Antrag und eine neue Arbeitslos-
JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D VoIl — 22 ~

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

3

)ZINYOSIS

I ], YONY :STOMUTE]

oeu §|u1’,qu01v(| STe puts k(‘xU11|LULU1’,\\‘|DLI‘] Ip

OYIN P eL8ss


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 22 -

meldung beim zustindigen Arbeitsamt vorausgesetzt, die

beide fehlen. Das Vorbringen des Klagers im gerichtlichen
Verfahren erfiillt die Voraussetzungen nicht.

Die Revision ist deshalb nur hinsichtlich des Alhl-AnSpruchs
fir die Zeit vom 3. Januar 1972 bis zum 3%0. Juni 1972 i.S.
der Zurilickverweisung der Sache an das LSG begrindet und im
ﬁbrigen zurickzuweisen.

Die Kostenenfscheidung bleibt dem Endurteil des LSG
vorbehalten, in dem iiber die Kosten auch insoweit zu ent-
scheiden sein wird, als der Senat die Revision zurilickge-
wiesen hat.
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