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Aktenzeichen:
7 RAT 1%2/55
I-m Namen des Volkes
Verkiindet In Sachen

am 30. Mai 1956

...l.'..q..'..0."0.'......0.0'..0."..0.0.'........

.Beklagten und Revisionskligerin,

gegen
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 30. Mai 1956

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichis vom 13. Mai 1955
wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kligerin die auBergerichtlichen
Kosten zu erstatten. ’

Von Rechts wegen,
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Grinde:

I. Die Kligerin und Revisionsbeklagte ist von Beruf Stenotypistin

und lebt im gemeinsamen Haushalt mit ihrem Ehemann, einem unter
das Regelungsgesetz zu Art. 131 des Grundgesetzes - GG -~ fallen~
den vertriebenen ehemaligen Polizeibeamten. Nach der Ausweisung
aus Schlesien arbeitete sie im Bezirk des Arbeitsamts lMemmingen
verschiedentlich als Putzfrau, war wiederholt arbeitslos und er-
~hielt nach Erschapfuhg ihrer Anspriiche auf versicherungsméBige

Arbeitslosenunterstiitzung (Alu) ab Dezember 1949 laufend Arbeits-

losenfiirsorgeunterstiitzung (Alfu).

In der Zeit vom 2. April 1951 bis 8. Mai 1952 bezog die Klidgerin
gekiirzte Alfu im Gesamtbetrag von DM 430,80. Bei Bemessung der
(wéchentliéhen) Alfu war das Einkommen des Ehemanns, der laufend
von der Oberfinanzdirektion Minchen eine (freiwillige und wider-
rufliche) Zuwendung fiir nicht-bayerische Pensionisten - zunichst
von monatlich DM 1%4,-- und spéter von monatlich DM 156,«= -~ er-
hielt, den Bestimmungen der Bayer._Verordnung ilber die Arbeits-

. losenTirsorge vom 24. November 1948 in der Fassung der Zweiten
Verordnung iiber die Arbeitslosenfiirsorge vom 30. Mai 1949 (GVBl.
S. 172) gem#B angerechnet worden. Nicht beriicksichtigt war eine
dem Ehemann ab April 1950 zusidtzlich gewdhrte "Uberbriickungs-
hilfe" von monatlich DM 31,--, deren Bezug die Klidgerin dem Ar-
beitsamt seinerzeit nicht gemeldet hatte, weil in dem Bewilli-
gungsbescheid fiir diese Leistung ausdriicklich der Vermerk ange- -
bracht War, daBl die Uverbriickungshilfe auf ILeistungen der Sffent-
lichen Filirsorge, der Arbeitslosenfﬁrsbrge, Soforthilfe usw. nicht

angerechnet werden diirfe. Mit Veridnderungsanzeige vom 5. Mai 1952

erklérte die Kligerin dem Arbeitsamt, daB ihr Ehemann laut Be-
scheid der Oberfinanzdirektion Minchen vom 21. April 1952 ein
Ruhegehalt von DM 195,33 monatlich erhalte. Mit Schreiben vom

4. Mai 1952 hatte der Ehemann mitgeteilt, daB ihm diese Versor-
gungsbeziige ab 1. April 1951 zusténden. Der Versorgungsbetrag
von monatlich DM 195,33 wurde nunmehr unter Berlicksichtigung der
zuvor bereits angerechneten Teile weiterhin auf die Alfu der
Kligerin angerechnet; dadurch ergab sich fiir sie ab 1. April 1951
kein Alfu-Betrag mehr. Das Arbeitsamt Memmingen erlieB daher
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unter dem 15, lai 1952 gegen die Kldgerin einen Bescheid auf
'Entziehung der Alfu ab 2. April 1951 und erklérte sie darin
gleichgeitig fiir verpflichtet, DM 430,80 an zu Unrecht bezo-
gener Unterstiitzung zurickzuzzhlen. .
IT. Der Eihépfuch aer Klégerin wurde¢mit Entscheidung des Sprﬁéh-
usschusses vom 28, August 1952 als unbegriindet zurlickgewiesen.
Tie Berufung hiergegen ging nach dem Inkrafttreten des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) als Klsge auf das Sozislgericht Augsburg
Uber. Dicses éEnderte mit Urteil vom 1. April 1954 den Bescheid
des Arbeitsamts Memmingen vom 15, Mai 1952 insoweit ab und hob
die Intscheidung des Spruchausschusses von 28. August 1952 in-
soweit auf, als die Riickforderung von Unterstiitzungsbetrigen
verlangt wurde. Die Berufung der beklagten Bundesanstalt flr
Arveitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung wurde durch
Urteil des Bayerischen Lendessozizlgerichts vom 3. Mai 1955~
zuriickgewiesen, Die Entscheidung wurde im wesentlichen damit
begriindet, daB wihrend des Alfu-Bezuges der Klidgerin dem Ehe=-
mann die nachtréglich erhdhten Versorgungsbeziige noch nicht
gezahlt gewesen seien und bigs dahin deshalb die Bedlrftigkeit
der Klédgerin unverdndert besfanden hebe. Der Zustand der Be-
dirftigkeit ktnne nicht rlickwirkend wegfallen. Ferner.vernein-
te das Lancessozialgericht den Riickerstattungsanspruch der
Beklagten, well die von der Rechtsordnung anerkannten Voraus-
setzungen fur den rilickwirkenden Widerruf eines beglinstigenden
Verwaltungsaktes, insbesondere Drohung oder arglistige Tauschung
oder aber ausdriicklicher Widerrufsvorbehalt, im vorliegenden
Fall nicht gegeben seien. Die Kldgerin habe die Alfu-Betrige
weder zu Unrecht erhalten noch sei sie durch diese Bezuge
unrerechtiertlgt herelchert ‘

Revision wurde Zugelassenp

ITIT. Die Beklagte legte gegen das ihr am 12. September 1955 zuge-
stellte Urteil mit Schriftsatz vom 7. Oktober 1955, eingegan-
gen am 10, Oktober, Revision ein und beantragte,

unter Aufhedbung des angefochtenen Urteils und des
Urteils des Sogizlgerichts Augsburg vom 1. April 1954

Klage abzuweisen.
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Nachdem die Frist zur Begrindung der Hevision durch BeschluBl des
Bundessozialgerichts vom 29. Oktober 1955 gemidB § 164 SGG ver-
ldngert worden war, begrindete die Beklagte ihre Revision mit
Schriftsatz vom 9. Dezember 1955, eingégangen gm 12. Dezember,
demit, daB der Vorderrichter den Begriff der Bediirftigkeit im
Sinn der §§ 1 und 3 der Bayer. Alfu-VO verkannt und die Anrech-
nung der erhthten Versorgungsbeziige des Ehemanns nach § 6 dieser
Verordnung zu Unrecht mit der Erwdgung abgelehnt habe, daB sie
erst spiter bewilligt und zur Zeit der Alfu-Gewdhrung an die
Kldgerin noch nicht als Existenzmittel verfiighar gewesen seien,
Die Anrechenbarkeit nachtridglich bewilligter Einkiinfte kinne

auch nicht mit der Begriindung verneint werden, daB die Kl&gerin
nach §§ 1360, 1613 BGB fiir die Vergangenheit keinen Unterhalts-
anspruch gegen ihren Ehemann geltend zu machen vermoge. Die Vor-
schriften des Blirgerlichen Gesetzbuches hidtten nur insoweit
Gultigkeit, als sie den Alfu-Bestimmungen nicht widersprédchen,

da die letzteren im Verhdltnis zum BGB leges speciales seien.

Die Bayer. Alfu-VO stelle fiir die Beriicksichtigung des Einkommens
iAngehtriger im Rahmen der Bedlirftigkeitsprifung eigene Voraus-
setzungen auf. Die Ansicht des Berufungsgerichts, dafl die Bediirf-
tigkeit nicht riickwirkend zu beheben sei, werde durch die Vor-
"schrift des § 6 Abs. 3 Satz 2 der Bayer. Alfu-VO widerlegt, der-
zufolge das Arbeitsamt sich Anspriiche des Arbeitslosen zur Deckung
seines Lebensunterhalts gegen Dritte fir die Vergangenheit in
Hohe der Alfu abtreten lessen konne. XKraft besonderer gesetzli-
cher Bestimmung in § 177 Abs. 1 AVAVG sei filir den Bereich der
'Arbeitslosenunterétutzung und Arbeitslosenfiirsorge auch ohne die
Voraussetzﬁngen besonderen Vorbehalts oder THuschung u.a. ein
beglinstigender Verwsltungsakt widerruflich. § 177 AVAVG recht-
fertige sowohl die riickwirkende Entziehung der Leistungen als
auch die Rickforderung zu Unrecht gezahlter Unterstiitzungsbetrige.
Die Klidgerin sei dsher insoweit erstattungspflichtig.

Wegen‘der Einzelheiten des Vorbringens wird auf den Schriftsatz
der Beklagten vom 9. Dezember 1955 Bezug genommen.

‘Die Xldgerin erwiderte durch ihren Ehemann (§ 73 Abs. 2 Satz 2
S5GG) auf die Revisionsbegriindung privatschriftlich nit Schreiu
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ven vom 10. Jenuer 1956, dessen Inhalt nach sie die Zuriick—
weisung der Revision begehrte. Der Ehemann bat mit Schreiben
vom 28, Februar 1956 ferner darum, die Revision ohne einen
ProzeBbevollmichtigten durchzufilhren, er schenke dem Bundes-—
sozialgericht so viel Vertrauen.

Die:Revision ist statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG), auch _
form- und fristgerecht eingelegt sowie begriindet worden (§§
164, 166 SGG). Sie ist dsher zuldssig.

was zunidchst die formelle Seite betrifft, so war die Klédgerin
vor dem Bundessozialgericht zwar nicht nach der Vorschrift des
§ 166 SGG durch einen zugelassenen ProzefBbevollmichtigten ver-
treten. Hidtte sie sich in der Rolle des Revisionsklégers be-
funden, so hitte diese Unterlassung zur Verwerfung der Revision
fihren miissen; denn die Revision widre nicht in der gesetzlichen
Form eingelegt gewesen (§ 169 Satz 1 SGG). Fiir den Revisions-
beklagten sieht das Gesetz eine &hnliche Folge jedoch nicht vor.
Ein Revisionsbeklagter, der nicht BehOrde oder Kdrperschaft '
bezw., Anstalt des Offentlichen Rechts ist, hat lediglich den
Nachteil, dafBl er persodnlich vor dem Bundessozialgericht mit
seinem Vorbringen nicht gehort werden kann. Ihm sind - was im
vorliegenden Falle geschehen ist - gemdB § 110 SGG Ort und Zeit
der miindlichen Verhandlung mitzuteilen. '

Die‘von der Revision erfaflten Rechtsvorschriften

a) § 177 AVAVG, :

b) §§ 1, 3, 6 der Bayer. VO liber Alfu,

¢) §§ 1360, 1601 ff. BGB
sind revisibel im Sinn des § 162 Abs. 2 5GG. Soweit die Beyer.
VO iliber die Arbeitslosenfiirsorge vom 24. November 1948 in der
Fassung der Zweiten Verordnung iiber Arbeitslosenfiirsorge vom
50. Mai 1949 (GVBL. S. 172) in Betracht kommt, folgt dies auch
aus art., 125 Nr. 2 GG.
Meteriell-rechtlich konnte die Revision aber nicht zum Erfolg

fihren,

Nach § 177 Abs. 1 AVAVG, der gemdB § 1 Abs. 4 der Bayer. VO
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{iber Alfu auch filir die Arbeitslosenflirsorge gilt, ist die Unter-
stiitzung von Amts wegen zu entziehen, sobald die Voraussetzungen
zum Bezug nicht mehr vorliegen oder sich herausstellt, daB sie
schon bisher nicht vorgelegen haben. Im letzteren Falle ist .
gleichzeitig festéustellen, ob und inwieweit der Unterstiitzungs-
empfénger Betrége, die er zu Unrecht erhielt, zu erstatten hat.
Satz 1 dieser Bestimmung enthidlt fiir die Arbeitsverwaltung die
gesetzliche Verpflichtung zur Riicknahme sowohl gegeniiber den von
Anfang an fehlerhaften wie gegeniiber den nachtréglibh-fehlerhaft
gewordenen Verwaltungsakten (vgl. auch Haueisen, "Ortskranken-
kasse" 1956 S. 189 ff.). Es ist dies bezﬁglich eines sog. "begin-

stigenden Verwaltungsaktes" eine spezielle Vorschrift im Leistungs-

recht der Arbeitslosenversicherung und Arbeitslosenfiirsorge. DaB
eine solche auf besonderer gesetzlichef,Ermﬁchtigung beruhende
Riicknahme gfundsétzlich ex tunc wirkt, ist im Verwaltungsrecht
unbestritten (vgl. Naumann, DVBl. 1952 $.63%3 ff.). Satz 2 des §
177 Abs. 1 AVAVG begriindet zugleich einen Erstattungsanspruch
fir die Arbeitsverwaltung hinsichtlich aller jener Betrige, die
auf Grund des aufgehobenen Verwaltungsaktes zu Unrecht geleistet
worden sind. Mithin kann - entgegen der Ansicht des Vorderrich-
ters ~ die Befugnis des Arbeitsamtes zu einem Riicknahme~- und zu
einem Rickforderungsakt von Rechts wegen nicht bezweifelw werden,
obschon die sonst von der Rechtslehre angenommenen Voraussetzun-—
gen der Tiduschung usw. nicht einschlagen. Ebenfalls bestehen
keine Bedenken dagegen, daB beide Verwaltungsakte zu einem Be-
scheid verbunden werden. |

Zu priifen war aber, ob die Revisionsbeklagte (Klidgerin) die Alfu-
Zahlungen vom 2. April 1951 .bis 8. Mai 1952 "zu Unrecht erhalten
hat!, Voraussetzung fiir den Bezug der Alfu ist u.a. die Bedlirftig-
keit (§ 1 Abs., 1 der Bayer. Alfu-V0Q). Bediirftig ist, wer den
notwendigen Lebensunterhalt fiir sich und seine zuschlagsberech~
tigten AngehOrigen weder aus eigenen Krdften und Mitteln noch
mit Hilfe von Angehdrigen bestreiten kann (§ 3 der Bayer. Alfu-
V0). Anzurechnen auf die wochentliche Alfu ist das Einkommen der
Angeh¥rigen, die mit dem Arbeitslosen im gemeinsamen Haushalt
leben und ihm auf Grund einer rechtlichen Pflicht Unterhalt zu
gewdhren haben oder auf Grund einer sittlicher Pflicht Unterhalt
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gewiihren, soweit es nach Abzug der Steucrn, der sozialen Bei-
trdge und etwaiger VWerbungskosten DM 24,-- in der Woche liber-
steigt (§ 6 Abs. 1 Buchst. b der Bayer. Alfu-VO). Der Sozial=- .
gesetzgeber geht davon aus, daB Leistungen, die wegen anzuer-
kennender Bedlirftigkeit einem geschiitzten Personenkreis zuge-
billigt sind, auch ungeschmilert gewihrt werden. Eine sachlich
zutretffende und verniunftige Auslegung der Anrechnungsbestimmun—
gen 188t es daher nur zu, Einkommen des Angehlrigen im Rahmen

Www.prinz.law

der Bediirftigkeitspriifung und der Freigrenzen in jener Hche und .

fir jene Zeit anzurechnen, in denen sie dem Angehdrigen wirk-
lich zugeflossen sind und er dariiber tatsdchlich auch verfiigen
konntc. Deshalb ist der Auffassung des Vorderrichters zuzustim-
men, daB die Revisionsbeklagte bis April 1952 bediirftig in
Ansehung der ihr gewiithrten Alfu-Bezlige gewesen ist.

Zwar'gehén die Anrechnungsvorschrif%en der Beyer. Alfu—VO ubef
die Unterhaltsverpflichtungen der §§ 1360-und 1603 £ff. BGB hin-
aus., Es ist aber weder aus ihrem Wortlaut zu entnehmen noch
sonst im Wege der Auslegung zu erkennen, daB der in § 1613 BGB
festgelegte Rechtsgrundsatz ausgeschlossen werden sollte oder
aufgehoben wird, demzufolge filir die Vergangenheit kein Unter-
halt gefordert werden kann, soweit nicht der Verpflichtete in
Verzug gekommen oder der Unterhaltsanspruch rechtshingig gewor-
den ist. Dieser allgemein anerkennte Grundsatz des Unterhalts-
rechts wird jedenfalls nicht durch die Vorschrift des § 6 Abs.3
Bayer. Alfu-VO abgeindert oder auBer Geltung gesetzt, daB bei
Unterhaltsverweigerung seitens eines unterhaltspflichtigen An-
gehdrigen dessen Einkommen anzurechnen ist, das Arbeitsamt
sich fir die Gewdhrung von Alfu anteilig den Rechtsanspruch
des Unterhealtsberechiigten abtreten lassgen kann. Auch eine
golche Abtretung ist vielmehr nur im Rahmen des § 1613 BGB
rechitswirksam. Hidtte der Alfu~Gesetzgaeber Jjenen Rechisgrund-
satz abwandeln oder ausschlieBen wollen, so hitte es einer
usdricklichen gesetzlichen Bestimmung hieriiber bedurft. Ein
Vorgang dafiir findet sich in § 21 a der Flirsorgepflichtver-
ordanung in der Fassung der Zweiten Verordnung des Reichspri-
sidenten zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen vom 5.Juni
1931 (RGBl. I &, 279 ff. /3067, wo seinerzeit bestimmt wurde,
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daBl der Firsorgeverband einen nach blirgerlichem Recht Unterhalts-~
pflichtigen fiir die Vergangenheit auBler unter den Voraussetzun-
gen des § 1613 BGB auch in Anspruch nehmen konnte, wenn er ihm
besondere formliche Mitteilung gemacht hatte. Da der Gesetzgeber
zur Bayer. VO Uber Arbeitslosenfiirsorge aber eine solche oder
dhnliche Sonderregelung nicht getroffen hat, mufl davon ausgegan-
gen werden, daB im Umfang des § 1613 BGB Unterhaltsanspriiche fiir
die Vergangenheit wie fiir den Berechtigten selbst auch flir jene

‘Stellen ausgeschlossén sind, die subsididr Unterstitzungen lei-

steten. Die Rechtsordnung stellt regelmidBig Dritte nicht glinsti-
ger als die Berechtigten perssnlich. Dariiber hinaus ist auch im
Entwurf eines Gesetzes zur Anierung und Ergédnzung des AVAVG,

der dem Bundestag zur V=rabschiedung vorliegt, keine Regelung
vorgesehen, die den § 1313 BGB abéndért»odei gar ausschaltet.
Fest steht, daB dem Ehemann der Revisfonsbeﬁlagten die Versor-
gung nach dem Regelungsgesetz erst mi% dem ‘Bescheid der QOber-
finanzdirektion Minchen vom 21 April 3952 bewilligt wurde und
daB ihm erst nach diesem Zeiltpunkt d1e hleraus zustehenden

‘Zahlungen rickwirkend bis 1. April 1931 guugebracht worden sind.

Da mithin fiir den Alfu-Bezug der Rev151onsbek1agten von April

1951 bis Mai 1952 ihre damaligen w'rtschaftllchen Verh#ltnisce

sowie das damallge tatsdchliche Elrkqmmen ;hres Ehemannes mafi-
gebend waren, war auch ihre Bediirftigkeit in jenem Umfang zu
bejahen, der filir die seinerzeitigen Alfu-Bewilligungen und Aus-
zahlungen des Arbeitsamts zugrundegelegt wurde. In jenem Zeit-
abschnitt besal sie keinen durchsetzbaren Unteihaltsanspruch
gegen ihren Ehemenn, der iiber die bereits von der Anrechnung
erfaften Betrige hinasusgegangen wire. Alsdann,ist aber nicht
festzustellen, .daB die Revisionsbeklagte insoweﬁt Unterstiit-
zungsbetrdge "zu Unrechti" erhalten hat. |

‘ .

Da bereits diese Tatbestandsvoraussetzung vernefnt werden muBite,
erliibrigen sich weitere Untersuchungen dariber, ob ein Ersatzan-
spruch der Arbeitsverwaltung etwa sonst an dem Grundsatz von
"Treu und ((leuben" scheitern miiBte, dessen ueltung auch fiir das
sozial-rechtliche Gebiet in Rechtsprechung und thrlfttum anexr-
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xannt ist (vegl. auch Bogs, "Ortskrankenkasse" 1949 S.669
ff. und Haueisen, NJW 1954 S.977 und 1425 ff.).

Zu einer anderen Entscheidung konnte der Senat nur gelan-
gen, wenn nachgewiesen widre, dalB bei der Herbeifithrung
oder wdhrend des Laufes des begiinstigenden Verwaltungs-
aktes der Revisionsbeklagten Drohung, arglistige T&éuschung,
sonstige Rechtswidrigkeiten oder unlautere Mittel zur Last
za legen wiren, Dafiir finden sich jedoch keinerlei Anhalts-
punkte. Ebensowenig kann der Revisionsbeklagten ertgegen-
gehalten werden, daB sie irgendviie eine verspitete Bewil-
ligung der Versorgungsbezﬁge verschuldet oder mitverschul-
det hdtte. Es ist gerichtsbekannt, dall die Zuerkennung

von Leigtungen nach dem Gesetz zur Regelung der Rechts-
verhiltnisse der unter Art. 131 GG fallenden Personen vom
11. ¥Mai 1951 geraume Zeit beansprucht hat, und daB zwi-
schen Bewilligung, Wirksamwerden und Auszshlung oft sehr
erhebliche Zwischenzeiten gelegen haben.,

Ferner ist der Revisionsbeklagten, wenn sie die Zahlung
der "ﬁbérbrﬁckungshilfe" ihres Ehemannes nicht anzeigte,
der gute Glaube nicht abzusprechen, weil die zustiindige
BehOrde - Oberfinanzdirektion Miinchen - im Vordruck des
Bewilligungsbescheides selbst den Nichtanreénnungsver~
mgrk angebracht hette. Die schuldhafte Verletzung einer
Anzeizepflicht nach § 176 AVAVG kommt insoweit nicht in
Frage. Neben dem allgemeinen Rechtsgedanken von "Treu

und Glauben" (s.o.) steht hier die Tatsache, da3 es sich
in insehung dieses Betrages um eine besondere fiirsorgeri-
sche Leistung in Sinne des § 6 Abs. 4 der Bayer. ALfu~Vo
gehandeL% het, einer Rickforderung entgegen. Insgesamt A
trifft also die Revisionsbeklagte keine Erstattungspflicht.

VIII. Nach alledem war die Revision der Bundesanstalt filr
i .
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