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Bundessozialgericht
~ 7 RAr 131/75 =

Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstrelt
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Kldger und Revisionsbeklagter,

gegen

Beklagte und Revisionskl&gerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 22, Juni 1977
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 28, Oktober 1975 wird
zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger auch die Kosten des Revi-
silonsverfahrens zu erstatten,
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Der Kliger wendet sich gegen die Feststellung elner Sperr-

zelt durch dle Beklagte.

Der 1941 geborane Kliger war nach erfolgrelchem Abschlufi

cines Studiums als Diplom-Geologe vom 15. Februar 1969 bis

31. Dezember 1971 als wissenschaftlicher Mitarbeiter am
Institut fiir Geologie der Technischen Hochschule in Clausthal-
Zellerfeld beschiftigt. Er verdiente monatlich 1.089,53 DM
brutto; die Arbeitszeit betrug 22 Stunden wichentlich. Das
Arbeitsverhiltnis wurde wegen fehlender Forschungsmittel
seitens des Arbeitgebers gekiindigt. |

Der Kliger flihrte seine Arbeit nach dem 1. Januar 1972 zu-
ndchst unentgeltlich fort. Nach Bewilligung weiterer For-
schungsmittel wurde er im Juli 1972 rickwirkend ab 1. Januar
1972 erneut als wissenschaftlicher Mitarbeiter angestellt.
Das ihm aufgrund seiner Arbeitslosmeldung vom 4. Januar 1972
gewdhrte Arbeitslosengeld (Alg) zahlte er zuriick.

Nach Ablauf des auf den 31. Januar 1973 befristeten Arbeits-
verhdltnisses beantragte der Klager am 1. Februar 1973 erneut
Alg. Unter Zugrundelegung des vom Kldger bei einer regelmdfigen
wochentlichen Arbelitszeit von 42 Stunden erzielten monatlichen
Bruttoarbeitsentgelts von 2.381,86 DM bewilligte ihm die Be-
klagte Alg in HBhe von 237,60 DM wdchentlich., Der Zentralstelle
fir Arbeitsvermittlung der Bundesanstalt flr Arbeit (ZAV) teilte
der Kldger unter dem 8. Februar 1973 mit, daB er sein dort
bereits seit dem 17. Januar 1972 bearbeltetes Vermittlungs-
gesuch aufrechterhalte. Ein ernsthaft in Betracht kommendes
Arbeltsangebot hatte die ZAV dem Klager nicht unterbreiten kdnnen.

Am 31. Mai 1973 erklidrte der Kliger zur Niederschrift des Ar-
beitsamtes Goslar, Zweigstelle Clausthal-Zellerfeld, daf sein

zur Zelt laufendes Promotionsverfahren voraussichtlich im
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Juli 1973 abgeschlossen sei. Spitestens zum 1., September 1973

kd3nne er mit einer Beschéftigung bei der B -AG H
R rechnen. Er legte ein entsprechendes Schreiben
der B -AG vom 8., Mai 1973 vor, worin dliese sich bereit

erklirte, ihn nach AbschluB der Promotion 2zu einem Monatsge-
halt von 2.850,-- DM einzustellen. Der Kliger versicherte aus-
driicklich, daf er auch weiterhin der Arbeitsvermittlung zur
Ver fligung stehe und grundsitzlich bereit sei, eine zumutbare
Beschiaftigung zu {bernehmen,

Mit Schreiben vom 6. Juni 1973 teilte die Beklagte dem Kliger
mit, daB ihm ein seinen Vorstellungen voll entsprechender Ar-
belitsplatz leider nicht angeboten werden kdnne. Ihm werde
deshalb eine Arbelt als Priifer elektronischer Bauteile an
automatischen Pr{ifanlagen bei der Firma Hans K & Co. an=

- geboten. Die Beklagte wies darauf hin, daB sich bel einer
Ablehnung der Arbelt ohne wichtigen Grund fir den Anspruch
auf Alg nachteilige Rechtsfolgen ergiben. N¥heres sel dem
angefilgten Merkblatt flir Arbeitslose zu entnehmen. In elner
internen Stellungnahme flir die Leistungsabteilung vom gleichen
Tage wurde im Hinblick auf das laufende Promotionsverfahren
die Verfligbarkeit des Kligers angezweifelt. Zugleich wurde
veranlaft, dan die Zahlung des Alg flir die Zeit ab 28. Mal
1973 "aus sonstigen Grlinden" eingestellt wurde., Die Entschei-
dung wurde spiter ohne ndhere Begrlindung korrigiert.

Der Kliger lehnte die Annahme der Arbeit bei der Firma K

ab. Er erklirte hierzu am 20, Juni 1973 zur Niederschrift des
Arbeitsamtes, die Stelle habe in kelner Weise seiner Quali-
fikation entsprochen und das Brutto-Arbeitsentgelt liege

noch unter dem Satz des Alg. Laut Schreiben der Firma K

vom 21, Juni 1973 war es zu einer Einstellung nicht gekommen,
well der Kldger das Lohnangebotr (Lonngruppe Vi $,25 »+ 30 %
Leistung) abgelehnt habe.
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Mit Bescheid vom 26, Juni 1973 teilte die Beklagte dem Klager
mit, daid sein Anspruch auf Alg wegen des Eintritts elner
Sperrzeait von vier Wochen -~ beginnend am 13, Juni 1973 - ruhe,
well er trotz Belehrung iUber die Rechtsfolgen das Zustande-
kommen des Arbeitsverhdltnisses mit der Firma K vereitelt
habe. Der Widerspruch des Kligers blieb erfolglos (Bescheid
vom 24. Jull 1973).

vie hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG) Hildes-
heim durch Urteil vom 8. Februar 1974 abgewiesen und ausge-
fihrt: Der Kliger sei nicht berechtigt gewesen, seine Arbelts-
bereitschaft auf seinen Beruf oder eine gleichwertige Tdtig-

kelt zu beschrinken.

Auf die - zugelassene -~ Berufung des Klidgers hat das Landessozial=-
gericht (LSG) Niedersachsen durch Urteil vom 28. Oktober 1975
das Urteil des SG und die angefochtenen Bescheide der Beklagten
aufgehoben. Zur Begrilndung hat es im wesentlichen ausgefilhrt:
Die Ablehnung eines Arbeitsangebotes rechtfertige die Verhdngung
einer Sperrzelt nach § 119 des Arbeitsfdrderungsgesetzes (AFG)
nur, wenn das Arbeitsangebot den Grundsdtzen der Arbeitsvermitt-
lung entsprochen habe, wonach die Eilgnung des Arbeitslosen und
seine pers&nlichen Verhdltnisse angemessen zu berlicksichtigen
seien. Ob das Arbeitsangebot bei der Firma K diesen Voraus=-
setzungen genfigt habe, brauche indessen nicht abschlieBiend ent-
schieden zu werden, denn es liege so nahe an einer unzulédssigen
Fehlvermittlung, daB jedenfalls die Feststellung des Eintritts
einer Sperrzeit von vier Wochen als unbillige H&rte anzusehen
sei (5 119 Abs. 2 AFG). Das AFG raume dem Arbeiltslosen zwar
grundsatzlich keinen Anspruch auf Vermittlung nur in seinem bis-
herigen Beruf ein. Ein eingeschrinkter Berufsschutz ergebe sich
jedoch mittelbar daraus, daB bei der Vermittlung die Eignung
des Arbeltslosen zu berilicksichtigen sel (§ 14 AFG) und das
Arbeitsangebot zumutbar sein misse (§ 119 AFG). Die Arbeits-
vermittlung sei daher zunidchst auf eine Arbeit im erlernten Be-~
ruf auszurichten. Erst wenn feststehe, daB aufgrund der Bedin-
gungen des Arbeitsmarktes oder aus in der Person des Arbeitslosen
liegenden Griinden eine Vermittlung in seinem Beruf auf abseh-

JLaw — Gesetze und Urteile soncoe % O 5 Available on the
Kostenlos (mobile App) . » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

i

www.prinz.law

a8 DOYIN P L8 §§ yoeu yuequaje(J S[e puls 1‘;[111[[[1llIl'R\‘“J]JA’] I9pP 9[IR ], Yony :SIoMury

JZ)NYOS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

bare Zeit aussichtslos sel, erweitere sich der Kreis der zumut-
baren Tdtigkeiten auf gleichwertige oder berufsnahe und danach
schrittweise auf alle anderen Beschdftigungen. Allein daraus,
daB die endgilltige Beschdftigung des Kligers in seinem Beruf
zum 1. September 1973 gesichert gewesen sel, folge nicht, dan
ihm flr die Zwischenzeit eher eine unterwertige T&tigkeit
zuzumuten sei. Gerade eine kurzfristige Unm8glichkeit, im Be-~
ruf Arbelt zu finden, falle in das Risiko der Arbeitslosenver-
sicherung. Eine Vermittlung "in absehbarer Zeit'" sel allerdings
gleichwohl dann ausgeschlossen, wenn der Zeitraum vom 6. Juni
bis zum 1, September im Hinblick auf die umfangreichen erfolg-
losen vorangegangenen Vermittlungsbemiihungen als den genannten
Zeitrahmen {berschreitend anzusehen sei. Ob dies der Fall sei,

brauche jedoch nicht entschieden zu werden. Es genlige, daB
auch in diesem Punkte die Grenze zur Fehlvermittlung sicht-

bar werde,

Dies gelte verstirkt flir das Gebot der individuellen Arbeits-
vermittlung. Als die Beklagte Zweifel daran gehabt habe, ob

der Kliger wegen seilner Promotionspléne {lberhaupt der Arbeits-

vermittlung zur Verfilgung gestanden habe, habe sie zumindest
aus der Sicht des Kldgers wahllos dem Kldger ein Arbeitsange-
bot gemacht, um selne Arbeitsbereitschaft zu testen., Sie habe
den Wunsch des Kldgers, lieber eine ungelernte Blirot¥tigkeit
als eine ungelernte gewerbliche THtigkeilt auszuliben, deh der
Kldger im Streitverfahren glaubhaft vorgetragen habey, nicht

ermittelt und sie habe nicht einmal versucht, ob dieser Wunsch
berlicksichtigt werden k¥nne. Sie habe allerdings im Berufungs-

verfahren auf Befragen nachtridglich ausgefllhrt, sie hdtte den

Wunsch des Kldgers nicht berlicksichtigen kdnnen, weil frele
Arbelitsstellen flr ungelernte Biirot&tigkeiten zur Aushilfe

nicht gemeldet gewesen seien. Damit seli zumindest davon auszu-

gehen, dafl die Beklagte aus der Sicht des Klidgers damals um
elne sachgerechte Vermittlung nicht bemiiht gewesen sei. Es
sei flilr den Kldger auch nicht erkennbar gewesen, ob die Be-

klagte zuvor wihrend elner ausreichenden Zwischenzeit ver~
sucht habe, den Kldger in eine THtigkeit zu vermitteln, die
im Niveau zwar unter der erlernten Berufstdtigkeit eines
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Geologen lag, aber noch deut)ich {iber der am 6. Juni 1973
angehbotenen THtigkelit eines Hilfsarbeiters. Ein solcher Ver-
such sei nlcht unternommen worden. Die Beklagte habe im Be-
rufungsverfahren auf die mit richterlicher Verfligung insoweit
gesteliten Fragen nicht geantwortet. Sofern es sich aus diesen
Grilnden nicht bereits objektiv um eine Fehlvermittlung handeln
sollte, kdnne jedenfalls die rechtsirrige Ansicht des Kldgers,
es handele sich um eine unzumutbare Fehlvermittlung, nicht

als fanhrlassig angesehen werden. Ob im letzteren Fall die
Festsetzung einer Sperrzeit von zwel Wochen gerechtfertigt sei,
kdnne nicht entschleden werden. Zwar sel der Arbeltsverwaltung
- anders als unter dar Geltung des Gesetzes {iber Arbeitsver-
mittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) - bel der Be-
messung der Sperrzeit und bel der Entscheidung, ob i{iberhaupt
eine Sperrzeit verhidngt werden solle, ein Ermessen nicht mehr
eingerdumt. Die Sperrzeit trete vielmehr kraft Gesetzes ein.
Auf die Zahlung des Alg wirke sich ein Sperrzeit-Tatbestand
aber auch nach dem AFG nur dann aus, wenn die Behdrde eine
Sperrzeit feststelle, Dadurch sel die Entscheidung, ob iUber-
haupt eine zweiwdchlige Sperrzeit festzustellen sel, zunichst
der Verwaltung {Uberlassen. Dies rechtfertige es, im Streifver-
fahren vor den Sozialgerichten nur den Bescheid Uber die
Sperrzeit von vier Wochen aufzuheben und es der Arbeitsver-
waltung zu Uberlassen, ob sie nunmehr eine Sperrzeit von zwel
Wochen feststellen wolle oder ob sie hiervon Abstand neh@me,

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte die -~ zugelassene - Re-
vision eingelegt. Sie rigt eine Verletzung des § 119 AFG und
tridgt insbesondere vor: Das LSG hidtte den Sperrzeitbescheid
nur dann in vollem Umfange aufheben kdnnen, wenn der Kldger
einen wichtigen Grund zur Ablehnung der angebotenen Arbeit
gehabt hatte oder -~ was gleichbedeutend sel - das Arbeits-
angebot als Fehlvermittlung zu qualifizieren gewesen wire,
Davon seil jedoch nicht auszugehen, Zwar sel der Begriff
"wichtiger Grund" in § 119 Abs. 1 Satz 1 AFG aus systematischen
Grinden im Zusammenhang mit den §§% 103 Abs. 1 Satz 1 AFG
(Zumutbarkeit) und 14 Abs. 1 Satz 2 AFG (ordnungsgemifies Ar-
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beitsangebot) zu sehern. Wegen der Ablehnung eines konkreten
Arbeltsangebores kdrne daher elne Sperrzeit dann nicht ein-
treten, wenn der Arbeitslose nach § 103 Abs, 1 Satz 1 AFG
befugt gewesen sel, derartige Arbeitsangebote generell als
unzumutbar zuridckzuweisen. Auch kdnnten Arbeitsangebote nicht
im Sinne des § 103 Abs. 1 Satz 1 AFG zumutbar sein, wenn sie
dle Eignung des Arbeltslosen und seine pers8nlichen Verhilt-
nisse nicht in dem durch & 14 Abs. 1 Satz 2 AFG geforderten
Ausmafl berlicksichtigten., Unter Abwdgung mit den Interessen
der Versichertengemeinschaft an m&glichst schneller Beendigung
der Arbeitslosigkeit kdnnten berechtigte Ablehnungsgriinde zu-
gunsten des Kidgers jedoch nicht anerkannt werden. Zwar sei
zuzugeben, daB die angebotene Beschiftigung, wdre sie einem
langjdhrigen Geologen nach nur kurzen Vermittlungsbemithungen
als Dauerbeschiaftiqung angeboten worden, wahrscheinlich auch
unter Berlicksichtigung dieser Interessen unzumutbar gewesen
wire. Der Kl3iger habe jedoch im Zeitpunkt des strittigen
Arbei tsangebotes lediglich eine knapp zwel jdhrige Beschdafti-
gung als wissenschaftlicher Mitarbeiter vorzuweisen gehabt.
Dieser Tdtigkeit k8nne in Verbindung mit dem Bestreben des
Kldgers nach welterer wissenschaftlicher Fortbildung und den
damit einhergehenden Bemilhungen um eine Promotion die Ahnlich-
keit mit einer Ferienbeschiftigung kaum abgesprochen werden.
Eine ausbildungsgemdfie Lebensstellung habe er jedenfalls

noch nicht innegehabt. Eine Schidigung des Fortkommens des
Kldgers durch die Annahme des Arbeitsangebotes sei nach den '
Umstdnden ausgeschlossen gewesen. Der Kliger k¥nne auch nicht
damit durchdringen, daf das Arbeitsentgelt beil der Firma K
nur etwa 70 % selnes Alg betragen hdtte. Er hdtte dieses
niedrige Entgelt lediglich wdhrend einer 14-tdigigen Einar-
beltungszeit erhalten, danach jedoch einen monatlichen Brutto-
verdienst von 1,156,~- bis 1.173,~- DM erzielt, so daB das
Arbeitseinkommen dann kaum geringer als das Alg gewesen wéire.
Selbst wenn dies nicht der Fall gewesen wire, sei dem Kldger
die Annahme der Arbeit zuzumuten gewesen, zumal die finan-
zielle Einbufle aur fiir einen verhdltnismdBig kurzen Zeitraum

hitte hingenommen werden missen.
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Die irftﬁmliche Anhahme einer Fehlvermittlung ersetze weder
den wichtigen Grund im Sinne des § 119 Abs. 1 Satz 1 AFG,
noch k8nne er zu einer Verkiirzung der Sperrzeit von vier auf
zwel  Wochen nach § 119 Abs, 2 AFG flihren. Sofern das LSG
letzteres annehme, {ibersehe es, daB zu "den flir den Eintritt
der Sperrzeit maSgebenden Tatsachen" das Wissen um den wichti-
gen Grund gerade nicht gehbre. Selbst wenn die irrtiimliche
Annahme eines wichtigen Grundes zur Arbeitsablehnung eine be~
sondere Hirte im Sinne des & 119 Abs., 2 AFG darstellen sollte,
hditte das LSG den Sperrzeitbescheid lediglich hinsichtlich
der zweiten HH1fte des Ruhenszeitraums aufheben dliirfen, weil
er nur insowelt rechtswidrig gewesen widre.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG Niedersachsen vom
28, Oktober 1975 aufzuheben und die Be-
rufung des Kligers gegen das Urteil des
SG Hildesheim vom 8. Februar 1974 zurlick-
zuweisen.,

Der Kliger ist im Verfahren vor dem Bundessozialgericht (BSG)
nicht vertreten.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 des Sozlal-
gerichtsgesetzes -SGG-) einverstanden erklirt.

I1

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Der Bescheid
{iber den Eintritt einer Sperrzeit von vier Wochen war rechts-
widrig. Die Voraussetzungen des § 119 Abs. 1 Nr. 2 AFG, auf
den allein die angefochtene Entscheidung gestiitzt werden
k8nnte, haben nicht vorgelegen.

=a JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Egste;(')%se ., (mobile A App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

s38 DYIN ‘JF BLY §§ YOBU JUBQULIR(] S[E PUIS SUN[WIESS[12)1() 1o J[I2 ], YINY :SIOMUTH

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Nach § 119 Abs. 1 Nr. 2 AFG tritt eine Sperrzeit von vier
Wochen ein, wenn der Arbeitslose trotz Belehrung {iber die
Rechtsfolgen eine vom Arbeitsamt angebotene Arbeit nicht an-
genommen oder nicht angetreten hat, ohne fiilr sein Verhalten
einen wichtigen Grund zu haben.

Der Kliger hat zwar eine ihm angebotene Arbeit trotz Beleh~
rung {iber die Rechtsfolgen im Sinne von & 119 Abs. 1 AFG

nicht angenommen. Die geforderte Belehrung war nach den zu-
grundellegenden Feststellungen des LSG wirksam; denn die Be-~
klagte hat sich nicht darauf beschrinkt, den Kl&ger allgemein
durch Aushindigung des Merkblattes flir Arbeltslose bei der
Arbeitslosmeldung auf etwaige Rechtsnachteile hinzuweisen. Sie
hat - entsprechend den Vorstellungen des Gesetzgebers (vgl.
schriftlichen Bericht des Bundestagsausschusses fiir Arbeit

zu BT-Drucks. V/4110 S. 21 zu § 108 a Abs. 1 Nr. 2) - den Hin-
wels im Einzelfall, ndmlich im Zusammenhang und in Verbindung
mit dem Arbeitsangebot wiederholt. Das Arbel tsangebot war auch
ausreichend bestimmt. Es enthielt alle Angaben, deren es be-
durfte, damit der Kliger sich iliber die zul&ssigen Ablehnungs-
griinde schliissig werden konnte. Dabei war es nicht erforder-
lich, daB alle hierflir wesentlichen Bedingungen -~ wie z.B. das
Entgelt -« vom Arbeltsamt selbst genannt wurden. Es geniigt und
entspricht regelmdfig auch dem Interesse der Beteiligten,

dal dem Arbeitslosen eine eigene Priifungsm8glichkeit an Ort
und Stelle erdffnet ist; denn nicht etwa der Abschlufl des
Arbeitsvertrages, sondern nur der Nachwels der Gelegenheit zum
VertragsabschluB ist Aufgabe der Béklagten (vgl. hierzu BSGE
4, 1). '

Der Kliger war jedoch berechtigt, das Arbeitsangebot flir eine
Beschdftigung bel der Firma K = abzulehnen, weil dieses Ange~
bot unter den gegebenen Umst&nden rechtswidrig und damit unbe-
achtlich war und dem Kl&ger insoweit im Verhdltnis zur Beklag-
ten eln "wichtiger Grund" fiir sein Verhalten zur Seite stand.
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Was als wichtiger Grund im Sinne der 3Sperrzeitvorschrift des

§ 119 AFG anzusehen ist, ist im Gesetz nicht ndher bestimmt.
Nach den Vorstellungen des Gesetzgebers soll eine Sperrzeit
allgemein nur dann eintreten, wenn dem Arbeitnehmer unter Be-
riicksichtigung aller Umstinde des Einzelfalles und unter Ab-
widgung seiner Interessen mit den Interessen der Versicherten-
gemeinschaft ein anderes Verhalten zugemutet werden kann

(vgl. Bericht des Bundestagsausschusses flir Arbeit zu BT-
Drucks. V/4110 S, 20/21, Vorbem, zu § 108 a)., Dabel wurde da-
von ausgegangen, dafl in den Fillen der zuvor in § 78 Abs, 2
AVAVG abschlieBend aufgefiihrten "berechtigten Griinde" in der
Regel auch ein "wichtiger Grund” im Sinne des § 119 AFG anzu-
nehmen ist. Im {ibrlgen sollte aber durch die Einflhrung des
unbestimmten Rechtsbegriffs der dem Eintritt der Sperrzeit zu-
grundeliegende Rechtsgedanke verallgemeinert werden (vgl. Be-
richt des Bundestagsausschusses flr Arbeit aa0O). Dies bedeutet,
daB der Begriff des wichtigen Grundes im Einzelfall inhaltlich
auch unter Beriicksichtigung von Sinn und Zweck der Vorschrift
und ihrer systematischan Einordnung im Gesetz zu bestimmen ist.
Dabel ergeben sich gewisse Mafistibe durch die Regelung des

§ 103 AFG hinsichtlith der allgemeinen Verfiigbarkeit, insbeson=-
dere aus dem durch das Haushaltsstrukturgesetz (HStruktG) vom
18. Dezember 1975 (BGBl1 I S, 3113) mit Wirkung zum 1. Januar
1976 neu eingefligten Absatz 1 a. Denn die Anforderungen an die
Arbeitsbereitschaft des Arbeitnehmers in bezug auf ein be-
stimmtes konkretes Arbeitsangebot kdnnen nicht hdher sein, als
es zum Nachweis der allgemeinen Verfiligbarkelt verlangt wird
(vgl. auch Hennig/Kiihl/Heuer, Komm. zum AFG, Anm. 1 und 13 =zu
§ 119). Ferner sind bei Arbeitsangeboten die Grunds&tze der
Arbeitsvermittlung nach den §% 14 ff AFG zu berlicksichtigen.
Ein Angebot, daB die Beklagte unter Verletzung dieser Grund=-
sdtze unterbreitet, 1st rechtswidrig und unbeachtlich (vgl. BSG
vom 30. November 1973 ~ 7 RAr 43/73 — Dienstblatt C die BA

Nr. 1790 a 2u & 119 AFG); es kann vom Arbeitslosen folglich auch
mit wichtigem Grund abgelehnt werden (vgl. Hennig/Kithl/Heuer,
aaO, Anm. 13 zu § 119).
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Der Umstand allein, daBl das Arbeltsangebot nicht der beruf-
lichen Qualifikation des Kligers entsprach, reicht flir sich zur
Anerkennung eines wichtigen Grundes im Sinne des § 119 AFG aller-
dings nicht aus.

Im Recht der Arbeitslosenversicherung gibt es weder einen ge-
setzlichen noch einen von der Rechtsprechung geschaffenen Be-
rufsschutz in dem Sinne, daBl der Arbeltslose verlangen kann,
ausschlieBlich in seinem erlernten, lberwlegend oder zuletzt
ausgelibten Beruf oder etwa nur in elne Beschdftigung im Ange~
stelltenverhdltnis oder in einem bestimmten Wirtschaftsbereich
vermittelt zu werden., Dies war unter der Geltung des AVAVG an-
erkannt (vgl. BsG 2, 67, 73; 4, 1, 4; 11, 16, 20; 20, 190,
197), und hat sich mit der Einfilhrung des AFG im Prinzip nicht
gedndert. Insbesondere bedeutete die durch § 103 Abs. 1 Nr, 2
AFG vorgenommene Einschrankiung der allgemeinen Verfligbarkelit
auf zumutbare Beschaftigungen keine Aufgabe dieses Grundsatzes
(vgl. Bundestagsausschuf flir Arbeit zu BT-Drucks. V/4110 S. 18
zu § 94 Abs. 1; ferner Urteil des Senats vom 3, Juni 1975

- 7 RAr 81/74 ~, Dienstblatt C der BA Nr. 1945 a zu § 101 AFG).
Der durch das HStruktG neu eingefiigte Absatz 1 a des § 103

AFG hat insoweit nur klarstellende Bedeutung, wenn dort nunmehr
ausdriicklich bestimmt ist, daB eine Beschdftigung nicht allein
deshalb unzumutbar ist, well sie nicht der bisherigen beruf-
lichen T&tigkeit des Arbeitslosen entspricht. Dies wurde im
Gesetzgebungsverfahren ausdriicklich hervorgehoben (vgl. Regie-
rungsentwurf zum HStruktG - BR-Drucks. 575/75 S. 52; Bericht
des Haushaltsausschusses - BT-Drucks. 7/4243 S. 9/10).

Auch der eindeutige qualitative Unterschied der angebotenen
Tdtigkelt als Prifer hinsichtlich der fachlichen und geistigen
Anforderungen im Vergleich zu dem erlernten Beruf des Klid-
gers rechtfertigte fir sich allein nicht die Arbeitsablehnung
aus wichtigem Grunde. Zwar war in der flir die Auslegung des

§ 119 AFG weiterbin bedeutsamen Bestimmung des § 78 Abs. 2

Nr. 2 AVAVG auch die Unzumutbarkeit nach dem geistigen Lei-

stungsve;mégen als ein zur Arbeitsablehnung berechtigender

i
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Grund anerkannt, Aus § 14 in Verbindung mit § 103 Abs. 1 Nr. 2
AFG folgt gleichfalls, daB die angebotene Arbeit dem Arbeit-
suchenden nach seiner Eignung, also seinen beruflichen Kennt-
nissen und F8higkeiten zumutbar sein muB., Ein absoluter wichti-
ger Grund zur Ablehnung einer Arbeit unter diesem Gesichtspunkt
wird fiir den Regelfall indes nur anzunehmen sein, wenn der Ar-
beitnehmer insoweit {iberfordert wird, d.h. die Arbeit ihm im
Hinblick auf den geringen Grad seines Leistungsverm6geds billiger-
welse nicht angesonnen werden kann (so Draeger/Buchwitz/Schbne-
felder, Komm. zum AVAVG, Rdnr. 26 zu § 78).

DaB auch der besonders hohe Qualifikationsstand des Arbeitslosen
die Annahme bestimmter Arbeiten schlechthin, also in jeder Phase
einer u.U. langjdhrigen Arbeitslosigkeit als unzumutbar erschel-
nen lassen kann, 1st zwar nicht auszuéchlieﬁen; es kann jedoch
nur flir Extremfdlle gelten. Ein Berufsschutz bzw. Schutz des
sozlalen Status in dem Sinne, daB jedenfalls von einer bestimmten
Grenze an ein beruflicher und sozialer "Abstieg" grundsdtzlich
nicht hinzunehmen ist, bzw. die Verweisbarkeit - etwa wie in der
Rentenversicherung - auf berufsnahe und gleichwertige Tatigkeiten
zu beschrinken ist, kann dem AFG in dieser Allgemeinheit nicht
entnommen werden. Anders als in der Rentenversicherung bei der
Feststellung der Erwerbsfdhigkeit (§ 1246 der Reichsversiche-
rungsordnung ~-RVO-) ist im AFG der qualitative Wert des bisheri-
gen Berufs nicht alleiniger Ausgangspunkt aller rechtlichen Uber-
legungen filir die Feststellung des Kreises zumutbarer Verwelstdtig=-
keiten mit der Folge, daf z.B. unter Anwendung eines Mehrstufen-
schemas -~ Unterscheidung einer oberen, mittleren und unteren
Gruppe von Berufen ~ ein beruflicher Abstieg von der oberen
Gruppe auf eine nicht besonders hervorgehobene T&tigkeit der
unteren Gruppe als regelmdfig unzulissig zu bewerten wdre (vgl.
dazu BSG SozR 2200 Nr. 11 zu & 1246 RVO). Die Zumutbarkeit

elner Beschdftigung orientiert sich -~ in Konsequenz des in

§ 5 AFG verankerten Grundsatzes des Vorrangs der Arbeltsver-
mittlung vor dem Leistungsbezug - vielmehr vor allem auch an

den Verhdltnissen des Arbeitsmarktes (vgl. & 103 Abs. 1 a AFG

in der Fassung des HStruktG, §§ 14, 1, 2 AFG). Der sich daraus
ergebende weltere und variablere Rahmen der Verweistitigkeiten

rechtfertigt sich grundsdatzlich aus dem fundamentalen Unter-
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schied zwischen winer nur voribergehenden Beseitigung von
Arbeltslosigkeit durch Arbeltsvermittlung und elner dauernden
Verwelisung auf eine andere berufliche Tatigkeit sowie dem
entsprechend andersartigen Zweck der Arbeltslosenversicherung,
nicht eine Entschddigung fir dauernde oder nicht absehbare
Erwerbsbeschrdnkungen zu leisten, sondern lediglich den durch
den Verluslt der Arheltsstelle eingetretenen zeitweiligen Ver-
dienstausfall auszuglelchen,

2in echter Berufsschutz wird in der Arbeltslosenversicherung
nur flUr die Auswirkungen einer konkreten Beschdftigung in der
Zukunft gewdhrt. So 1ist der Arbeitslose dann zur Ablehnung
eines Arbeitsangebots berechtigt, wenn ihm die Ausiibung der
bisherigen {iberwiegenden T#tigkeit wesentlich erschwert (§ 78
Abs. 2 Nr. 2 AVAVG), seine weltere berufliche Entwicklung
schwer beeintrdchtigt wlirde (so Regierungsentwurf zum HStruktG -
BR~Drucks. 575/75 S, 52; vgl. auch Urteil vom 3, Juni 1975

- 7 RAr 81/74 - Dienstblatt C der BA Nr., 1945 a zu § 101 AFG).
Der Kliger nimmt 2zwar auch diesen Grund flr sich in Anspruch;
er kann nach den Umst8nden des Falles damit jedoch nicht durch-
dringen. Es ist ndmlich nichts dafir ersichtlich, daBl ihm die
angebotene Tdtigkelit nach Art und Dauer berufliche Nachtelile

in dem Sinne gebracht hatte, dafl durch sie besondere berufliche
Qualifikationen verlorengegangen oder weitgehend geschwunden
waren., Ob auch die Erschwerung einer Rllckkehr in den Beruf

oder die Gefahr der Beeilntrachtigung des beruflichen Fortkom-
mens in diesem Zusammenhang Berlicksichtigung finden kd&nnten,
bedarf keiner Entscheidung; denn zur Zeit des Arbeitsangebots
war die weitere berufsgerechte Verwendung des Kligers sicher-~
gesellt. Auch wird =ine nur vorilbergehende Hilfsarbeitertitig-
keit in der Ubergangszeit zwischen Ausbildung und Eintritt

ins Berufsleben allgemein nicht nachteliliger zu bewerten sein
als die Arbeitslosigkeit selbst.

Aus der Verneinung eines generellen Berufsschutzes folgt zu-
gleich, dafl grundsitzlicnh auch Lohneinbulen hinzunehmen sind,

und zwar u.U. bis unterhalb des auf der Hi3is des frilheren,
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mdglicherweise iiberdurchschnittlich hohen Verdienstes er-
rechneten Alg-Satzes. Die HBhe des Entgelts der angebotenen
Tstigkeit berechtigt nur dann zur Ablehnung, wenn der Tarif-
lohn, bzw. der im Beruf ortsiibliche Lohn nicht gezahlt wird
(vgl. § 78 Abs. 2 Nr. 1 AVAVG, § 16 AFG. § 103 Abs. 1 a AFG
in der Fassung des HStruktG).

Dies bedeutet jedoch nicht, dad der Arbeitslose zu jedem
Zeitpunkt und zu jeder Bedingung jede Art von Arbelit annehmen
muB, die er nach seinem geistigen und k8rperlichen Leistungs-
vermdgen ausiilben kann. Grenzen f{ir Lenkungsbemllhungen dieser
Art, die darauf hinausliefen, die Arbeitnehmer im Sinne einer
optimalen Bedienung der Wirtschaft zu steuern, ergeben sich
bereits aus Art. 12 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG). Sie widren
jedenfalls unvereinbar mit der Anerkennung, die das Bedlirfnis
des Arbeitslosen nach fachgerechter Verwendung durch das AFG
selbst findet, insbesondere den Vorstellungen des Gesetzgebers
von einer sozial gerechten aber auch arbeitsmarkt- und be-
schéftigungspolitisch sinnvollen und sachgerechten Arbeits=-
vermittlung, wie sie in § 14 in Verbindung mit 8% 1, 2, 103
AFG niedergelegt sind. Neben die 8ffentliche Funktion des
Ausgleichs zwischen Angebot und Nachfrage (§ 14 Abs. 1 Satz 1
AFG) ist der Beklagten die Pflicht zur individuellen Arbeits-
vermittlung gestellt (§ 14 Abs. 1 Satz 2 AFG); sie hat bei
der Durchfilhrung der Arbeitsvermittlung die Verhdltnisse der
freien Arbeitspldtze, aber auch die Eignung des Arbeitsuchen-
den und selne persdnlichen -~ beruflichen und sozialen - Ver-
hdltnisse zu berlicksichtigen, und zwar wegen der Wechselwir-
kung zu § 103 Abs. 1 AFG unter dem Gesichtspunkt der Zumut-
barkeit. Das Interesse des Arbeitsuchenden an der Realisierung
des Berufswunsches und damit an einer in der Regel fachlich
und wirtschaftlich glinstigen Verwendung deckt sich dabei
prinzipiell mit dem Ziel des Gesetzes, eine bestmdgliche
Plazierung der Arbeitskrafte z& sichern, unterwertige Be~
schaftigung zu verhindern (8% 1, 2 Nr, 1 AFG)., Diese Ziel=~
setzung, die vor allem auch gesamtwirtschaftlich gesehen von
erstrangiger Bedeutung ist, ist nicht nur Programmsatz, sondern
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Handlungsrichtlinie flir die Beklagte und Auslegungsmafistab
fliir die Vorschriften des AFG (vgl. BSGE 38, 109, 112; 292,
294; Hennig/K{thl/Heuer, aaO, Anm. 1 zu § 2 AFG).

Hieraus folgt, daB mit der grundsdtzlichen Verneinung eines
Berufsschutzes eine fiir die Zumutbarkeit einer Verweisungs-
tdtigkeit abschlieBende Entscheidung noch nicht getroffen ist.
Es kommt vielmehr auf den Einzelfall an, wobei zwischen den
Interessen des Arbeitslosen auf welitgehende Berlicksichtigung
seiner sozialen und beruflichen Verhdltnisse und Vorstellungen
einerseits und den arbeitsmarktpolitischen Gegebenheiten und
Erfordernissen andererseits ein angemessener Ausgleich zu fin-
den ist (vgl. § 103 Abs., 1 a AFG in der Fassung des HStruktG).
Verschlechterungen seines Status und der Arbeitsbedingungen
braucht der Arbeitslose allgemein nur hinzunehmen, wenn sie
nach Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes unvermeidbar sind
(vgl. Regierungsentwurf zum HStruktG -BR-Drucks. 575/75 S. 52;
Bericht des Haushaltsausschusses -~BR-Drucks. 7/4243 S. 9/10).

Zur Verhinderung des nicht erwlinschten Ergebnisses einer unter-

wertigen Beschdftigung ist dabei der vor der Arbeitslosigkeit
ausgeiibten Berufstitigkeit insoweit Rechnung zu tragen, als
fir den Regelfall und jedenfalls in der ersten Zeit der Ar-
beitslosigkeit eine dem Berufsbild und der sozialen Stellung
des. Arbeitsuchenden entsprechende Vermittlung versucht werden
muB. Um seine Verfiligbarkeit im Sinne des & 103 AFG nachzu-
weisen, braucht sich der Arbeitslose demgemdfl im allgemeinen

auch nur zur Ubernahme einer seinem Beruf entsprechenden Titig-

keit und allenfalls flir verwandte und andere gleichwertige
Beschdftigungen bereit zu erkldren, bei denen ein beruflicher
Nachteil fiir die Zukunft nicht zu erwarten ist (vgl. Urtell

vom 3, Juni 1975 - 7 RAr 81/74 - Dienstblatt C der BA Nr. 1945 a

zu § 101 AFG), Nur dann, bzw. erst wenn ihm nach Lage und Ent-

wicklung des Arbeitsmarktes innerhalb angemessener Zeit Stellen

dieser Art nicht vermittelt werden k8nnen, ist die Aufnahme

auch anderer Arbelten zuzumuten (so auch die Begrlindung zu

§ 103 Abs. 1 a AFG - Regierungsentwurf und Bericht des Haus-~
haltsausschusses zum HStruktG aaO). Dabei ist der Fall, daB

diese Prognose mit hinreichender Zuverldssigkeit bereits im
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Zeitpunkt der Arbeislosmeldung gestellt werden kann, schon im
Hinblick darauf nur ganz ausnahmsweise denkbar, well der Be-
klagten die jeweils in Betracht kommenden offenen Stellen in
ihrer Gesamtheit nicht stets bekannt sind, so daB selbst ihre
statistischen Unterlagen aus diesem Grunde mindestens temporar
unvollstindig sind. Dies gilt jedenfalls und auch flir die dem
einzelnen zustindigen Arbeitsvermittler bekannten Daten "selnes"
Arbeitsmarktes. In der Regel ist die Frage des Vorhandenseins
oder Nichtvorhandenseins geeigneter Arbeitsplédtze deshalb nur
durch konkrete Vermittlungsbemilhungen im Einzelfall lber einen
angemessenen Zeitraum hinweg zu klaren.

Wie der in der Begriindung zur Einfillhrung des § 103 Abs. 1 a

AFG hervorgehobene Begriff des "absehbaren Zeitraums” inhaltlich
zu bestimmen ist, wo also die zeltlichen Grenzen liegen, inner-
halb derer die Beklagte durch geeignete Vermittlungsbemiihungen
die zeitweilige Verschlossenhelt des f{ir den Arbeitslosen fach-
lich in erster Linie in Betracht kommenden Arbeitsmarktes nach-
zuweisen, bzw. durch Indizieh hinreichend zu erhdrten hat,
bleibt eine Frage des Einzelfalles, wobel es nicht nur gerecht-
fertigt, sondern sogar geboten erscheint, auch im Bereich des
AFG elnen Schutz der beruflichen und sozialen Stellung, wenn
nicht absolut, so doch jedenfalls zeitlich abgestuft zu ge-
wahrleisten,

Danach kann es grundsdtzlich nlcht als sachgerechte Arbeits=~
vermittlung angesehen werden, wenn einem Arbeitnehmer mit be-
sonders qualifizierenden Berufskenntnissen, wie einem Diplom-
Geologen, schon nach sechsmonatiger, also relativ kurzfristiger
Arbeitslosigkeit lediglich andere als berufsnahe oder gleich-
wertige Tatigkeiten verbindlich angeboten werden, ohne dafl
elne iiberdurchschnittliche Anspannung der allgemeinen arbeits~
markt- und beschdftigungspolitischen Gesamtlage und eine dem-
entsprechende Belastung der Versichertengemeinschaft dies aus-
nahmswelse gebieten. Als unzuldsslig ist es regelmidaBlg Jeden-
falls anzusehen, wenn schon nach kurzfristigem Leistungsbezug
ein Arbeitsangebot unterbreitet wird, das sich -~ wie hier - im
Vergleich zu dem erlernten Beruf auf der untersten Ebene der
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nach dem geistigen Leistungsverm&gen ausiibbaren Beschéftigungen
bewegt. Die Argumentation, daf berufsnahe und gleichwertige
Tdtigkeiten im Hinblick auf die bevorstehende Einstellung bei
der B ~AG fiir den Kldger nicht mehr in Betracht gekommen
seien, vermag die Beklagte insoweit nicht zu entlasten. Dabei
kann dahinstehen, ob sich der Kreis der zumutbaren Verweis-
tatigkeiten allein durch die Unvermittelbarkeit, die im librigen
von der Beklagten lediglich behauptet wird, Uber das genannte
Maf3 hinaus erweitern kdénnte; denn bei grunds&tzlicher Aner-
kennung einer anfinglichen Begrenzung der Verwelsungsm8glich-
kelten auf berufsnahe und gleichwertige Beschiftigungen wére
es widersinnig und mit dem Gleichheitsgrundsatz nicht zu ver-
elnbaren, die Bestdtigung der M8glichkeit einer alsbaldigen
berufsgerechten Verwendung zum Anlafl zu nehmen, den ohne sie
gegebenen Schutz zu verkilirzen. Selbst wenn aber der Beklagten
die Berechtigung hierzu allgemein nicht abzusprechen sein
sollte, sind die Grenzen des Zul&ssigen zumindest dann {iber-
schritten, wenn der soziale "Abstieg" dem Betroffenen praktisch
stufenlos angesonnen wird, und nicht ersichtlich ist, daf die
Beklagte das ihrerseits Erforderliche getan hat, um dieses Er~-
gebnis zu verhindern. ’

Die Unm8glichkeit der Unterbringung in eine dem Beruf ent-
sprechende, berufsnahe oder gleichwertige THdtigkeit bedeutet

- gleichgliltig innerhalb welcher Grenzen sie im Einzelfall

zu erproben sein sollte -~ keinesfalls, daf der Arbeitnehmer

ab sofort flir alle unterhalb dieser Stufe vorhandenen Arbeits~
gelegenheiten in Betracht kommt. Vielmehr sind zundc¢chst auf
der nichstunteren Qualifikationsstufe ausreichende und ange-
messene Vermittlungsversuche zu unternehmen. Erst wenn trotz
ernsthafter Bemilhungen in Verbindung mit sonstigen Erkennt-
nissen eine Unterbringung auch insoweit fllr absehbare Zeit aus-
zuschlieBen ist, kann an elne weitere Ausweitung der Zumutbar-
keitsgrenzen gedacht werden. Der Grundsatz einer nur allmih-
lichen, in zunehmendem MaSe sich vollziehenden Anpassung der
Arbeitsbereitschaft an das Notwendige und M8gliche wird be-
stdtigt durch die Begriindung der Bundesregierung zu § 103
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Abs. 1 a AFG, wenn dort fir den Fall einer erfolglosen Ver-
mittlung in eine berufsgerechte, berufsnahe oder gleichwertige
Beschiftigung z.B. dem Techniker eine Facharbeitertdtigkelt oder
dem Betriebswirt die Tatigkeit eines kaufménnischen Gehilfen
zugemutet wird (vgl. Bericht des Haushaltsausschusses zum Ent-
wurf des HStruktG -~ BR-Drucks. 7/4243 S. 10), Sofern - wie im
vorliegenden Fall -~ der Arbeitslose nicht iiber einen Beruf ver-
fiigt, der zugleich einen minderqualifizierenden BerufsabschluB
beinhaltet, wird die Zumutbarkeit entsprechend nach allgemeinen
Tadtigkeitsmerkmalen, der Bedeutung der Beschiftigung im Betrieb
etc. zu bewerten sein, wobel der Lohn Beleg und Indiz flr die
qualitative Wertschatzung sein kann.

|
Danach hdtte dem Kldger zu dem gegebenen Zeitpunkt im duflersten
Falle eine Anlerntdtigkelt oder eine ungelernte THtigkeit ange-
boten werden kdnnen, die sich aus dem Krels der ungelernten
Beschdaftigungen besonders positiv hervorhob. Schon dies ist
nach den unangegriffenen Feststellungen des LSG fir die Tatig-
keit als Priifer elektronischer Bauteile an automatischen Priif-
anlagen zu verneinen., Hinzu kommt, daf die Entlohnung, soweit
sie den Grundlohn betraf, eindeutig unter dem Alg-éatz lag und
ihn auch mit der Zulage noch nicht erreichte, was selbst die
Beklagte nicht bestreitet. Bereits die Kombination dieser Fak-
toren, insbesondere auch unter Berlicksichtigung des Umstandes,
dafl es sich um das erste Arbeitsangebot der Beklagten {iberhaupt
handelte, 1aBt die vorgeschlagene THdtigkeit als schlechthin
unzumutbar erscheinen., Eine Verschlechterung des Einkommens
gegeniiber dem Alg ist ohnehin nur ausnahmsweise und fllr den Fall
gerechtfertigt, daB flr eine absehbare Zelt (berhaupt keine
Mdglichkelt ersichtlich ist, den Arbeitslosen besser zu vermitteln,
oder dafl das der Alg-Leistung zugrundeliegende Arbeitsentgelt
im Verhdltnis zur Leistungsfdhigkeit des Arbeitslosen unange-
messen hoch war (vgl. Hennig/Klihl/Heuer aaO, Anm. 6 zu § 103,
S. 162 b), Letzteres liegt unstreitig nicht vor. Auf die Un-
mdglichkeit der Unterbringung in eine THtigkeit, die im Niveau
zwar unter der erlernten Berufstdtigkelt eines Geologen aber doch
deutlich Uber der am 6. Juni 1973 angebotenen Titigkeit als
Hilfsarbeiter lag, und zu der der Kliger nach den Feststellungen
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des LSG auch bereit war, kann die Beklagte sich nicht berufen.
Abgesehen davon, dafl im Hinblick auf die r3umlich nicht einge-
schrédnkte Verfligbarkeit des Kldgers und die normalerweise
gegebenen Ansatzm8glichkeiten fiir Tdtigkeiten mittlerer Quali-
fikation der AusschluB3 einer Vermittlung in geeignetere, zu=-
mindest aber finanziell glinstigere Beschéftigungen wenig wahr-
scheinlich ist, muB die Beklagte sich insoweit entgegenhalten
lassen, daB sie sich um eine Unterbringung des Kligers in
diesem Bereich nicht bemiiht, einen Versuch gar nicht unternom-
men hat. Dies hat das LSG -~ von der Revision unangegriffen -
festgestellt.

Ob die vom LSG in Bezug genommene Mittelilung der Beklagten,
daB entsprechende Stellen, insbesondere fiir die vom Klédger be~
vorzugten Blrotdtigkeiten, nicht gemeldet gewesen selen, zu-
treffend ist oder nicht, ist in Anbetracht dessen ohne Be-
deutung und bedarf keiner Kl&rung, Bei gebilhrender Rlicksicht-
nahme auf die Belange des Klagers durfte die Beklagte sich
nicht darauf beschridnken, anderweitige Vermittlungsmdglich-
keiten allein karteimdfig, ndmlich anhand der dem Arbeitsamt
Goslar gemeldeten offenen Stellen zu iliberpriifen. Wenn dem
Arbeitslosen bereits nach sechsmonatiger Arbeitslosigkeit eine
solche Verschlechterung der beruflichen und sozialen Positi-
onen zugemutet wird wie dem Kl&ger, so muBl dies - selbst beil
einer nur vorilbergehenden Verweisung -~ regelmifiig durch
zwingende arbeitsmarktpolitische Erfordernisse geboten sein.
Es stellt eine grobe MiBachtung der persBnlichen Verhdltnisse
des Betroffenen und eire nicht zu rechtfertigende Verletzung
der sich insbesondere aus & 14 AFG ergebenden Pflichten der
Beklagten dar, wenn sie sich unter diesen Umstdnden mit einer
im wesentlichen schematischen und ihr nach dem Gesetz grund-
sdtzlich nicht gestatteten Vermittlungstdtigkeit begniligte.

Der Arbeitslose kann nicht nur billigerweise, sondern auch nach
der vom Gesetzgeber bewuBt geschaffenen Rechtslage erwarten,
daB der Vermittler detr ihm grundsitzlich und allgemein oblie-
genden Pflicht, selbst initiativ zu werden, Firmen anzusprechen
und sonstige Informationsquellen zu nutzen, vor Unterbreitung
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eines qualitativ geringwertigen Angebots in besonderem MaBe
nachkommt. Zwar ist es letztlich Sache der Beklagten, ob

sie ihre Aufgabe in diesem Sinne sachgerecht wahrnimmt. Rechts-
nachteile aus ihrer Untdtigkeit k8nnen dem Arbeitslosen je-
doch nicht erwachsen.,

Wenn die Beklagte demgegenilber jedenfalls nach Art und Dauer

der vom Kliger vor Eintritt der Arbeitslosigkeit ausgefibten
Tdtigkeit die Zumutbarkeit des hier streitigen Arbeitsangebotes
ausnahmsweise fiir gegeben erachtet, kann dem nicht gefolgt werden.
Soweit sie die Arbeit elnes wissenschaftlichen Mitarbeiters als
Ferienbeschidftigung qualifiziert, was wohl besagen soll, dafl der
Kl&dger ernsthaft {iberhaupt noch nicht gearbeitet hat und schutz-
wilrdige berufliche Interessen demnach nicht anzuerkennen sind,
so bedarf es dazu kelner ndheren Ausfiihrungen. Immerhin h3itte
die Beklagte dabel in Rechnung stellen miissen, daB8 diese Tdtig-
keit relativ gut bezahlt wurde, ndmlich bei vollschichtiger Be-
schaftigung mit 2.381,86 DM brutto im Monat. Auf die Erlangung
einer Lebensstellung kommt es bel der Beurteilung der zumutba-
ren Verweistdtigkeiten grundsdtzlich nicht an. Die Zeit der
Zugehdrigkeit zum Beruf ist weder bei der Bemessung der Bei-
tragsh8he noch der Versicherungsleistung ein selbstdndiger Faktor.
Sie wirkt sich berelits insoweit nachteilig aus, als der zu Be-
ginn elner Berufstitigkeit regelmdfig geringere Verdienst im
Falle seines Wegfalls einen vergleichsweise niedrigeren Alg-
Anspruch ausldst und diesen bel erst kurzer Berufstitigkeit

u.U. auch zeitlich verkiirzt, Im {ibrigen kann die Dauer der Be-
rufszugehdrigkeit allenfalls im Rahmen der an sich zul&ssigen
Verweisungsmd8glichkeiten Priorititen im Verhdltnis der Arbeits-~
losen untereinander begriinden und die Beklagte bei Beachtung der
Grundsidtze der Arbeitsvermittlung zu einer vorrangigen Berlick-
sichtigung der langj&hrigen Berufstidtigen bei ihren Bemiihungen
um eine berufsgerechte Unterbringung verpflichten.

Da der Kldger demnach berechtigt war, die ihm angebotene Arbeit
als Hilfsarbeiter aus wichtigem Grunde abzulehnen, ist der
_Bescheid der Beklagten ilber den Eintritt einer Sperrzeit von vier
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Wochen rechtswidrig. Er war demzufolge aufzuheben. Die Entschei-
dung des LSG ist somit im Ergebnis nicht zu beanstanden. Ent-

- gegen der Auffassung des LSG bedarf es allerdings keiner Ent-
scheidung dariiber, ob der Eintritt einer Sperrzeit von vier
Wochen nach den flir ihren Eintritt maBgebenden Tatsachen eine
besondere Hirte im Sinne des § 119 Abs. 2 AFG bedeutet, weil die
Anwendung dieser Bestimmung immer die Verwirklichung eines Sperr-
zeittatbestandes selbst voraussetzt. Da dies im vorliegenden
Fall nicht zutdfft, ist jedoch klarzustellen, dafl die Beklagte
entgegen der Meinung des LSG nicht berechtigt ist, nunmehr eine
Sperrzeit von zweil Wochen gegeniiber dem Kldger festzusetzen.

In diesem Zusammenhang ist jedoch zu bemerken, daB das LSG, wenn
es die Verbindlichkeit des Arbeitsangebotes hitte anerkennen
und lediglich die Voraussetzungen der Hdrteregelung flir gegeben
erachten wollen, die sich daran ankniipfende Rechtsfolge selbst
hdtte aussprechen milssen. 2u Recht hat das LSG darauf hinge-
wiesen, daB der Beklagten anders als nach dem AVAVG hinsicht-
lich der Frage der Dauer einer Sperrzeit kein Ermessen meHr
eingerdumt ist, welches wegen des Grundsatzes der Gewaltentei-
lung (Art. 20 GG) eine eigene Entscheidung der Gerichte verbdte
(vgl. zu § 93 a AVAVG: BSGE 5, 87). Auch eine Ermdchtigung der
Bundesanstalt filir Arbeit, letztverbindlich Uber das Vorliegen
eines Hirtefalles zu entscheiden (Beurteilungsspielraum),kann
dem § 119 Abs, 2 AFG nicht entnommen werden. Ein solcher Be=-
urteilungsspielraum besteht nur dann, wenn die entscheidende
Stelle aufgrund pers8nlichen Eindrucks, besonderer Erfahrung
und Sachkunde fililr die Beurteilung auBerrechtlicher Gesichts-
punkte in erster Linie berufen erscheint, verbindliche Qualifi-
. kationen vorzunehmen (vgl. Urteil des 12, Senats vom 27.

Januar 1977 = 12 RAr 83/76 m.w.N.). Flir die Beurteilung, ob
~eine Hi8rte im Sinne des & 119 Abs. 2 AFG anzunehmen ist, ist
der Beklagten diese Elgenschaft jedoch nicht beizumessen. Das
LSG hat deshalb zu Unrecht die Befugnis der Gerichte verneint,
bel Vorliegen einer besonderen Hirte elne verhdngte Sperrzeit
von vier Wochen selbst auf zwei Wochen herabzusetzen. Der
Gesetzgeber hat fiir den Fall des Vorliegens einer besonderen

JLaw — Gesetze und Urteile I Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

L YoNy :SIOMUTE]

Elie)

§ yoru Yuequaje( S[e purs Sunjurwress[al 1op

Oy PeL8s

RATNIREH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

H
Ny
e

L]

Hirte als Rechtsfolge nur eine Miglichkelt vorgesehen, niamlich
ihre Herabsetzung bzw. Festsetzung auf zwel Wochen. Ob die
Voraussetzungen hierflir gegeben sind, hat das Gericht auch bei
einem Streit um den Eintritt einer Sperrzeit von vier Wochen
im gegebenen Falle selbst zu entscheiden,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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