Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Bundessozialgericht

7 RAr 13785 Im Namen des Volkes-

Urteil

in dem Rechtsstreit

L A R O L L R R B R B I B R R B A I 2 2 L R I B I B BN |

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
g e g en

.’.I.I.I'I'.'.IUQ.......III..l.'ll‘lll.'.llll...'.“.‘,
Bekklagte und Revisionskléigerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgericnts hat ohne miraliche
Verhandlung am 24. Juli 198¢

fir Recnt erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgericnts fur das Land Nordrhein-Westfalen
vom 26. November 1984 aufgehoben.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozial-
gericnts Duisburg vom 14. September 1982 wird zurick- |

gewiesen.

Kosten aes Recnisstreits sind nicht zu erstatten.
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i
Die Kldgerin verlangt von der Beklagten Ersatz fir Krankengeld,

das sie fiir die Zei% vom 3. bis 24, September 1981 ihrer Versi-

cherten Sch (Seh) gezanlt hat, - .

Die Beklagte bewilligte der Arbeitslosen Sch Arbeitslosengeld

(Alg) ab 1. Juli 1981 (Bewilligungsbescheid vom 22. Juli 1981),

zur Auszahlung kam indes nur die Leistung bis zum 13. August
1981 (letzte Uberweisung 14. August 1981). Mit Bescneid vom |
30. Oktober 1981 stellte die Beklagte den Eintritt einer Sperr-
zeit vom 6. August bis 2. September 1981 fest, wahrend der der

Anspruch auf Alg ruhe. Gleichzeitig ist in dem Bescheid ausge-

fuhrt worden, daf die ZahlJng nach Ablauf der Sperrzeit entfalle;

weil Sch seit dem 13. August 1981 arbeitsunfidhig sei, die Be-

willigung des Alg fir die Zeit vom 6. bis 13. August 1981 auf-

gehoben werde und die erhaltenen 114,10 DM zurickzuzahlen seien.

Mit Bescheid vom 5. November 1981 hob die Beklagte die Bewilli-

gung ab 13, August 1981 auf, weil Sch Anspruch auf Krankengeld '

habe. Sch hat diese Entscheidungen nicht angefocnten. |

Die Kldgerin zahlte Sch in Hohe des Alg Krankengeld ab 3. Sep-

tember 1981. Es betrug bis zum 24. September 1961, dem Ablauf

von sechs VYochen nach Eintritt der Arbeitsunfdhigkeit am '

13. August 1981, 309,70 DM.
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Die Erstattung dieseé Eet}éges, die die Klagefin unter Berufung
auf y 43 Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil - (8SGB 1), § 1035b
Arbeitsficrderungsgesetz (AFG) im November 1981 zelternu machte,
lehnte die Beklagte ab. Das Sozialgericht (SG) hat die Klage ab-
gewiesen (Urteil vom 14. 3eptember 1982). Auf uie vom SG zuge-
lassene Bérufung hat dés Larndessozialgericht (LSG) das Urteil des
3G abgednuert und aie Beklaghte verurteilt, der Kligerin die

30y,70 DI zu erstatten {Urteil vom 28. dovember 138b}.

Zur pegrirdung selner Entscneldung hatl cas LSG ausgellurt,
Recntsgrundlage flue cden Erstatiungsansprucn seien die §§ 102, 104
Sozialgesetzouen - Verwaltungaverfanren - (303 10). Nacn diesen
Vorschriften komme es vorliegenc darauf an, ob Sca flur die
streitige weit einen Ansprucn auf Alg genabt nabe. Das sei der
Fall gewesen. Naeh § 105b Abs 1 AFG verliere der Arbeitslose den
ansprucn auf Alg fiur die Zeit der Arbeitunfanigkeit bis zur Dauer_
von secns Woehen nient dadurch, daB er wahrernd des gezuges von
Alg infolge wvon Xranknelt arbeitsunfdnig werde. Scn sei am

13. August 1981 wdnrend des Bezuges von Alg arbeitsunfidnig er-
krari«t ., Inr seil seirnerzeit Alg bewilligt gewesen, sie nabne ule
Leistung fir den 13. August 1981 erhalten. Dald das Geld erst

nach dem 13. August 1901 Uberwiesen worder. sei, sei unbeacnt-
lich; auf die Zuf#dlligkeiten des Uberwelisungsvorgargs konne es
nicnt andommen. Selbst wenn die Lanlung allein rnicoat genlge,
sondern zusdtzlicnh ein Recntsansprucn auf uie‘Zahlung erforder-
licn sei, sei ein solcener gegepen geweser., Der gewillilgungsbe-
scneid stelle rndmlich, solange er nicnt aufgehoben sei, flir sicn
allein einen Rechisygrunug zum Bezug der Leistung dar. bBEs komme

JLaw — Gesétze und Ur’teiler- ‘ p—— TS
Kostenlos - (mobile App) | » Google play D App Store _ |

W Uber 200 Gesetze i ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

i

1ZnY2sa3 DUIN I eLY §§ Yoru Yurquaje S[e puls SUNTUIUIESS[I911 () JOP J[I9], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

daher nicht darauf an, ob ein Sperrzeittatbestana gegeben sei,
der zum Ruhen aes Ansprucns auf Alg geflihrt habe, und ob, wie die
Kldgerin meine, das Ruihen als Bezug zu weprten sei. Daid aie Be-~
klagte die Bewilligung rlickwirkend aufgehoben habe, kdnne im
Rahmen des u 1050 AFG aus Grunuen des Vertrauensscnutzes, der
Rechtssicherheit und der Praktikabilitdt nicnt bericksicntigt
werden. Die Regelung des v 1050 AFG bezwecke, bel «irzeren Er-
krankungen eiren Wecnsel von der fir Lohnersatz zustanaigen
Bundesanstalt flr Arbeit (BA) zu einem anderen Versicnerungstri-
ger zu vermeiden. Schon bel Bekanntwerden der Arbeitsunfanigkeit
mlsse sicn qer Leistungstridger feststellen lassen. Das Bealrfnis
nach alsbaldiger Klarheit unc Rechtssicherheit verbiete es daher,
auf Jdie recintlicne Situatior. atzustellen, die durcn eine spiter
ergenende riickwirkende Verwaltungsentscheidung gescnaffen werde.
Anderenfalls mildte der vorleistende Krankenversicherungstrdger,
wenn er den Erstattungsanspruch erheben wolle, nacn Madgabe des
ihm grundsdtzlich fremden Arbeitsforderungsrecnts prifen, ob
trotz fbormlichner Zuerkennung die Leistung dem Arbeitslosen nicht
zugestanden habe, was einen erheblicher., unzumutbaren Verwal-
tungsaufwand erfordere. Zudem sei der Krankenversicherungstriger
nach erfolgter Erstatiung unvertretbar lange Zeit der Moglicnkeit
eines Rluckerstattungsanspruchs ausgesetzt, zu dem es Komme, Wenn
die Beklagte nach vollzogener Erstattung aie Bewilligung ric«-
wirkend aufnebe. Flur aiese Auslegung des § 105b AFG spreche auen,
daid die Krankenversicnecung des Alg-Empfidngers nach Lehre und
Rechtsprecnung zu § 155 AFG durch gie tatsdchlicne Leistung |
begrindet werde, auch wenn dgie Leistung zu Unrecht erfolge, und

das so begrindete Versicherungsverndltnis nicnt berihrt werde,
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wenn die Bewilligung, die zum Leistungsbezug geflihrt nabe, rick-
wirkend aufgehoben oder die Leistung zurickgefordert oder gar
zurickgezanlt worden sei. Der nier ausscnlaggebenue Gesicentspunk
der Er«ennbarkeit und Aufrecnterhaltung einer fiir den Augenblick
dallein mapkgeblicnen Recntslage, der aucit aer Rechtsprecnung ues
3undessozialgericnts (BSG) zu § 311 Hr 3 Reichsversicnerungsord-
nung (AV0O) zugrurde liege, treffe auca fur ;3 105b AFG zu.

Die Bexlagte rigt mi%t der Revision eire Verletzung des y 105b
AFG. Wenn die Leistungsfortzanlung voraussetze, dad der Ar-
beitslose wdnrend des Bezuges von Alg arbeitsunfdhig erkranke,
kdnre dies nur so Qérstanﬁeﬁ wérdén, dal der Anspruch auf aAlg vo
allem aus Griruen der LRechissicherneit fiur die streitige Zeit
endgiltig bestene,'was nier infolge uer durch die Sperrzeit be-
dingﬁen Aufnebung der Bewilligung nicht der Fall sei. Die gegen-
teilige Auffassung des LSG gene fehl. Gerade ger geforderten
Rechtssicnerheit wegen misse auf den endglltigen Rechitszustana
abgestellt werden; ansonsten wirde sicn die Leistungszustirdig-
keit im Krankheitsfalle danach ricnten, ob das Arbeitsamt die )
Leistungsangelegenheit rasch oder verzdgerlich bearbeite. Sinn
und Zweck des § 105b AFG spreche auch nicht dagegen, nur vom
endglltig berecatigten Leistungsbezug auSZugehen. Wesentlicnes
Ziel des 3 105b AFG seil agie Vermeidung des Wechsels des Sozial-
versicherungstragers. Da die Beklagte weger der Sperrzeit am

13. August 1981 nicht menr gegenilber der Versicherten lei-
stungsverpflicntet gewesen sei, 3¢l kein Wecensel darin zu sénen;
wenn die Klagerin flUr den Zeitraum nacn Ablauf der Sperrzeit

lejistungspflicntig sei.
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Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung der

Xldgerin gegen das Urteil des SG zurlickzuweisen.

Die Kldgerin beantragt,

aie Revision zurickzuweisen.

Die Kldgerin macnt geltend, naci: dem Horflaut des 3y 105b AFG

komme es nicht auf den rechtlichen Grund des Bezuges an, sondern
auf den Bezug als solchen. Dald infolge ger ridckwirkenden Aufhe-
bung der.Leistungsgewahrung bei Eintritt der Arbeitsunfahigkeit
kein Recnisgrund fur die Leistung vorgelegen habe, sei daher une
erheblich. Da die Beklagteldie Versicherﬁe im Zeitpunkt des Ein-~
tritts der Arbeitunfahigkeft tatsdchlicn mit Alg versorgt habe,

misse sie die Leistungsbetreuung auch bei Erkrankung fortsetzen.

Nur so lasse sich der Wecihsel des Leistungstrigers vermeiden.

www.prinz.law

Auf

die nach § 105b AFG einmal begrindete Leistungsverpflichtung habe

es zu Lasten des Krankenversicherungstrdgers keinen Einflud,

die Beklagte nachtrdglich die Leistungsbewilligung aufhebe. Im

Ubrigen bezient sicn die Kldgerin wie das LSG auf die Recht-

sprechung zu § 155 AFG und § 311 Nr 3 RVO.

1

|
!
|
|
|

wenn

Die Beteiligten haben sicia Ubereinstimmenu mit einer Entscheidung

gurch Urteil onne mindliche Verhandlurg einverstanden erklart

(§ 124 Abs 2 Sozialgericntsgesetz -SGG-).
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Die Revision der Beklagten ist begrindet.

Elner sachlicn-recntlicher Erntscneidung Uber das von der Kldgerin
zutreffend mit der Leistungsklage nacn § 54 Abs 5 SGG geltend
gemacnte Erstattungsvegenren durcn den Senat steht nicnt entge-
gen, dad Sch zu dem Rechtsstreit nicht beigeladen worden ist.

Wie der Senat scion entscnieaen hat, ist der Versicherte an dem

Rechtsstreit, in dem die Krankerikasse vorn der Beklagten die Er-
stattung des den Versicherten gewdhrten Xrankengeldes verlangt,

weil die Beklagte fur die gleiche Zeit Alg hdtte gewahren missen,

SUN[WWess[1211) Jop 13 [, YINY :SIDMUTH

nicht Jderart beteiligt, dad die Entscneidung aucn inm gegenlber

Q
<

nur einneitlich ergenen kann. Es ist in derartigen Fdllen kein

u2)e(J S[e puIs

Urteil derktar, das Recihte oderr Rechtsbeziehungen des Versicner-
ten unmittelbar gestaltet. Infolgedessen bedarf es kKeiner not-

wendigen Beiladung (3 75 Abs 2 SGG) des Versicnerten (BSGe 57,

10 3 B8 §S YorU YURC

15, 17 ff = SozR 4100 § 105b Hr 1).

Ob der Kldgerin ein Erstattungsanspruch gegen die Beklagte zu-
stent, ricntet sich, wie das LSG zutreffend erkannt hat, nach den
durch Art I ﬁes Gesetzes vom 4. Hovember 1482 (BGBlL I 1450)
eingefinrten und mit Wirkung vom 1. Juii 1983 in Kraft getre-
enen g3 102 ff SGB 10, durch die der Gesetzgeber aie Erstat-
tungsanspricne der Leistungstrdger untereinander neu geregelt
nat. Jacn Art II 3 21 des Gesetzes von 4. Hovember 1952 sina
bereits begonnene Verfahren nach den Vorschriften aleses Gesetzes

zu Ence zu finrer. Damit sina aucn 1m Zeltpunxt des In«raftitre-
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tens des Gesetzes anhdngige Gerichtsverfahren erfadt woraen, in
denen Leistungstriger Erstattungsanspricne geltend machen (BSGE
36, by, 70 f = 30zR 1300 Art 2 5 21 Nr 1; BESG Sozi 1300 3 102

Nr 1; 2200 5 182b Nr 30; 4100 5 S9u Nr 3 und § 105b Hrn 1 und 3).

|

Erntgegen Jder Auffassung des L5G kommt als Ansprucnsgrundlage al-

lergings nicht v 102 5GB 10, sondern allein 3 104 SGB 10 in Be-

|
tracht. Der Erstattungsanspruch nacn y 102 3GB 10 setzi voraus,

dall der vorlelstende Leistungstriger aufgrund gesetzlicher Vor-
senriften vorldufig Sozialleistungen ertracnt nat. Das LSG nat
jedoch weuer festgestellt, daBd die Kldgerin das im November 13§17
ausgezahlte Krankengela fur dJdie nier streitige Zeit nur vorlaufig
geleistet hat, noen ist ersicntlicn, dad die Kldgerin befugl ge-
wesen ware, sicn auf vorldufige Leistungen zu bescnordneen; denn
rach dem Recnt der Xrankenversicherung der Arbeitslosen war die
Kligerin zu einer Scn gegeniber endagiltigen Gewdnrung von Kran-
kengeld verpflicntet, und zwar unabndngig von der Frage, ob Scn
ein Anspruch auf Alg flUr die Tage aer Arbeitsunfidnigkeit nacn aea
Ende der Sperrzeilt zustand.lwach y 155 Abs 1 AFG ist fir den Fall
der Krankhzit versicnert, wer Alg bezient. Zwar hat der Arbeits-
lose in Zei*en, in aer.en der Ansprucn auf Alg wegen einer Sperr-
zeit runt, xeine Leisturigen zu bezienen, so daid wdnrend einer
Sperrzeit der Arbeitslose an sich nicht naca § 155 Abs 1 AFCG flr
den Fall der Lrankneit versichert ist (Scndénefelder/Kranz/iarnka,
Komm zum AFG, y '5% Rdz 15; Gagel, Keomm zum ArG, Stanc Januar
1980, & 13u Huz 10 £f; Knigge/Xetelser/iarsecnall/Witirecek, Lo
zum AFG, 3% 155 Rauz 11; Gemeinsames Runaschreiven der Spitzenver-

bdnde aer Krankengassen urna Jder sd vom 20. November 1480 zur
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Kranken-, Unfall- und Rentenversicherung sowie Leistungsfortzah-
lung im Krankheitsfalle fir Leistungsempfénger nach dem Arbeits-
férderungsgesetz, Bem 1.1.1 zu § 153 AFG; vgl fiur das frinere
Recht RVA GrE 3765‘Aﬂ 1930 IV 259). Das sperrzeitbedingte Ruhen
des Anspruchs auf Alg wirkt sich ninsichtlieh der Krankenversi-
cherung des Arbeitslosen allerdings dann nicnt aus, wenn der Ar-
beitslose trotz des Runens tatsdcnlich Alg bezient. Denn fir die
Mitgliedschaft in der Krankenversicherurng genligt der tatsdchlicne
Bezug; das durch aen Bezug begrindete Versicherungsverhaltnis
wird nicht dadurch berihrt, daB die Entscheidung, die zu dem Be~
zug gefluhrt nat, ruckwWwirkend aufgenoben oder die Leistung zu-
rickgefordert oder zurlickgezahlt worden ist (§ 155 Abs 2 Satz 3
AFG). Da Sch Alg bewilligt war, als sie am 13. August 19s1 ar-
beitsunfdnig erxrankte, war sie flur den Fall der Krankheit nach

§ 155 AFG versicnert. Gemdf y 155 Abs 2 Satz 1 AFG, § 182 Abs 1
Nr 2 RVO hatte sie in Hbhe des Alg, das sie zuletzt bezogen hat
(§ 158 Abs 1 Satz 1 AFG), Anspruch auf Krankengeld, und zwar nacn
MaBgabe des § 158 Abs 1 Satz 2 AFG vom ersten Tag der Arbeitsun-
fanigkeit an. Zwar runt ein Anspruch auf Kran<engeld, solange der
Versicherte Alg bezieht (3 183 Abs & RVO in der nier geltenden
Fassung des Art II § 4 JNr 4 des Gesetzes vom 10. August 14980,
BGBl1 I 1499). Dieses Ruhen setzt indessen voraus, dad tatsdchlicn
Alg geleistet wird (BSG SozR 4100 § 105b Nr 3; Urteil ues Senats
vom 25, Juli 1985 - 7 RAr 74/84 -, demndchst SozR 4100 § 105b

Nr 4; vgl 3SGE 43, 68, 70 = SozR 2200 3 1504 HNr 3). Da Sch fur
die Zeit vom 3. bis 24. September 1481 kein Alg erhalten hat,

nat die Kldgerin daner nur ihre aus der Krankenversicherung der

Arbeitslosenr folgende Verpflichtung erfillt, wenn sie angesichts
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o |
der seit dem 13. August 1981 anhaltenden Arbeitsunfidhigkeit
nunmehr Krankengeld gewidhrt hat, nachdem aie Sperrzeit abgelaufen
war. Da der » 103 SGB 10 nicht einschldgig ist - uer durch Lei-
stung befriedigte Anspruch auf Krankengeld ist nachtriaglich weder
ganz noch teilweise entfallen -, die Kldgerin sicn als zustdndi-
ger Leistungstridger nicnt auf § 105 SGB 10 stitzen kann, kommt in
Fdllen vorliegender Art nuq s 104 SGB 10 als Anspruchsgrundlage

in Betracht.

Nach aieser Vorscnrift hat ein nachrangig verpflicnteter Lei-
stungstriger, der Sozialleistungen erbracht hat, ohne dafi die
Voraussetzurigen des y 103 Abs 1 SGB 10 vorliegen, gegeniliber dem
Leistungstridger einen Erstattungsanspruch, gegen den der Berecn-
tigte vorrangig einen Ansprucn hat oder natte. Wie der Rege-
lungszusammennang ergibt, ist der Anspruch auf Krankengeld ge-
geniiber dem auf § 105b AFG gestitzten Anspruch auf Alg nachraﬁa
gig. Aucnh wenn dies nur Folge und nicht Grund der Regelung ge=
wesen 1ist, sollte die Weiterzahlung des Alg bei Arbeitsunfénig-_
keit in Anlehnung an die‘Lthfortzahlung im Krankheitsfalle die
Krankenxassen im allgemeinen von der Krankengeldzahlung an Ar-
beitslose in den ersten sechs Wochen der Arbeitsunfahigkeit ent-
lasten. Folgerichtig ist mit der Einflhrung des 3 109b AFG der

§ 183 Abs & RVO dahin erweitert worden, daid nunnehr der Ansprucn
auf Kranrengeld ua auch runht, solange der Versicnerte Alg be-
zieht., Der Senat hat daher schon bisher den Ansprucn auf Alg,
jedenfalls soweit er auf 3 105b AFG berunt, gegeniber Jdem An-
spruch auf Krankengeld als vorrangig angesenen und hialt hieran

fest (BSG SozR 4100 § 105b Nr 3; Urteil voam 25. Juli 1985, den-
‘ .
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ndchst SozR 4100 § 105b Nr 4). Inaessen ist ein Erstattungsan-
spruch rach § 104 SGB 10 zu verneinen, well die Beklagte zur
Leistung von Alg fir die Zeit vom 3. bis 24. September 1981

auch nicnht verpflichtet war, bevor die Kldgerin durch die Zuer-
kennung des Krankengeldes gemdB § 118 Abs 1 Er 2 AFG das Ruhen
eines solchen Anspruches bewirxt hatte. Die VorausSetzungen des
aﬁ 1. Januar 1981 in Kraft getretenen 3 HOSb AFG, der duren |
Art II § 2 Nr 8 des Gesetzes vom 148. August 1980 (BGBl I 1409)

eingefigt worden ist, sinc ndmlich nicht gegeben.

Nach § 105b Abs 1 Satz 1 AFG verliert der Arbeitslose den An-
spruch auf Alg flUr die Zeit seiner Arbeitsunfianigkeit bis zur
Dauer von secnhs Wocnen nicht dadurch, dad er wdhrena des Bezuges
von Alg infolge Krankheit arbeitsunfinig wird. Der Eintritt der
Arbeitsunfahigueit wdhrend des Bezuges von Alg ist, wie das LSG
zutreffend erkannt hat, nicht deshalb zu vernéinen, well Scen an
dem Tage, als die Arbeitsunfdhigkeit eintrat, das fir diesen Tag
{(und die elf davorliegenden Bezugstage) bestimmte Alg nocn nicnt
in den Hinden hatte; denn fir das Tatbestandsmerkmal des Ein-
tritts der Arbeitsunfdnigkeit widhrend des Bezuges von Alg ist
maidgebend, daB der Arbeitslose fir die Zeif, in der die Arbeits;
unfahiggeit eintrat, Alg erhdlt, una nicht, wann ihm das Alg
ausgezahlt wird. Wirde man nimlich verlarigen, daB der Arbeitslose
hei Eintritt der Arbeitsunfiahigkeit das Alg schon erhalten hat,
wirde es im allgemeinen nicnt zu der vom Gesetz fir den Regelfall
vorgesenenen Fortzahlung des Alg im Zrancheitsfalle kommen; denn

in der Regel wird das Alg nach Ablauf des - zumeist zwei Wochen

umfassenden - ddhlungszeltraums Uberwiesen oder ibermittelt
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|
(§ 122 AFG). Dad Sch bis einschliedlich des Tages, an dem sie
arbeitsunfihig erkrankt ist, tatsdchlich Alg aufgrund einer sei-

nerzeit nicnt aufgehobenen Bewilligung erhalten hat, genligt in-

www.prinz.law

dessen entgegen der Auffassung des LSG und der Kldgerin nicht, um

die Bexklagte zur Fortzanlung des Algs.wdhrend der Arbeitsunfi-
higkeit bis zu sechs Wochen zu verpflichten; denn der Bezug mul
rechtmdidig gewesen sein. Es' missen daher grundsitzlich alle An-
spruchsvoraussetzungen vorgelegen naben. . | |
| o
Der Kldgerin ist einzurdumen, dad der y 105b Abs 1 Satz 1 AFG
nicht ausdriicklich auf den rechtmidfigen Bezug abstellt und viel-
fach auch sonst, wenn das Gesetz den Bezug einer Leistung vor-
aussetzt, das tatsdcnlicne Beziehen geniigt, wie das etwa beil
y 125 Abs 1 AFG und y 311 Nr 3 RVO der Fall ist. Das gilt jedoch
keineswegs generell, sondern ergibtt sich erst aus dem jeweiligen
Sacnzusammenhang der getroffenen Regelung. Wenn das Gesetz vom
Bezug einer Lelstung spricht, kann daher gegebenenfalls auch le-
diglich der recntmdBige Bezug gemeint sein. So hat der Senat
entschieden, daBl die Anwartschaft auf Arbeitslesennilfe nach
5 134 Abs 1 Nr 4 Buchst a AFG nur erfullt, wer rechtmidBig Alg
bezogen hat, obwohl die Vorschrift das Wort "rechtmddig" nicht

entndlt (BSGE 47, 241 = SozR 4100 § 134 Nr 11). Auch zu anderen

Vorschriften, die eine Rechtsfolge arn den Bezug einer Leistung

knlpfen, hat die Rechtsprecnung die Ansicat vertreten, aaB der_"

tatsdchlicne Bezug nicht ausreicht, dieser vielmehr rechimdidig

gevesen sein mus (vgl die in BSGE 47, 241, 244 f genannten Bei-
i

spiele).
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Letzteres ist auch bei § 105b AFG der Fall, zumal der Wortlaut
der Vorschrift dies nahelegt. Die Vorschrift sieht nidmlich nicnt
etwa vor, dapd Alg fur die Dauer der Arbeitsunfdhigkeit bis zu
sechs Wochen erhdlt, wer wihrend des Jezuges von Alg arbeitsun-

fahig erkrankt. Die Vorscnrift beschrdnkt sich auf die Be-

www.prinz.law

stimmung, dad der Arbeitslose dadurcn, dad er wdhrend des Bezuges

von Alg infdlge Krankheit arbeitsunfihig wird, seinen Ansprucn
nicht verliert. Sie setzt also einer Ansprucnh auf Alg voraus;
denn nur dann Kann ein Arbeitsloser einern Anspruch auf Alg bei
Arbeitsunfahigkeit nicht verlieren. Wie der Wortlaut ferner '
deutlich mach%t, 501l die Fortzahlung von Alg nur in Betracht
kommen, wenn flUr den Zeitpunkt des Eintritts der Arbeitsun-
fdnigkeit Alg zu zahlen ist und weitergezahlt werden mldte, So-
fern die Arbeitsunfidnigkeit nicht eingetreten wdre; den Verlust
des Ansprucns auf Alg aus anderen Grlnden gleicht 3 105b AFG

nicht aus. Die Fortzahlung setzt daher grundsatzlich voraus, dad

bis zu dem Zeitpunkt, zu dem die Arbeitsunfdhiggeit eintritt, ein

Anspruch auf Auszahlung von Alg besteht, also alle Voraus-
setzungen fiur den Bezug von Alg gegeben sind (so zutreffend die
in Wissenschaft und Praxis vorherrschende Ansicht: Gagel/Stein-
meyer, Komm'ium AFG, Stand Janué} 1¢86, 3 105t Rdz 14; Eckert in
Eckert ua, Gemeinschaftskommentar zum AFG, Stana Oktober 1985, ’
§ 105b Rdz 4; Gemeinsames Rundscnreiben der Spitzenverbidnde der

Krankenkassen und der BA vom 20. November 1980, Bem 3.5.1 zu

§ 105b AFG).

Folglicen genigt es nicnt, dald die Ansprucnsvoraussetzungen ge-

geben sind, aer Anspruch jedoch wegen Ruihens nicht auszuzanlen
. , : .
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\

ist, wie das zB bei einer Sperrzeit der Fall ist (§ 119 Abs 1
Satz 3 AFG). Sowelt die Kldgerin sich darauf beruft, nach einem
von der Recntsprechung allgemein anerkannten Grundsatz wiirden
ruhende Leistungen als bezogen gelten, verkennt sie nicht nur das
Anliegen des § 105b AFG, andern geht auch von unrichtigen Vor-
aussetzungen aus. Einen solchen Grundsatz gibt es ndmlich im AFG
nicnt (vgl BSGE 57, 15, 22 = SozR 4100 § 105b Nr 1), auen ;icht
im Hinblick auf die Sperrzeit, wadhrend der der Arbeitslose gerade
keine Leistungen beziehen soll. Dem kann nicht entgegengenalten
werden, dad die Dauer des Anspruchs auf Alg sich in der Regel um
aie Tage einer Sperrzeit mindert (3§ 110 Abs 1 Nr 2 AFG); denn
diese Minderung des Anspruchs ist eine zusdtzliche Sperrzeitfol-
ge, die grundsdtzlich aucn uvann eintritt, wenn es, zB wegen An-
tragstellung nach Ablauf der Sperrzeit, nicht zum Ruhen des An-
spruchs kommt. Der Senat nat daher die Anwendung des § 105b AFG
schon fir den Fall verneint, dai der Arbeitslose infolge der |
Sperrzeit fir den Tag, an dem die Arbeitsunfahigkeit eintrat,
auch tatsidchlich kein Alg erhielt (SozR 4100 § 105b Nr 3). L

| o
Unabhdngig von einem Ansprucn auf Auszanlung von Alg genigt flr
§ 105b AFG allerdings der auf einer Alg-Bewilligung beruhende
Bezug, solange die Bewilligung nicent rickwirkend zurickgenomamen,
widerrufen oder aufgenhoben worden ist. Das folgt aus dem ZwWeck
der Regelung. Diese sollte ndmlich den Beziehern von Lonnersatz-
leistungen nach dem AFG beil kurzfristigen Erxrankungen die Unzu-
trdglichkeiten ersparen, die sicn dadurch ergaben, dap Lei- -
stungsbezieher im Krankheitsfalle anstelle der Leistungen der BA

in gleicner Hone Krankengeld von den fur sie zustdndigen Kran-
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kenkassen ernielten (vgl Begrindung zu Art II § 2 des Entwurfs
eines SGB 10, BT-Drucks 8/4022 S 89). Im Hinblick auf den Zweck,
dem Arbeitslosen Im Krankheitsfalle einen Wecnsel von der zur
Leistung verpflicnteten BA zur Krankenkasse zu ersparen, macht es
keinen Unterschied, ob das materielle Leistungsrecnt die Beklagte
fir den Zeitpunkt des Eintritts der Arbeitsunfidnigkeit zur Lei-
stung verpflichtet caer ob die Leistungspflicht auf Verfahrens-
recht zurickzuflhren ist, solange letzteres der Falil ist, der
Bewilligurngsbescneid also nicht rickwirkend zuriickgenommen, wi-
derrufen oder aufgehoben worden ist (ebenso Gagel/Steinmeyer,

Eckert aad und das Gemeinsame Rundschreiben).

Es ist kein uberzeugendeb Grund ersicntlicn, die Beklagte zur
Leistung von Alg flir Zeiten der Arbeitsunfdnigkeit flr ver-
pflichtet zu halten, wenn sie nach materiellem Lei;tungsrecht hei
Eintritt der Arbeitsunfihigxgeit kein Alg 2u erbringen natte,.und
die erfolgte Bewilligung wirksam riickwirkend zurlickgenommen, wi-l
derrufen oder aufgehoben hat. Gegen die Ansicht des LSG spricht
schon, dal die Beklagte Alg fir die Zeit der Arbeitsunfdhigkeit
gewdnren milte, obwohl sie fir die Zeit davor nicht zur Leistung
verpflichtet war. Der § 105b AFG wirde also nicht nur eine vor-
handene Leistungszustandigkelt der Beklaghten aufrechterhnalten,
sondern eine solche flur die Zeit der Arbeitsunfdhigkeit erst be-
grinden, c¢bwonl die Beklagte, wie das LSG nicht verkannt hat,
grundsdtzlicnh keine Leistungen wegen Arbeitslosigkeit zu erbrirn-
gen hat, wenn der Arbeitslose wegen Arbeitsunfidhnig«eit die An-

sprucnsvoraussetzungen auf Alg nicnt erfillt,
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. |
Die vom LSG fiir seine Auffassung angefUhrten Grinde, denen zu- ~
folge im Hinblick auf den erkrankten Arbeitslosen, der rascher

Hilfe bedirfe, die Regelung des § 105b AFG eine zlgige zeitnane

Entscheidung Uber die "Leistungszustdndigkeit" erfordere, die die

Beriicksichtigung spiterer rickwirkender Verwaltungsentscheidungen
verbiete, iliberzeugen nicht. Das LSG hat iibersehen, dad ein An-
spruch des Arbeitslosen auf Krankengeld nur runt, solange der
Versicherte Alg bezienht. Selbst dann, wenn die Voraussetzungen
des y 105b AFG gegeben sind, ist die XKrankenkasse daher |
leistungszustiandig, solange die Beklagte das Alg nicht zanlt. Der
erkrankte Arbeitslose kann daher solange immer seinen Kranken-

geldanspruch gegen die Krankenkasse geltend machen. Das gilt auch

dann, wenn die Beklagte, wie das hier der Fall gewesen 1ist, trotz .

der ausgesprochenen Alg-Bewilligung die zanlung eingestellt hat,
bevor die Bewilligung ruckwirend aufgehoben woraen war. Der
Hinweis des LSG und der Kligerin auf § 155 AFG und die dazu er-
gangene Recntsprechung, nacnh der fur den Fall der Krankheit scnon
versichert ist, wer tatséchlich Alg bezieht, geht fehl. Die Vor-
scnrift des 3 155 Abs 2 Satz 3 AFG, derzufolge das durch den Be-
zug von Alg begrindete Krankenversicherungsverhdltnis nicht be-
rihrt wird, wenn die Entscneidung, die zu einem Leistungsbezug
gefiihrt nat, rlckwirkend auEgehoben oder dle Leistung zuriickge-
fordert oder zurilickgezahlt worden ist, hat nicnt von ungefdar in
§ 105b AFG keine Entsprechung gefunden. Fur eine entsprechende
Regelung bestand im Ranmen des y 105% AFG «eln Bedlrfnis, weil

der Arbeitslose, der zu Unrecht Alg bezogen hat, durch § 135 AFG

fur den Fall der Krankhelt ausreichena gesichert ist. Der Auf-

fassung des LSG, dad es nur auf die Bescheldlage bei Eintritt der

i
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Arbeitsunfdnigkeit ankomme, ist schlieBlich deshalb nicht zuzu-
stimmen, weil sie - zu Ende gedacht - zur Folge hidtte, daB im
Falle der nachtraglichen Gewdhrung das Alg nicnt nach § 105b AFG
im Krankheitsfalle fortzuzahlen wire. Der Arbeitslose, der ar- |
beitsunfdhig erkrankt, bevor Uber seinen begrindeten Alg-iAntrag
entschieden worden ist, wdre dann allein auf den Krankengeld-
anspruch angewiesen., Es bestent indes kein Zweifel, aal Fidlle
dieser Art von der Regelung des § 105b AFG erfaBt werden sollten.
Der Senat hat daher schon zum Ausdruck gebracnt, dad § 105b AFG
zwar erfordert, daB es zum Bezuge kommt, nicht jedoch, daf dem
Arbeitslosen vor Eintritt der Arbeitsunfdhigikeit die Leistung

schon bewilligt war (BSG SozR 4100 § 105b Nr 3).

Fir das Verhdltnis zwlschen derlBeklagten und dJder Krankenkasse in
Ansehung eines Erstattungsansprdéhs bedarf es, wie auf der Hand
liegt, keiner ztigigen zeitnahen Entscheidung dariiber, ob die
Beklagte in Anwendung des § 105b AFG Alg zu leisten hat. Schwie-r
rigikeiten, wie sie das LSG angesichts der der Verwaltung nach

§§ 45 Abs 3 und 4, 48 Abs 4 SGB 10 eingerdumten Fristen zur .
Riucknanme und rickwirkenden Aufnebung von beglinstigenden Verwal-
tungsakten eingerdumt sind, fir das Erstattungs- bzw ggfs ein
Rickerstattungsverfanren beflirchtet, sind hinzunehmen. Im Ubrigen
dirfte das LSG diese Schwierigkeiten Uberschdtzen. Die Lei-
stungstrager haben, wie noch auszufinren ist, im Ranmen der
eigenen Zustandiékeit getroffene Entscheidungen untereinander zu
respektieren. Wird diés berlcksicntigt, naven die Trager aer

Krankenversicherung im Bereich des Arbeitsférderungsrechts im

allgeneinen rkeire unzumutbaren Ermittlungen una Entscheidungen zu
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treffen, wenn sie Erstattungsanspriche geltend macher, Der Auf-
fassung des L3G,
des Alg nach ¥
Eintritts der Arbeitsunfanigkeit noch ein Bewilligungsbescheid

vorgelegen nabe und die spdter erfolgte riickwirkende Aufhebung .

105b AFG wverpflichtet,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

die Beklagte sei schon deshalb zur rortzahlung

well im Zeitpunkt des |

dieser Bewilligung unerheblich sei, kann daher nicht gefolgt

werden. Aucn wenn der Arbeitslose zundcnst Alg ernalten nat, die
Bewilligung spater aber wegen einer Sperrzeit rickwirkend auf-

gehoben worden ist,
gegeben, wenn wdnrend der Sperrzeit die Arbeitsunfédhnigkeit ein-

getreten ist

(ebenso Besprechungsergebnis Beispiel Nr 2 der Be-

www.prinz.law

sind die Voraussetzungen des 3§ 105b AFG nicnt =

sprechung der Spitzenverbidnde der Krankenkassen und der 3A vom =

26./27. August 1981, veriffentlicht in Die Leistungen 1982,

142) .,

Darf demnach nicht auider Betracnt bleiben, dalk die Be<lagte mit
Bescheid vom 30. Oxktober 1981 die Alg-Bewilligung fiur die Zeit

vom 6. bis 13. August 1981 aufgehoben nat, erweist sich der 1

!

kldgerische Anspruch als nicht gegeben. Sch hat den Bescheild

nicht angefocnten,

worden. Die Bindungswirkung des von der Beklagten gegeniber Sch

der Bescheid ist gemdd § 77 SGG bindenu ge-

erlassenen Bescneides erstrecxt sich zwar nicht auf ale Beklagte,

der gegenliber der Bescheid weder erlassen worden ist nocn wirksam

hdtte erlassen werden «&nnen.

Der Aufnebung der Bewilliguhg von

Alg kommt auch keine Tatbestandswirkung (Drittbindingswirkung) in

dem Sinne zu,

daid sie in anderen Verwaltungsverfanren allgemein

ohne Rilcksicht auf ihre RechtmdBigkelt wie eine unbestrittene

Tatsache zu beacnten wdre. Dennoch ist im vorliegenden Erstat-

i
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tungsverfahﬁen nicht zu prifen, ob die Beklagte im Oktober 1981
die Bewilligung fir die Zeit vom 6. bis 13. August 1981 wegen
des Eintritts einer Sperrzeit gemds y 119 Abs 1 Satz 1 Kr 2 und
Satz 3 AFG, § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB 10 aufheben durfte und

dies rechtsfenlerfrei geschehen ist.

www.prinz.law

Die ErstattungSansprUche, die Sozialleistungstrdger untereinander

naben, sind eine Folge des geltenden Sozialleistungssystems, das

eine gegliederte und auf dem Prinzip der Aufgabenteilung beru-

nende Sozialversicherung vorsieht. Aus diesem System ergibt sich,

dal zundecnst einmal jeder Leistungstridger zustdndig ist fur die

Regelung der zu ihm bestenenden Leistungsverddltnisse. Diese Zu-

standigkeit nat nicht nur eine formale Bedeutung, sondern zeitigt

auch materiell-recntliche Folgen. Andere Leistungstriger haben

die Regelungsbefugnis des zustdndigen Trdgers - auch inhaltlich -

zu akzeptieren; eine Mitwirkungsbefugnis bei der Regelung jener
Rechtsverhéltnisse steht ihnen grundsdtzlicen nient zu, sofern
nicht das Gesetz ausdriicklicn etwas anderés anordnet. Daraus
folgt, wie der 4. Senat in seinem Urteil vom 13. September 1984
- BSGE 57, 146, 149 f = SozR 1300 3§ 103 Nr 2 - Uberzeugend auf-
gezeigt hat, dal jeder Leistungstriger primdr die Entscheidung
ges anderen Leistungstrdgers zu respextieren nat und seinen
eigenen Entscheidungen zugrunde legen muB, wie das die Klagerin
auch getan hat, indem sie das Krankengeld erst nacn Ablauf der
Sperrzeit gewdanrt hat. Mithin ist auch im vorliegenden Erstat-
tungsstreit grundsdtzlich davon auszugehen, aaid Sch fir die Zeit

vom 0, bis 13. August 1981 kein Alg zustand.

i
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Das bedeutet freilicn nicnt, da® in Erstattungsverfahren allge-
mein jegliche inhaltliche Uberpriifung der Entscheidung des an-
deren Leistungstrdgers ausgeschlossen widre. Wie der 4., Senat in
dem oben angegebenen Urteil entschieden hat, erfahrt der dargeﬁ
stellte Grundsatz in den Fallen, in denen sich Leistungen der |
Versicherungstriger, wie hier das Krankengeld und das Alg,
gegenseitig beeinflussen und es eines Zusammenwirkens der
Leistungstriger bedarf, einer Einschrdnkung. In einem solchnen
Fall bewirkt die Verpflichtung zur engen Zusammenarbeit (3 80 SGB
10), daB der zustidndige Leistungstriger in eine nochmalige Jber-
prifung aer Sachlage eintreten muid, wenn der andere Versiche-
qungstrager die Entscheiduhg {iber die Leistungsgewdhrung bzw
Nichtgewdhrung beanstandet. Es ist ihm dabei versagt, an‘seinér
bisherigen Entscheidung festzuhalten, wenn sicnh diese als of-
fensicntlich fehlernaft erweist und dem anderen Leistungstriager
zum Nachteil gereicht. Zu einer solehen Uberprifung der Aufhebung
dger Alg-Bewilligung hat nier indessen keine Veranlassung bestan-
den. Denn aie Kldgerin hat zu keinem Zeitpunkt die rickwirkende
Aufnebung der Alg-Bewilligung beanstandet. Sie hat ihr Erstat-
tungsbegehren nicht darauf gestiitzt, daB eine Sperrzeit nicht
eingetreten sei bzw die Beklagte die Alg-Bewilligung nicht rick-
wirkend fir die Zeit vom 6. bis 13. August 1981 habe aufheben .
atirfen, sondern sich darauf berufen, daB die Beklagte ungeachtetl
der riuckwirkenden Bewilligungsaufhebung zur zahlung von Alg nacn

Ablauf der Sperrzeit verpflichtet gewesen sei. i -
| -

Somit 1ist davon auszugehern, da® Sch nicht rechtmddig Alg bezog,'

als die Arbeitsunfdhigkeit eintrat. Das LSG hat daner zu Unrecht
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die Beklagte fir verpflichtet gehalten, der Kligerin die
309,70 DM zu erstatten. Auf die Revision der Beklagten ist des-
halb das Urteil des LSG aufzuheben und die unbegriindete Berufung

der Kliagerin gegen das Urteil des SG zuruckzuweisen.ﬂ

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 4 SGG,.
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