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In Namen d e s Volkes:

In Sachen

Verkiindet
am 24. Mirz 1959

[ i |

W

Beklagte und Revisionsklédgerin,

g egen

Kliger und Revisionsbeklagten,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 24. larz 1959

filr Kecht erkannt:

Auf die Sprungrevision der Beklagten wird des Ur-
teil des Sozialgerichts Koln, Zweigstelle Aachen,
vom 26. September 1957 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht Nordrhein-
Westfalen zuriickverwliesen.

Von Réchts wegen.
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Der 1912 geborene KlHger stand von 1946 bis zum 27. liai 1957

~ zuletzt als Dreher - im Beschdftigungsverhiéltnis bei der

P xxrfvxdyx—Industrie-nktiengesellschaft (BIAG) "Z.xxx¥y¥ in
Eschweiler. Vom 24. Januar bis zun 270.Mai 1957 war. er nach
den Ausfihrungen im Urteil des Sozialgerichts "unter Fortbe-
stand des Arbeitsvertirages arbeitsunfiéhig krank". Am 17. l&rsz
1957 hatte er deshalb Knappschaftsrente wegen Erwerbsunfahig-
keit beantragt. Am 28. Mai 1957 - nach dem Urteil des Sozial-~
gerichts am 27. Mal - meldcte er sich arbeitslos und beantrag-
te die Gewihrung von Arbeitslosengeld (Alg ). Dabei gab er an,
daBl er wegen Asthmeleidens hicht arbelitsfdhig sei. liit Bescheid
vom 28. Mai 1957 lehnte das Arbeitsemt Diiren gemdfl §§ 74, 76
des Gesetzes Uber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-
rung (AVAVG) in der Fassung der Bekanntmachung vom %. April
1957 seinen Antrag ab, weil er der Arbeitsvermittlung nicht

zur Verfligung stehe. Sein Widerspruch wurde mit V/iderspruchs-
bescheid vom 2. Juli 1957 zurlickgewiesen. Die ernstliche Bereiti-
schaft zur‘Verrichtung einer Arbeitnehmertétigkeit misse bel

ihm verneint werden.

Nit seiner Klage machte der Kléger geltend, die fir seinen An-
spruch friher mafgebliche Vorschrift des § 88 Abs. 3 AVAVG a.
P. sei nicht ersatzlos weggefallen, sondern durch § 87 Abs. 5
AVAVG n.F. mit erweiterter Bezugsdauver Ubernommen. VWollc man
dieser Ansicht nicht folgen, so stehe ihm gleichwohl fir 13
Wochen Alg zu, da nach der Ubergengsvorschrift des Lrt. IX

§ 20 des Anderungsgesetzes (AndG) vom 23. Dezember 1956 in
einem nach dem biéherigen § 88 Abs. 3 zu beurteilenden Falle
die mangelnde Verfugbbrkeit, sowelt sie auf Gesundheitsminde-
rﬁng zuriickzufiihren sei, nicht berlicksichtigt werden dirfe.

Lr beantragte deshalb, die Beklagte unter Aufhebung der ange-
fochtenen Bescheide zn verurteilen, einen neuen Bescheld zu ci~
teilen und Arbeitslosengeld von der Antragstellung ab unter
Beriicksichtigung der gesetzlichen Wartezeit flir 13 Wochen zu

gewdhren.
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IIit Urteil vom 26. September 1957 entschied das Sozialgericht
Koln, Zweigstelle Aachen, entsprechend. Der Kléger sei "un-
streitig arbeitsunfédhig" im Sinne des § 88 Abs. 3 AVAVG a.F.
und stehe der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfligung. Nach
dieser Vorschrift h&tte ein Versicherter jedocch nur dann als
arbeitsunfdhig angesehen werden dirfen, venn sich sein kdrper-
licher Zustand n a ¢ h dem Ausscheiden aus der Beschidftigung
so verdndert hdtte, dall Arbeitsfdhigkeit nicht mehr vorlag.
Damit sel die Arbeitsfdhigkelt in einem solchen Falle fingiert
worden. liach dem neuen Recht (§ 76) dagegen sei der Anspruch
nicht mehr davon abhéngig, dal der Arbeitslose "arbeitsféhig"
seil, sondern der "Arbeitsvermittlung zur Verfligung" stehe.
Iine Fiktion der Verfigbarkeit enthalte das neue Recht nicht.
Der Anspruch des Kligers sei jedoch auch nicht hicrnach, son-
dern nach der Ubergangsvorschrift des Art. IX § 20 AndG zu be-
urteilen, weil sein Anspruch auf einer vor dem Inkrafttrcten
des neuen Rechts ervorbenen Anwvartcchaft beruhe; denn er habe
"bis zum 23.1.1957 georbeltet" und in der zweljidhrigen Rahmen-
frist - vom Tage der Arbeitslosmeldung ausgehend - "vor In-
krafttreten des Gesctzes ... mehr als 26 Wochen in einer ver-
sicherungspflichtigen Beschédftigung gestanden". Flr die An-
sicht der Beklagten, die Anwertschaftszeit sei "erst mit der
Arbeitslosneldung bzw. Antragstellung", also nach neuem Recht
erfiillt, gebe das Gesetz keinen Anhalt. Dall der Kl&ger als
knappschaftlich versicherter Arbeitnehmer Beitrége zur Ar-
beitslosenversichcrung nicht entrichtet habe, sei ohne Bedeu-
tung. Nach der Ubergangsvorschrift sei die Bestimmung des § 76
Abs. 1 Nr. 2 AVAVG n.F., wonach er der Arbeitsvernittlung nach
seinem "Leistungsvermbgen" zur Verfiligung stehen nlisse, nicht
anzuwenden, so daB insoweit proktisch § 88 Abs. 3 AVAVG a.i.
wieder in Kraft sei, also nunmehr statt der "Arbeitsfdhigkeit"
die "Verfligbarkeit" fingiert werde. Dic Ubrigen Vorausiotzungcn
des § 76 Abs. 1 HNr. 1 (ernstliche‘Bercitschaft) und Nr. 3
(Nicht-Behinderung der Arbeitsvermittlung durch '"sonstige Un-
stdnde") seien deshalb '"nicht zu berlicksichtigen.
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Berufung ist wegen der grundsdtzlichen Bedeutung der Rechtssache
zugelassen worden.

Gegen das am 6. November 1957 zugestellte Urteil hat dic Beklagte

am 3. Dezember 1957 Sprungrevision eingelegt und beantragt, unter

Aufhebung des angefochtenen Urteils den Kldger mit der Klage abzu-
weisen. Die gemdfB § 161 des Sozialgerichtsgesctzes (SGG) erforder-
liche Einwilligungserklirung des Rechtsmittelgegners hat sie bei-
gefigt. In der miindlichen Verhandlung vor dem Bundessozialgericht
hat sie hilfsweise Aufhebung des Urteils und Zurilickverwelsung an
das Sozial- oder Landessozialgericht beantragt. Am 19. Dezewmher
1957 hat sie die Revision begrindet und VerstoBe gegen § 88 Abs.

3 AVAVG in der Fassung der Nilitdrregierungsverordnung (LIRVQO) Nr.
111 = AVAVG a.F. - und Art. IX § 20 AndG geriigt. Die Voraussctzun-
gen des § 88 Abs. 3 AVAVG a.F. seien zwar erfliillt, jedoch liecge
nicht ein Ubergangsfall vor, “"weil die fir die Anwartschaftszeit
mallgebende Arbeltslosmeldung erst am 28.5.1957, .also nach In-
krafttreten des Gesctzes vom 23.12.1956 vorgenommen worden" sci.

Der Kl&ger hat beantregt, die Sprungrevision als unbegrindet zu-
riickzuweisen. Er schlieBt sich der Begriindung des Urteils des
Sozlalgerichts an.

Das Sozialgericht hat die nach § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG an sich
nicht zuldssige Berufung nach § 150 Nr. 1 SGG zugelassen. Deshalb
ist die Sprungrevision statthaft. Sie ist auch zulissig, da die
Voraussetzungen der §§ 161 Abs. 1 Satz 2 und 164 SGG erfiillt sind,
und begriindet. Das Sozialgericht durfte ohne ndhcre Feststellungen
die Beklagte nicht verurteilen.

Der Kléger hat sich am 28. Maili 1957 arbeitslos gemeldet, somit
nach dem Tage des Inkrafttretens (1.April 1957) des Gescizes zuv
Anderung und Erganzung des AVAVG vom 23. Dezember 1956 (BGBl. I

S. 1018) in der Fassung der Bekauntmachung vom 3. April 1957
(BGB1l. I S. 321 — AVAVG n.F. -). Sein Anspruch auf Alg war dcs- -
halb grundsitzlich nach dem neuen Recht zu beurteilen, insbesonde-
re auch im Hinblick auf § 76 AVAVG n.F., da dic Beklagte mit ih-
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ren Verwaltungseakt den Anspruch des Kligers gerade viegen seiner
mangelnden Verfiligbarkeit abgelehnt hatte. Ohne selbst Feststel-
lungen hierzu zu treffen, hat das Sozialgericht angenommen, der
Klédger sei "unstreitig arbeitsunfihig" im Sinne des § 88 Abs. 3
AVAVG a.P. und stehe der Arbeitsvernittlung nicht zur Verfligung-.
Es ist dabeil offensichtlich nur von den Angaben des Klédgers in
seinem Antrag und davon ausgegangen, dal er Knappschaftsrente
wegen brwerbsunfdhigkelt beantragt hatte, obhwohl zur Zeit der
Verkiindung des Urteils die Knappschaft Uber diesen Antrag noch
nicht entschieden hatte. Der Umstend, dafl eine Tatsache von den
Beteiligten nicht bestritten worden war, berechtigte das Sozial-
gericht nicht ohne weilteres, sie als "unstreitig" zu behandeln.
dedenfalls durfte es dies nicht bei der Frage der Arbeitsfahig-

9L YoNy :SIOMUIH
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keit tun, die rein medizinisch zu beurteilen ist (vgl. Urteil
des erkennenden Senats vom 29.1.1957 - BSG. 4 S. 253 -). Aus
den Griinden des angefochtenen Urteils ergibt sich kein Anhalts-

punkt dafiir, dafl die litglieder der Kammer iliber die erforderli-
chen medizinischen Kenntnisse verfligten, um selbst dariiber be--
finden zu konnen, ob der Klidger arbeitsfidhig war oder nicht
(vgl. hierzu BGHSt. vom 10.7.1958 mit Anm. von Xohlhaas in

"Der medizinische Sachverstdandige" 1958 S. 255). Das Sozialge-
richt hat nicht einmal die Versorgungselten des Klégers heran-
gezogen, obwonl dieser in seinem Viderspruch angegeben hatte,
er beziehe eine Versorgungsrente wegen einer Erwerbsninderung
um 30 v.H. Alle diese Umsténde hatten jedoch das Gericht dazu

3508 oyIn ‘JJesLg N {oeu yuequaje(J s[e puls 3

JzZmy

dréngen miissen, den Klédger #rztlich untersuchen und begutachtcen
zu lassen. Ohne solche Feststellungen war es Jjedenfalls nicht.
vollig ausgeschlossen, dall das Leistungsvermdgen des KléEgers
zur Zeit der Arbeitslosmeldung angenommen werden konnte und
deshalb nach § 76 Abs. 1 Nr. 2 AVAVG n.F. zu bejahen war.

Statt dessen hat das Sozialgericht auf Grund seincr Annahme der
Arbeitsunfiéhigkeit gemidB § 88 Abs. 3 AVAVG a.F. den Fall nach
der Ubergangsvorschrift des Art. IX § 20 Abs. 1 Hr. 2 des Ge-
setzes zur Anderung und Lrgidnzung des AVAVG vom 23. Dezenmber
1956 (BGB1. I S. 1018 - AndG -) bechandelt. Hierzu konnte es nur
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kommen, wenn es als nachgewiesen ansah, daB der Anspruch des
Klédgers auf einer vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes erfill-
ten Anwartschaftszeit beruhte. Insoweit ist es davon ausgegangen,
der Klédger habe bis zum 23. Januar 1957 gearbeitet, vom 24. Janu-
ar bis zum 27. Mai 1957 sei er "unter Fortbestand des Arbeitsver—
trages arbeltsunféhig krank" gewesen. Das einzige Beweismittel,
das zu dieser Zeit vorlag, der Abkehrschein der BIAG, enthidlt
keinen Vermerk iiber die Krankheit. Davon abgesehen durftec das
Sozialgericht aber auch nicht vom Arbeitsvertrag ausgehen; denn
fir die Erfillung der Anwartschaftszeit ist nicht dicser, sondern
das versicherungspflichtige Beschdftigungsverhiltnis malgchend,

- wie der Senat in seinen Urteilen vom 30. August 1955 und 27. Ja-
nuar 1956 (BSG. 1 8. 115 /7177 und 2 8. 171 /7747) cingchend dax-
gelegt hat, dessen Dauer h8tte festgestellt werden miissen. Sah
das Sozialgéricht die Krankheit als "unbestrittene" Tatsache an,
so hdtte es, da zu dieser Zeit Uber den Rentenantrag noch nicht
entschieden war, wenigstens priifen miissen, ob der Kliger fiir die
Krankheitszeit sein Arbeitsentgelt weiter bezogen hatte. Denn bel
Bejahung wire diese Zeit ggf. nach § 98a AVAVG a.F. und § 85 ibso.
1 Satz 2 AVAVG n.r. anwartschaftsbegrundénd gewesenu Unter cicscn
Umstdnden h&tte aber der Anspruch nicht auf einer nur vor In-
krafttreten des Anderungsgesetzés crfiillten Anwartschaftszeit
beruhen konnen, so dall er wiederun avch nach § 76 AVAVG n.F.
nicht aber als Ubergangsfall im Sinne des § 88 Abs. 3 AVAVG
F., dessen Wirksamkeit mit dem 31. Mérz 1957 cndete, zu becurtei-

£ -

len geviesen ware.

DaB das Gericht Feststellungen in diesen Richtungen nicht ge-
troffen hat, stellt einen VerstoB gegen § 103 SCG dar, wonach

es den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen hat, ohnec an

das Vorbringen der Beteiligten gebunden zu secin. Aus dicscen
Grinden muBte das Urteil des Sozialgerichts aufgchoben werden.

Da es dem Revisionsgericht verwehrt ist, selbst Ermittlungen an-
zustellen, muBte die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung zuriickverwiesen werden. Der Senat hielt es gem#f § 170 Abo.
3 SGG fiir zweckmidBig, die Sache an das Landessozialgericht Nord-
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rhein-Westfalen, '"das flr die Berufung zustindig gewesen wire",
zuriickzuverweisen. Dieses wird nunmehr die erforderlichen
Feststellungen nachholen milssen und hat nach § 170 Abs. 4 SGG
seiner Entscheidung die folgende rechtliche Beurteilung zu
Grunde zu legen.

Der Kl&ger hat sich nach dem Vermerk auf denm Antragsvordfuck,
wie bereits erwéhnt, am 28. llai 1957 arbeitslos gemeldet.

Die Bezeichnung des 27. lMai im Urteil des Cozialgerichts ist
offensichtlich ein Schreibfehler. Die zweijidhrige Rahmenfrist
des § 85 Abs. 2 AVAVG n.¥., in der die Anwartschaftszeit er- ‘
fiillt secin muBlte, lief demnach vom 28. llai 1955 bis zum 27.
Mai 1957. Die Beklagte ist nun der Auffassung, die Anwart-
schaftezeit konne nicht allein durch eine versicherungspflich-
tige Beschdftigung erflillt werden. Vielmehr gehdre hierzu un-
trennbar auch die Arbeitslosmeldung. Sei sie am 1. April 1957
oder spidter effolgt, dann konne nicht mehr von einer v o r
dem Inkrefttreten des AVAVG in der Fassung des AndG erfiillten
Anwartschaftszelt gesprochen werden. Dieser Ansicht kann
nicht beigetreten werden. Die Arbeitslosﬁeldung ist, wie der
erkennende Senat in seinem Urteil vom 9. Dezember 1858 - 7 RAr
152/55 - entschieden hat, die Meldung vom Eintritt des Versi-
cherungsfalles, also der Arbeitslosigkeit. Sie ist die Erklé-
rung einer Tatsache.:Im Gegensatz zum bisherigen Recht ist

sie gwar Jjetzt zu eincr Voraussetzung flr den Anspruch auf

Alg (§ 74 n.F.) gestaltet worden. Hierdurch &ndert sich aber
ihr Charakter a%s Tatsachenerklérung nicht. Jedenfalls ist

sie nicht "untrennbar" nmit der Anwartschaftszeit verbunden.
2ie ist der maBgebliche Z e 1 t punk t, von dem an ge-
malkR § 85 Abs. 2 AVAVG n.}. die zweijdhrige Rehmenfrist nach
rickvidrts zu berechnen ist, ebenso wie sie auch flir andere
Vorschriften zeitlicher Ausgangspunkt ist (vgl. § 87 Abs. 23
Tauer des Anspruchs, § 92: Wartezeit).

Eine andere Auslegung verbietet sich schon deshalb, weil
§ 85 Abs. 1 AVAVG n.F. nicht verlangt, dal - im Gegensatz zur
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Rahmenfrist (Abs. 2) - die Anwartschaftszeit selbst unmittclbar
vor der Arbeitslosmeldung liegen muB, sondern eine zweijihrige
Rahmen frist vorsieht, innerhalb derer die Mindest~
beschaftigungsdauer von 26 Wochen oder 6 llonaten zurilickgelegt sein
muB3. Diese kann demnach am Anfang, im Laufe oder am Ende der Rah-
menfrist erfillt werden. Sic muB nicht zusammenhéngend geleistet
werden.

Hat sich ein Arbeitsloser vor dem Tage des Inkrafttretens des AndG,
dem 1. April 1957, arbeitslos gemeldet, dann kann die Anwartschafts-
zelt naturgeméf nur widhrend der Geltungsdauer des bisherigen Rechts
erfillt scin. Hat er sich dagegen seit dem 1. April 1957 gemeldet,
so kann die Anwartschaft je nach Lage des Falles ganz oder zum Teil
wihrend der Geltungsdaucr des neuen oder aber auch des alten Rechis
erworben scin. Ragt die Anwartschaftszeit auch nur nit einem Tage
in das neue Recht hinein, so ist der Anspruch insgesamt nach neucn
Recht zu beurteilen. Dabei ist zu beachten, dafl die Anwurtschafts—
zeit als solche immer nur 26 VWochen oder 6 Monate betrigt (§ 85
Abs. 1 AVAVG n.F.). Deshalb ist es insoweit ohne Bedeutung, ob der
Arbeitslose Uber diese Frist hinaus - nach rlckwirts gerechnet -
versicherungspflichtig beghiiftigt gewesen ist. Dieser Umstand wilir-
de nur fir die Dauer des Anspruchs auf Alg wesentlich sein (§ 87
n.®.).

Wenn oben gesagt wurde, das Sozialgericht hédtte prifen niissen, ob
fiir die Krankheiltszelt das Arbeitsentgelt weiter gezahlt worden
ist, da sie in dicsem Falle ggf. anwartschaftsbegrindend gevesen
sei, so kann sich insoweit fir das Landessozialgericht cine andere
Rechtslage ergeben. Zur Zeit der Verklindung des Urteils des Sozia.-
gerichts hatte die Knappschaft liber den Rentenantrag des Kligers
noch nicht entschieden. Die Beklagte hat zwar nach Ablauf der Re-
visionsbegrindungsfrist dem Senat eine Abschrift des Rentenbewilli-
gungsbcschelides vorgelegt. Diese Tatsachenmittellung durfte er je-
doch nicht verwerten. Das Landessozialgericht wird deshalb zunéichst
su prifen haben, ob und von welchen Zeitpunkt an dem Kl&ger Knapp-
schaftsrente bewilligt worden ist. Licgt deser Zeitpunkt vor dem
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1. April 1957, so bedarf es der Feststellungen gemidB § 98a
AVAVG a.F. und § 85 AVAVG n.F. nicht mehr; denn nach § 57
AVAVG n.F. ist vom 1. April 1957 an eine Beschéftigung wdh-
rend einer Zeit, flir die dem Beschdftigten ein Anspruch auf
Rente wegen Invalidit&t oder Berufsunidhigkcit aus der
knappschaftlichen Rentenversicherung zuerkannt ist, versi-
cherungsfrei und kann deshaib zur Erflillung der Anwartschaits-
zelt nicht herangezogen werden. Demnsch kdnnte diese dann nur
vor dem 1. April 1957 erfiillt gewesen sein.

Da der Kldger sich erst am 28. Lai 1957 arbeitslos gemeldet
hat, kann aber, selbst wenn die Anwartschaftszeit nach altcm
Recht erflillt worden ist, von der Beurteilung des Anspruchs
nach neuem Recht nur dann abgewichen werden, wenn dies durch
eine Sonderregelung auf jrund ciner Ubergangsvorschrift aus-
driicklich zugelassen wird. Insoweit k&nnte hier Art. IX § 20
Abs. 1 Hr. 2 AndG in Betracht kommen. Nach dieser Vorschrift
iet, wenn ein Anspruch suf Arbeitslosengeld auf eina vor dem
Inkrefttreten dieses Gesetzes erfiillten Anwartschaftszeit be-
ruht, im Falle des § 88 Abs. 3 AVAVG a.F. der § 76 Abs. 1 lir.
2 AVAVG n.F. nicht anzuwenden.

Voraussetzung ist also, dall der Anspruch - nur - auf einer voux
dem 1. April 1957 erfiillten Anwartschaftszeit "beruhi", d.h.
durch sie begrindet ist und weiter, dall ein Fall des § 88 Abs.
3 AVAVG a.F. gegeben ist. Inscweit liegt ein Ubergangsfall al-
so auch vor, wenn die Anwertschaftszeit vor dem Inkrafttrecten
des neuen Rechts (1.4.1957) erfiillt worden ist, die Arbeits-
losmeldung dagegen nach diesem Zeitpunkt erfolgt.

Das Landessozialgericht wird demnach neben der Frage, wann die
Anwartschaftszelt erflillt worden ist, weiter kléren missen, ob
ein Fall des § 88 Abs. % AVAVG a.F. gegeben ist, wobel es be-
sonders zu beriicksichtigen haben wird, ob die Knappschaflts-
rente dem Xlédger wegen Erverbs- oder nur wegen Berufsunfihig-
keit bcwilligt worden ist. Liegen die Voraussctzungen des § 68
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Abs. 3 AVAVG a.F. vor, so ist nach der Ubergangsregelung § 76 Abs.
1 Nr. 2 AVAVG n.¥. nicht anzuwenden.

Nach § 76 Abs. 1 AVAVG n.F. steht der Arbeitsvermittlung zur Ver-
fligung, "wer

1.) ernstlich bereit und

2.) ungeachtet der Lage des Arbeitsmarktes nach
seinem Leistungsvermdgen imstande sowie

%.,) nicht durch sonstige Umsténde ... gehindert
ist,

eine Beschaftigung unter den iiblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes auszuliben ...".

Nach altem Recht wurde bei einem Falle des § 88 Abs. 3 AVAVG die
Arbeitsfédhigkeit fingiert, weil der Arbeitslose trotz Arbeitsun-
fahigkeit die Anwartschaftszeit erfiillt hatte. Die Voraussetzungen
der Arbeitslosigkeit und der Verfiigbarkeit wurden grundsétzlich
nitfingiert. Wenn nach Art. IX § 20 AndG in einem Falle des § 88
Abs. 3 AVAVG a.F. die Vorschrift des § 76 Abs. 1 Hr. 2 AVAVG n.F.
iber das Leistungsvermdgen nicht anzuwenden ist, so bedeutect das
auch nichts anderes, als daB - wie frither nach § 88 Abs. 3 AVAVG
a.F. die "Arbeiltsfiéhigkelt" = jetzt das "Leistungsvermogen" fin-

giert wird.

Was aber die Ubrigen Merkmale der Verfligbarkeit betrifft, so ist
hier zu beachten, daB Art. IX § 20 AndG im Abs. 4 bestimmt: "In
' iibrigen sind die Vorschriften dieses Gesetzes anzuwenden'.

Die Anwendung der Nummern 1 und 3 des § 76 Abs. 1 AVAVG n.F. wird
damit also nicht ausgeschlossen. Deren Voraussetzungen nissen
grundsitzlich erfiillt sein. Jedoch wird nur in Ausnahmefédllen
trotzdem das Alg versagt werden missen. Jedenfalls werden sich in-
soweilt Schwierigkeiten nicht ergeben konnen, wenn gerade dic gefor-~
derte ernstliche Bereitechaft, die hier von Bedeutung scin konnte,
durch Umstédnde beeinfluBt wird, die mit dem Leistungsvermogen zu-

sammenhéngen. Denn die ernstliche Bereitschaft braucht in einen
solchen Falle nur im Umfang des Leistungsvermdgens vorzuliegen.
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Nach § 74 Abs. 3 AVAVG n.F. besteht der Anspruch auf Alg fir
Zeiten, fir die dem Arbeitslosen ein Anspruch auf Rente aus der
knappschaftlichen Rentenversicherung wegen ... Invaliditit oder
Berufsunfiéhigkeit zuerkannt ist, nur, soweit der Anspruch auf
AMlg auf beitragspflich3igen Beschdaftigungen
beruht, d.h. hier also auf solchen, fiir die der Beschiftigte
nicht nach § 16 Abs. 2 d3r Verordnung tber die Neuregelung der
Rentenversicherung im Bergbau vom 4. Oktober 1942 (RGB1. I S.
569) Von der Entrichtung von Beitridgen zur Arbeitslosenversi-
cherung befreit geviesen ist. Inm Abkehrschein dcr BIAG war le-
diglich vermerlt, dall der Kl&iger bel der Aachener Knappschaft
versichert war. Wirde er beili der BIAG beitragsfrei im cobigen
Sinne beschaftigt gewesen scin, so wlrde dies an sich zur .Lb-
lehnung des Anspruchs auf Alg fihren mlissen. Aber auch hier
greift eine der Ubergangsvorschriften des Art. IX § 20 AndG
ein. Denn nach § 20 Abs. 1 Nr. 1 ist § 74 Abs. 3 AVAVG n.P.

“nicht anzuwenden, wenn ein Anspruch auf Alg aufl einer vor

dem Inkrafttreten des Anderungugesetzes erfiillten Anvart-
schaftszelt beruht. Wird dies auf Grund der frihcren Ausfihrun-
gen hier festgestellt, so wirde der Klédger das Alg flir 13 VWo-
chen erhalten kOnnen, wenn nicht ein anderer Hinderungsgrund °

entgegen steht.

Die Entscheidung liber die Kosten bleibt dem abschlielenden
Urteil vorbehalten.
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