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Bundessozialgericht

7 RAr 125/84 Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

Prozeﬁbevol.].Méchtigte: LR I I R S R R I S R R I IR A S

gegen

R R R e e B R B R O B B B A B I B B )

Beklagte und Revisionsklédgerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 13. August 1986

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Hessischen

Landessozialgerichts vom 13. Juni 1984 wird zurlckgewiesen.

Die Beklagte hat der Kldgerin die auBergerichtlichen Kosten

des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Gringde:

Die 1952 geborene Kldgerin begehrt hdhere Arbeitslosenhilfe
(Alhi). Sie war Lehramtsreferendarin und erhielt nach Beendigung
ihrer Ausbildung ab 1. Mai 1981 Alhi in Hohe von 159,12 DM
wochentlich. Hierbei legte die Beklagte einen Leistungssatz von
220,80 DM zugrunde, auf den sie einen Unterhaltsanspruch der
Kldgerin gegen ihren Vater in H8he von 61,68 DM wbchentlich an-
rechnete (Bescheid vom 15. Mai 1981 in der Gestalt des Wider-

spruchsbescheides vom 2. Juli 1981).

Der Vater der Klidgerin ist Kriegsblinder. Er bezog im Mai 1981
auBer einer Rente aus der Rentenversicherung der Arbeiter in HOhe
von 1,137,110 DM monatlich Leistungen nach dem Bundesversor-
gungsgesetz (BVG), und zwar eine Grundrente, Ausgleichsrente,
Ehegattenzuschlag, Berufsschadensausgleich, Kleiderverschleip-
zulage, Schwerstbeschiddigtenzulage, Pflegezulage und Fihrzulage.
Von der Grundrente von monatlich 729,-- DM wurden ihm lediglich
84,-- DM ausgezahlt. Der Restbetrag von 645,-- DM war kapitali-
siert worden. Insgesamt gelangten Leistungen nach dem BVG in H&he
von 2.229,-- DM monatlich zur Auszahlung, so da dem Beschddig-
ten, der fir den Unterhalt seiner Ehefrau und seines minderjih-
rigen Sohnes, die beide kein Einkommen hatten, aufkommen mufB3te,

monatlich insgesamt 3.366,10 DM zur Verfligung standen.

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte mit Urteil vom
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24, August 1982 verurteilt, fur die Zeit vom 1. Mai bis

5. August 1981 Alhi in Hbhe von wdchentlich 220,80 DM zu zahlen.
Es hat die Berufung zugelassen. Dieses von der Beklagten einge-
legte Rechtsmittel hatte keinen Erfolg. Zur Begriindung hat das
Landessozialgericht (LSG) in seinem Urteil vom 13. Juni 1984 im
wesentlichen folgendes ausgefiithrt: Im Rahmen der BedlUrftigkeits-
prifung sei das Einkommen des Arbeitslosen zu beriicksichtigen
einschliefflich der Leistungen, die er von einem Dritten erhalten
oder zu beanspruchen habe. Entgegen der Auffassung der Beklagten
habe jedoch die Kldgerin keinen Unterhaltsanspruch gegen ihren
Vater. Die Grundrente nach dem BVG k&nne, soweit es sich um Be-
schadigte handele, bei der Bedirftigkeitspriifung nicht beriick-
sichtigt werden. Im Gegensatz zu den Hinterbliebenenrenten solle
sie nicht in erster Linie dazu dienen, den allgemeinen Lebens-
unterhalt des Beschddigten und seiner Familie sicherzustellen.
Vielmehr werde damit bezweckt, den Beschddigten ideell fir den
Verlust seiner korperlichen Integritidt zu entschiddigen und
gleichzeitig diejenigen Mehraufwendungen auszugleichen, die ihm
infolge der Schiddigung in allen Lebenslagen gegeniiber einem ge-
sunden Menschen erwachsen. Hiernach verbleibe dem Vater der
Kldgerin nach Abzug der Grundrente ein Einkommen von monatlich
3.366,10 DM, dem ein von der Beklagten errechneter Eigenbedarf
von monatlich 3.743,41 DM gegeniiberstehe. Da auch keine An-
haltspunkte dafiir vorligen, daB der Vater der Klagerin uber
weiteres anrechenbares Vermégen verfiige, sei er der Kldgerin ge-

geniiber nicht zum Unterhalt verpflichtet.

Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten. Sie ist der
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Auffassung, das LSG habe iibersehen, daffi im Bereich des familien-
rechtlichen Unterhaltsrechts, auf das § 138 Abs 1 Nr 1 Arbeits-
forderungsgesetz (AFG) ua verweise, andere MaBstdbe anzulegen
seien als im Versorgungsrecht, auf das es das LSG unter Hinweis
auf die zu diesem Rechtsgebiet ergangene Rechtsprechung abge-
stellt habe. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
(BGH) sei davon auszugehen, daB die Grundrente nach § 31 BVG
grundsdtzlich bei der Priifung der Unterhaltsverpflichtung des
Beschddigten mit heranzuziehen sei. Entsprechendes gelte neben
der Grundrente auch fir die Schwerstbeschddigten- und die
Pflegezulage. Danach sei der konkrete Gesamtbedarf des Beschi-
digten, in dem der schadigungsbedingte Mehrbedarf enthalten sei,
seinem Gesamteinkommen, das die Grundrente enthalte, gegeniliber-
zustellen. Das LSG habe als Gesamtbedarf des Vaters der Kl&gerin
den vom Arbeitsamt errechneten Betrag von 3.743,81 DM zugrunde
gelegt. Dieser Bedarf unterschreite das monatliche Gesamteinkom-
men, zu dem die volle Grundrente gehdre, um 267,29 DM. Diesen
Betrag, der wdchentlich mit 61,68 DM anzusetzen sei, k&nne der
Vater der Kldgerin fiir ihren Unterhalt aufbringen. Die Grundrente
kbnne auch nicht, soweit sie kapitalisiert worden sei, als un-

terhaltsrechtlich relevantes Einkommen unberiicksichtigt bleiben.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Klage

abzuweisen.

Die Kldgerin beantragt,
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die Revision der Beklagten zurlickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil flur zutreffend. Sie meint, bei
der Frage der Unterhaltsverpflichtung ihres Vaters sei zunachst
davon auszugehen, daB die in der Familie des Vaters lebende Mut-
ter und der minderjdhrige Bruder unterhaltsrechtlich vorrangig zu
versorgen seien. Der unterhaltsrechtliche Mindestbedarf der Mut-
ter und der Mindestbedarf des Sohnes seien zundchst zu addieren,
bevor liberhaupt an einen Unterhaltsanspruch fir die Kldgerin zu
denken sei. Auf der anderen Seite seien vom Einkommen des Vaters
zundchst die Kleiderverschleifzulage, die Schwerstbeschidigten-
zulage, die Pflegezulage und die Flihrzulage abzurechnen. Ferner
sei der durch die Kriegsverletzung entstandene Sonderbedarf zu
berlicksichtigen und gegebenenfalls abzusetzen. Schon danach ver-

bleibe kein Unterhaltsanspruch der Kldgerin,

Im ibrigen treffe die Auffassung des LSG iber den Charakter der
Grundrente zu. Aullerdem sei der kapitalisierte Teil dieser Rente
nicht heranzuziehen. Der Vater der Kl&dgerin habe zu einem Zeit-
punkt, als ein Unterhaltsanspruch der Kldgerin in dem hier in
Frage kommenden Zeitraum gar nicht zu erwarten war, eine nur
allzu verstdndliche Entscheidung beziiglich der Grundrente ge-
troffen, indem er sie zur Schaffung eines Familienheimes verwen-
dete. Es verbiete sich geradezu, diese Entscheidung liber eine

Unterhaltsberechnung rickgangig zu machen.

Die Betveiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung durch Urteil (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-)
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einverstanden erklédrt.

II

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Die Kldgerin hat
fiir den von ihr geltend gemachten Zeitraum Anspruch auf Alhi in

Hohe des vollen Leistungssatzes von 220,80 DM.

Nach den Feststellungen des LSG war die Kldgerin in der Zeit vom
1. Mai 1981 bis 5. August 1981 arbeitslos; sie stand der Ar-
beitsvermittlung zur Verfiigung, hatte sich arbeitslos gemeldet
und Leistungen beantragt. Sie hatte keinen Anspruch auf Arbeits-
losengeld. In den letzten drei Jahren hatte sie nicht mindestens
180 Tage in einer die Beitragspflicht begriindenden Beschidftigung
gestanden; damit war die fir die Gewdhrung von Alg erforderliche
Anwartschaftszeit nicht erfillt (§y 100, 104 AFG; letzterer in
der hier maBgeblichen Fassung vor dem Inkrafttreten - 1. Januar
1984 - des Haushaltsbegleitgesetzes 1983 vom 22. Dezember 1983 -
BGBl1 I 1532). Sie hat vor ihrem Vorbereitungsdienst als Lehr-
amtsreferendarin, der vom 1. November 1979 bis 30. April 1981
gedauert hatte, studiert. Die Tdtigkeilit als Referendarin war
keine die Beitragspflicht begriindende Beschdftigung. Sie hat in-
nerhalb eines Jahres vor der Arbeitslosmeldung, die dem Antrag
auf Alhi vorausging, als Beamtin auf Widerruf mindestens 70 Ka-
lendertage als Lehramtsreferendarin eine Tdtigkeit ausgelibt, die

gemdB § 1 Nr 1 Arbeitslosenhilfe-Verordnung idF vom 1. April
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1978 ivm § 134 Abs 3 AFG in der hier mafigeblichen Fassung vom
27. Juli 1969 einer entlohnten Beschaftigung 1S des § 134 Abs 1
Nr 4 Buchstabe b) AFG in der vorgenannten Fassung gleichstand.
Sie war auch bedlirftig iS des § 134 Abs 1 Nr 3 AFG; ihren
Lebensunterhalt konnte sie nicht auf andere Weise als durch die
Alhi bestreiten. Insbesondere erreichte ein nach § 138 AFG anzu-
rechnendes Einkommen nicht die der Kldgerin nach § 136 AFG zu-
stehende Alhi (3 137 Abs 1 AFG). Aus dem Zusammenhang der Fest-
stellungen des LSG folgt ferner, dak die Kldgerin nicht {Uber
beriicksichtigungsfdhiges Vermégen verfligte, welches ihre Bedirf-
tigkeit ganz oder teilweise ausgeschlossen hitte (§y 137 Abs 2

AFG).

Soweit die Beklagte die teilweise Ablehnung der Bewilligung der
Alhi darauf gestlitzt hat, da® auf den Alhi-Anspruch der Kldgerin
ein Unterhaltsanspruch gegen ihren Vater in Hohe von 61,68 DM
wbchentlich als Einkommen anzurechnen sei, hat das LSG das der
Klage stattgebende Urteil des SG zu Recht bestdtigt. Die Klagerin
hat in dem hier in Betracht kommenden Zeitraum keinen Unter-
haltsanspruch gegen ihren Vater. Sie konnte somit keine Leistung
von einem Dritten beanspruchen, die gemd § 138 Abs 1 Nr 1 AFG
als Einkommen zu beriicksichtigen war und ihre Alhi entsprechend

minderte.

Nach § 1601 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) sind Verwandte in ge-
rader Linie verpflichtet, einander Unterhalt zu gewdhren. Das
setzt auf Seiten des Berechtigten Bediirftigkeit iS von § 1603 BGB

voraus und auf Seiten des in Anspruch Genommenen Leistungsféahig-
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keit gemdBd § 1603 BGB. Diese liegt nicht vor, wenn er bei Be-
riicksichtigung seiner sonstigen Verpflichtungen auBerstande ist,
ohne Gefdhrdung seines angemessenen Unterhalts den Unterhalt zu

gewdhren. Das trifft hier im Falle des Vaters der Kldgerin zu.

Bei der Bestimmung des angemessenen Unterhalts ist davon auszu-
gehen, daB hiervon der gesamte Lebensbedarf erfaft wird (§ 1610
Abs 2 BGB). Dieser richtet sich bei dem angemessenen Unterhalt
des Unterhaltspflichtigen nach dessen Lebensstellung, hier also
nach der des Vaters. Hieraus 148t sich allerdings kein konkreter
angemessener Bedarf des Verpflichteten (Selbstbehalt) herleiten.
Es fehlt insoweit an gesetzlichen Festlegungen. Das hat zur
Folge, daB der fir den angemessenen Unterhalt erforderliche ge-
naue Betrag grundsdtzlich unter Berticksichtigung aller Umstédnde
des Einzelfalles ermittelt werden muB (Urteile des Senats in SozR
1200 § 48 Nr 8; SozR 4100 § 38 Nr 10). Das hat die Beklagte auch
getan und ist zu dem Ergebnis gelangt, daB der Bedarf des Vaters
einschliefBlich seiner Unterhaltsverpflichtungen gegeniiber der
Mutter und dem minderjahrigen Bruder der Kldgerin, denen er im
Verhdltnis zur Kligerin gem § 1609 BGB vorrangig verpflichtet
ist, 3.743,81 DM betrigt. Auch das LSG hat diesen Betrag zur
Grundlage seiner Entscheidung gemacht. Es hat damit den Selbst-
behalt des Vaters der Klidgerin und dessen sonstige Verpflich-
tungen gem § 1603 Abs 1 BGB in tatsdchlicher Hinsicht festge-
stellt. An diese Feststellungen ist der Senat gemdB § 163 Abs 1
SGG gebunden, da in bezug auf sie zuldssige und begriindete Revi-

sionsgriinde nicht vorgebracht worden sind.
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Hiernach kann die Leistungsfdhigkeit des Vaters der Kligerin nur

dann bejaht werden, wenn man davon ausgeht, daR auBer seinen
ibrigen Einkinften auch der kapitalisierte Teil der Grundrente

unterhaltsrechtlich relevantes Einkommen ist. Nur dann widre der

www.prinz.law

angemessene Unterhalt des Vaters der Kldgerin nicht iS von § 1603

BGB gefdhrdet. Anderenfalls wirden seine Einkiinfte nicht den fir

eine angemessene Lebensfiihrung erforderlichen Bedarf decken.

Letzteres ist hier der Fall.

Allerdings kann der kapitalisierte Teil der Grundrente nicht be-

reits deshalb als Einkommen des Unterhaltspflichtigen unberilick-
sichtigt bleiben, weil § 138 Abs 3 Nr 5 AFG bestimmt, daB die
Grundrenten nicht als Einkommen gelten. Diese Bestimmung kann,
wie der Senat bereits entschieden hat (SozR 4100 § 138 Nr 10),
soweit sie nicht den Aﬂ%itslosen selbst betrifft, nur die Fidlle
des § 138 Abs 1 Nr 2 AFG erfassen, dh bei der Berlicksichtigung
von Einkommen des von dem Arbeitslosen nicht dauernd getrennt
lebenden Ehegatten und der Eltern eines minderjdhrigen unver-
heirateten Arbeitslosen. Hingegen richten sich die Unterhalts-
anspriiche volljdhriger Arbeitsloser nach den Bestimmungen des
BGB, die keine dem § 138 Abs 1 Nr 2 AFG entsprechende Regelung

treffen.

Dahingestellt bleiben kann die Frage, ob die Grundrente nach y 31

BVG bei der Ermittlung der Leistungsfdhigkeit des Unterhalts-
schuldners grundsidtzlich mit heranzuziehen ist (so im Gegensatz
zum LSG BHG NJW 1981, 1313 und NJW 1982, 41). Selbst wenn man

dies bejaht, kann es - jedenfalls im vorliegenden Falle - nicht
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fiir die kapitalisierte Grundrente gelten.

Das LSG hat nicht festgestellt, auf Grund welcher Bestimmungen
die Kapitalisierung der Grundrente des Vaters der Klagerin er-
folgt ist; in Betracht kommen die §§ 72 bis 80 BVG oder die Re-
gelungen des Gesetzes zur Sicherstellung der Grundrentenabfindung
in der Kriegsopferversorgung vom 28. April 1970 - RKGes-KOV -
(BGB1 I 413); dennoch ist eine Zurilickverweisung an das Beru-
fungsgericht nicht erforderlich. Die Anwendung der Bestimmungen
beider Gesetze fiihren jeweils zu dem Ergebnis, daf die kapitali-
sierte Grundrente des Beschiddigten nicht als Einkommen zu be-

riicksichtigen ist.

Nach § 74 Abs 2 Satz 3 BVG erlischt der Anspruch auf die Beziige,
an deren Stelle die Abfindung tritt, fiur die Dauer von zehn Jah-
ren mit Ablauf des Monats, der auf den Monat der Auszahlung
folgt. Dies hat zur Folge, daB der Auszahlungsanspruch flr den
vorstehend genannten Zeitraum weggefallen ist, da sich infolge
der Kapitalisierung der Anspruch auf die laufende Rentenzahlung
in einen solchen auf einmalige Zahlung der Kapitalsumme umgewan-
delt hat und durch die Kapitalabfindung im voraus befriedigt
worden ist (BSGE 35, 173, 175). Damit hat der Beschiddigte mdg-
licherweise mit Hilfe der Kapitalabfindung eine bestdndige Wert-
vermehrung erzielt. Jedoch flieBen ihm wegen des Erloschens des
Auszahlungsanspruchs insoweit keine Einklnfte zu. Schon aus die-
sem Grunde koénnen Grundrenten, die in einen Kapitalabfindungsan-
spruch umgewandelt worden sind, nicht zur Deckung des Unter-

haltsbedarfs eines Unterhaltsbediirftigen herangezogen werden. Der
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Beschddigte ist insoweit nicht leistungsfdhig iS von § 1603 Abs 1

BGB.

Wenn die Grundrente des Beschéddigten nach den Bestimmungen des
RKGes-KOV kapitalisiert worden ist, liegt zwar nicht die gleiche
Rechtslage vor wie bei einer Kapitalisierung nach den Bestim-
mungen des BVG. Am Ergebnis dndert sich dadurch jedoch nichts.
Dem Beschddigten wird an Stelle der Kapitalabfindung nach den

§§ 72, 80 BVG nach MaBnahme des Bundeshaushaltsplanes ein Betrag
in Hohe der Kapitalabfindung durch ein Kreditinstitut (Renten-
kapitalisierung) gewdhrt. Grundlage hierfir ist ein &6ffentlich-
rechtlicher Vertrag zwischen dem Kreditinstitut und dem Berech-
tigten, wonach der Anspruch auf Zahlung von Grundrente auf das
Kreditinstitut zum Zwecke der Rentenkapitalisierung lbertragen
wird (§y 1 und 2 RKGes-KOV). Im Gegensatz zu der Kapitalabfindung
nach den §§ 72 ff BVG bleibt also bei der Rentenkapitalisierung
der Anspruch auf Zahlung der Grundrente bestehen. Zivilrechtlich
gesehen hat der Rentenempfédnger seinen Rentenanspruch an das
Kreditinstitut abgetreten und von diesem ein Darlehen erhalten,

das er mit monatlichen Rentenleistungen tilgt und verzinst.

Die Ubertragung des Rentenanspruchs auf das Kreditinstitut hat
zur Folge, daB der Beschddigte liber die Grundrente insoweit nicht
verfiigen kann. Dem wird unterhaltsrechtlich dadurch Rechnung ge-
tragen, da § 1603 Abs 1 BGB die Beriicksichtigung sonstiger Ver-
pflichtungen bei der Beurteilung der Leistungsfahigkeit des in
Anspruch Genommenen ausdriicklich vorsieht. Da es jedoch nicht

Sinn des Gesetzes sein kann, dem Unterhaltsschuldner die M&g-
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lichkeit zu geben, sich aus unverantwortlichen oder eigenniitzigen
Griinden zu verschulden und damit der Unterhaltspflicht zu ent-
gehen, kann sich der Unterhaltspflichtige nach der Rechtsprechung
des BGH (FamRZ 1982, 158; 1984, 358, 360) nach Treu und Glauben
nicht auf Verbindlichkeiten berufen, die er ohne verstdndigen
Grund eingegangen ist. Der Senat schliefBt sich dieser Recht-
sprechung an. Sie gilt auch flur Verbindlichkeiten, die - wie das
hier der Fall ist -~ der Vermdgensbildung dienen. Grundsdtzlich
soll der Verpflichtete auf Kosten des Berechtigten kein Vermdgen
bilden. Anders liegt es allerdings nach der Rechtsprechung des
BGH (FamRZ 1984, 357, 360), der der Senat auch insoweit folgt,
bei der Aufnahme von Verbindlichkeiten fiir ein Eigenheim oder
Wohnungseigentum, das der Unterhaltsverpflichtete zur Befriedi-
gung seiner Wohnbediirfnisse errichtet oder erworben hat, wovon im
vorliegenden Falle im Hinblick auf den Zweck der Kapitalabfindung

und der Rentenkapitalisierung auszugehen ist.

Nach den Verwaltungsvorschriften (VV) zu den §§ 72 bis 80 BVG
so0ll es die Kapitalabfindung dem Berechtigten ermdglichen, sich
Wohnraum zur Eigennutzung durch Erwerb oder wirtschaftliche
Stdrkung eigenen Grundbesitzes zu schaffen oder zu erhalten. Zu
fordern ist deshalb mit der Kapitalabfindung vornehmlich der Er-
werb oder Bau eines Eigenheimes, einer Kleinsiedlung oder einer
Eigentumswohnung, sofern die alsbaldige Benutzung durch den Be-
rechtigten gewdhrleistet ist. In solchen Fdllen ist das Einkommen
des Unterhaltspflichtigen aus unterhaltsrechtlichen Griinden nur
insoweit einer unschddlichen Vermégensbildung zuzuordnen und da-

mit fir den laufenden Unterhaltsbedarf als nicht zur Verfligung
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stehend zu behandeln, als es vom Standpunkt eines vernunftigen
Betrachters nach den gegebenen Einkommensverhdltnissen angemessen
erscheint. Hiervon kann in den Fidllen, in denen der auf Unterhalt
in Anspruch genommene Beschddigte - wie hier - lediglich Renten-
einkiinfte hat, schon deshalb ausgegangen werden, weil die Ren-
tenkapitalisierung nur gewdhrt wird, wenn fiir eine niitzliche
Verwendung des Geldes Gewdhr besteht (§ 2 Abs 1 RKGes-KOV iVm

§ 73 Abs 1 Nr 4 BVG). Dariiber hinaus ist die bestimmungsgemdfRe
Verwendung des Kapitals, dh die Schaffung von Wohnraum zur
Eigennutzung, durch entsprechende SicherungsmaBnahmen vorgesehen.
Diese sollen auch dazu dienen, daf eine spidtere VerduBerung des
Wohnraumes lediglich aus Gewinnabsichten innerhalb einer Sperr-
frist unterbleibt (§ 2 Abs 1 RKGes-KOV, § 75 BVG, VV Nrn 16 bis
20 zu §§ 72 bis 80 BVG). Im Hinblick auf den Zweck der Renten-
kapitalisierung und die erheblichen Verfiigungsbeschriankungen,
denen der Beschiddigte sowohl hinsichtlich seiner Grundrente als
auch hinsichtlich der Verwendung des Rentenkapitals unterliegt,
ist es daher angezeigt, den Betrag der Grundrente, den der Be-
schddigte zur Ausgleichung der Rentenkapitalisierung aufbringen
muB, als berlicksichtigungsfdahige Verpflichtung im Sinne von

y 1603 Abs 1 BGB anzusehen. Vom Standpunkt eines verninftigen
Betrachters aus erscheint ein solches Verhalten angemessen und
verniinftig, zumal da im vorliegenden Falle dem Beschddigten zur
Bestreitung seines Unterhalts lediglich Renteneinkiinfte zur Ver-
fugung stehen. Griinde, die das Verhalten des Beschadigten als
treuwidrig erscheinen lassen, sind im vorliegenden Falle nicht
erkennbar und werden von der Beklagten auch nicht behauptet. Die

Einwdnde, die sie im Berufungsverfahren gegen die Nichtbertick-
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sichtigung der kapitalisierten Grundrente bei der Leistungs-
fahigkeit des Beschddigten erhoben hat, greifen nach den vor-

stehenden Ausfiihrungen nicht durch.

Die Revision der Beklagten kann nach allem keinen Erfolg haben.
Das LSG hat im Ergebnis zutreffend die Berufung der Beklagten

gegen das erstinstanzliche Urteil zurilickgewiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile wonco s on A\,z,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) r Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1Z)ny2sa3 DUIN P eLY §§ Yoru Yuequajed S[e puls SUNJUILIESS[I21I ) JOP J[I9], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

