Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-t

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Bevollméchtigte:  ireerranrhesrrrereanrarrrassenesiaratararasanse .

gegen

Bundesanstalt flir Arbeit,
Nirnberg, Regensburger Strafle 104,

Beklagte und Revisionsklégerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche Verhandlung
am 23. Juli 1996 durch die Vorsitzende Richterin  Dr. Wolff,

die Richter Dr. Henke und Husmann sowie die ehren-
amtlichen Richter Freiherr von Bodenhausen

und Hannig

fir Recht erkannt: ~

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts
Sachsen-Anhalt vom 29. Mérz 1995 aufgehoben und die Sache zur
erneuten Verhandiung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurlickverwiesen.
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‘ Die Revision betrifft die Aufhebung der Bewilligung von Arheitslosengeld (Alg) flr
die Zeit vom 15. Juli bis 1. August 1992 und die Rickforderung der flir diesen
Zeitraum erbrachten Leistungen in Hohe von 672,00 DM.

Aufgrund seiner Arbeitslosmeldung und Antragsteliung vom 26. Mérz 1992 bezog
der Klager ab 1. April 1992 von der Beklagten Alg in Héhe von wéchentlich
252,00 DM (Bewilligungsbescheid vom 22. Mai 1992 idF des Bescheicies vom
11. Juni 1992}, Nachdem der Klager angezeigt hatte, er habe ab 3. August 1992

_eine Arbeit aufgenommen, hob die Beklagte mit einem im August 1992 ergange-

jany
a
@
>
o

nen Bescheid die Leistungsbewilligung ab diesem Zeitpunkt auf und forderte das

bis zum 6. August 1992 in Hdhe von 168,00 DM gezahlte Alg vom Kléger Zu-

riick. Der Betrag wurde vom Kldger erstattet.

unururess[ayin JD}‘ I

Im Wege des Datenabgieichs erhielt die Beklagte im Febrﬁar 1993 davon Kennt- g
nis, da, der Klager bereits am 6. Juli 1992 eine Arbeit aufgenommen hatte. Be-
mﬁhungen' der Beklagten, den Arbeitgeber dieser Beschéftigung ausfindig zu ma-
chen, blieben bis Anfang Juni 1993 erfolglos. Im Anhérungsverfahren rdumte der
Kldger ein, die Beschiftigung vom 6. bis zum 14, Juli 1992 ausgelibt zu haben
{Schreiben des Klagers vom 5. April 1993). Daraufhin hob die Beklagte die Lei-
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stungsbewilligung fir die Zeit vom 6. Juli bis 6. August 19892 auf und forderte
das in dieser Zeit gezahite Alg in Héhe von 1.134,00 DM zuriick (Aufhebungs-

und Erstattungsbescheid vom 17. August 1993).

Der Klager erhob am 1. Oktober 1993 Widerspruch. Er wandte sich ausschlie$lich
gegen die Aufhebung und Riickforderung des Alg fir die Zait vrom 15. Juli bis
2. August 1992, weil er nach Beendigung der Beschiftigung in dieser Zeit wieder
arbeitsios gewesen sei. Die Beklagte verwarf den Widerspruch wegen Fristverséu-
mung als unzuldssig {Widerspruchsbescheid vom 27. Dezember 1993). Wihrend
‘des Klageverfahrens erteilte sie den "Anderungs"-Bescheid vom 7. April 1994,
Mit diesem beschrénkte sie die Aufhebung der Alg-Bewilligung auf die Zeit vom
6. Juli bis 1. August 1992 und den Erstattungsbetrag auf 1.008,00 DM,
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| Das Sozialgericht {SG) hat den Bescheid vom 17. August 1993 in Gestalt des Wi-
_derspruchsbescheides vom 27. Dezember 1993 bzw in Gestalt des Anderungsbe-
scheides vom 7. April 1994 dahingehend abgeédndert, daf die Bewilligung von Alg
nur filr den Zeitraum vom 6. bis 14. Juli 1992 aufgehoben werde und der Kléager
nur den auf diesen Zeitraum entfallenden Teil des Alg zu erstatten habe (Urteil
vom 27. Juni 1994). Die Berufung ist durch Beschluf® vom‘1j1». Nc.wember 1994

zugelassen worden,

Das Landessozialgericht {LSG} hat die Berufung der Bel;lagten zuriickgewiesen
{Urteil vom 29. Marz 1995}). Zur Begriindung ist ausgefiihrt worden, der Klager
habe wahrend der allein streitigen Zeit vom 15. Juli bis 1. August 1992 alle An-
spruchsvoraussetzungen des § 100 Abs 1 Arbeitsforderungsgesetz (AFG) erflllt;
insbesondere habe es nach der Unterbrechung der Arbeitslosigkeit, also nach Be-
endigung der Zwischenbeschéftigung, keiner erneuten Arbeitslosmeldung und An-

tragstellung bedurft.

Mit ibrer Revision riigt die Beklagte eine Verletzung der .§§ 100 und 105 AFG iVm
§ 48 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X). Sie trégt vor, die bei erstmaligem
Eintritt der Arbeitslosigkeit vorgenommene Arbeitslosmeidung entfalte Wirksam-
keit nur fOr diesen eingetretenen Versicherungsfall bis zu dessen Beendigung

durch eine Beschaftigungsaufnahme., Bei jeder erneut eintretenden Arbeitslosigkeit

§§ yoeu yueq uale(J STe puts SUH|LULU1’\'\‘ [9)1 1P 99T, Yoy SIoMUIy

habe die Arbeitslosmeldung erneut zu erfolgen, um wieder Alg beziehen zu kén-

nen,
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Die Beklagte beantragt,

die Urteile des LSG und des SG aufzuheben und die Klage abzuwei-

sen.
Der Klager hat keinen Antrag gestellt und in der Sache nicht Stellung genommen.

~ Die Betsiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche
" Verhandiung einverstanden erklért (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG >).

JLaw — Gesetze und Urteile wonconreon Available on the [
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

i



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Revision ist im Sinne der Zurickverweisung begriindet {§ 170 Abs 2 Satz 2
SGG).

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist - allerdings nur in eingeschranktem Um-
fang - der im Klageverfahren ergangene Bescheid der Beklagten vom 7. April
1994, mit dem sie die Bewilligung von Alg fiir die Zeit vom 6. Juli bis 1. August
1992 aufgehoben und das fir diesen Zeitraum gezahlte Alg in Héhe wvon
1.008,00 DM zuriickgefordert hat. Der Bescheid vom 7. April 1994 hat den vor-
angegangenen Bescheid vom 17. August 1893 in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 17. Dezember 1893, mit dem die Beklagte noch eine Aufhebung
und Erstattung flr die Zeit bis zum 6. August 1992 verfliigt hatte, ersetzt, indem
nunmehr die Aufhebung und Erstattung auf die Zeit bis zum 1. August 1992 be-
grenzt und insoweit eine neue Verfligung getroffen worden ist. Streitgegenstand
ist jedoch nicht der Gesamtzéitraum, sondern allein die Zeit vom 15. Juli bis
1. August 1992, weil der Kiager bereits im Widerspruch- und #iageverfahren sein
Begehren auf diesen Zeitraum beschrankt hat {der von ihm insoweit als Endzeit-

punkt benannte 2. August 1992 ist ein leistungsrechtlich irrelevanter Sonntag).

In der Sache ergeben die Entscheidungsgriinde des LSG 2war eine Verletzung der
58 100, 105 AFG; gleichwohl kann sich die Entscheidung aber aus anderen
Grinden als richtig erweisen. Insoweit reichen die vom LSG getroffenen tatséchli-
chen Feststellungen fiir eine abschlieBende Bewertung der Frage, ob die Beklagte
die Alg-Bewilligung f{ir die Zeit vom 15. Juli bis 1. August 1992 aufheben und
die Erstattung der auf diesen Zeitraum entfallenden Leistungen (672,00 DM) ver-

langen durfte, nicht aus.

Die Frage der materiell-rechtlichen Rechtmaé&Rigkeit des angegriffanen Bescheides
mift sich an § 48 SGB X, ggf iVm & 152 Abs 3 AFG (idF des Art 1 Nr 50 des
Ersten Gesetzes zur Umsetzung des Spar-, Konsolidierungs- und Wachstumspro-
gramms <1. SKWPG> vom 21. Dezember 1993 - BGBi | 2353). Nach % 48
Abs 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung, soweit in den tatséchli-
chen oder rechtlichen Verhéltnissen, die bei seinem Erlal® vorgelegen haben, eine

wesentliche Anderung eintritt, mit Wirkung fGr die Zukunft aufzuheben (Satz 1}.
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Der Verwaltungsakt soll mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Ve}hﬁltnis-
se aufgehoben werden, soweit der Betroffene siner durch Rechtsvorschrift vorge-
schriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher f{ir ihn nachteiliger Anderungen der
Verhéitnisse vorsétziich oder grob fahrldssig nicht nachgekommen ist (Satz 2
Nr 2). Die Bestimmung des § 152 Abs 3 AFG modifiziert § 48 SGB X wie folgt:
Liegen die in § 48 Abs 1 Satz 2 SGB X genannten Voraussetzungen fiir die Auf-
hebung eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vor, ist dieser mit Wirkung vom

Zeitpunkt der Anderung der Verhiltnisse aufzuheben.

Die Bewilligung von Alg ab 1. April 1992 erfoigte durch einen Verwaltungsakt mit
Dauerwirkung {(vgl hierzu etwa BSG SozR 4100 § 138 Nr 25; BSGE 66, 134,
136 = SozR 3-4100 § 138 Nr 1). Die erforderliche wesentliche Anderung in den
Verhéltnissen, die bei seinem Erlal (Bescheid vom 22. Mai 1992 in Gestalt des
Bescheides vomn 11. Juni 1992} vorgelegen haben, ist darin zu erblicken, daR die
Voraussetzungen fir die Gewdhrung von Alg ab 6. Juli 1992 entfallen sind. Ab
diesem Zsitpunkt stimmte die Leistungsbewilligung mit dem materiellen Recht
nicht mehr berein (8§ 100 Abs 1 AFG). Hiernach hat Anspruch auf Alg, wer ar-
beitslos ist, der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht, die Anwartschaftszeit er-
fiillt, sich beim Arbeitsamt (ArbA) arbeitslos gemeldet und Alg beantragt hat.
Diese Anspruchsvoraussetzungen waren mit der Aufnahme der (mehr als kurzzeiti-
gen} Beschiftigung am 6. Juli 1992 nicht mehr gegeben. Der Klager war ab die-
sem Zeitpunkt weder arbeitslos (§ 101 AFG) noch \}erfﬂgbar (8 103 AFG). Dar-
{iber hinaus hat seine {zum 1. April 1992 erfolgte] Arbeitslosmeldung {§ 105
AFG) mit der Beschéftigungsaufnahme ihre Wirksamkeit verloren. Das ergibt sich

aus dem Wesen der Arbeitslosmeldung.

Schon den Uberschriften des Ersten und Zweiten Unterabschnitts des Vierten Ab-
schnitts des AFG ist zu entnehmen, dafd die Gewahrung von Alg und Arbeitstosen-
hiife {Alhi} der Absicherung des Risikos der Arbeitsiosigkeit dient ("Leistungen der
Arbeitslosenversicherung”}. DemgemaR bezieht sich die Arbeitslosmeldung, die
materiell-rachtliche Anspruchsvoraussetzung und Tatsachenerklédrung zugleich ist
(BSGE 60, 43, 46 = SozR 4100 § 105 Nr 2; BSG SozR 1300 § 28 Nr 7; Hen-
-nig/K{ihi/Heuer/Henke, Komm zum AFG, Stand Juni 1996, & 100 Apm & und
§ 105 Rzn 6 ff), nicht allein auf die Vermittlungstétigkeit der Beklagten; sie dient

zumindest auch der Anzeige des Eintritts des Leistungsfalles der Arbeitslosigkeit.
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Dies badeutet einerseits, dall eine nicht der Wahrheit entsprechende Arbeitslos-
meldung {Arbeitslosmeldung trotz bestehenden Beschiftigungsverhéltnisses) als
unwirksam anzusehen sein dirfte (BSG, Urteil vom 14. Dezember 1995 - 11 RAr
76/95 -, zur Verdffentlichung vorgesehen, und Urteil vom 2171, Mérz 1996
- 11 RAr 93/85 -, unverdffentlicht, jeweils mwN). Dies fUhrt andererseits dazu,
daB sich die Arbeitstiosmeldung {im Fall tatsachlich eintretender Arbeitsiosigkeit} in
ihrer Wirkung auf die Dauer der tatsédchlich eingetretenen Arbeitslosigkeit be-
schriankt. Aus diesem Grund bedarf es im Anschlull an eine die Arbeitslosigkeit
ausschlieBende Beschéaftigung - enigegen der Ansicht des LSG - nicht einer sog
Gegenerklirung ("negativen Arbeitslosmeldung"), um eine friihere Arbeitslosmel-
dung hinféllig zu machen. Vielmehr ist in einem solchen Fall ein Leistungsanspruch
erst (wieder) gegeben, wenn alle Anspruchsvoraussetzungen erfilit sind, darunter
die Arbeitslosmeldung. Darauf hat der erkennende Senat flir den Bereich der Alhi
bereits in seiner Entscheidung vom 21, Juli 1977 - 7 RAr 132/75 - hingewiesen
{(BSGE 44, 164, 173 = SozR 4100 § 134 Nr 3}. Ob in Féllen der vorliegenden
Art - anders als im zitierten Fall - uneingeschréankt auch ein neuer Leistungsantrag
zu fordern ist, 4Bt der Senat ausdricklich offen; denn darauf kommt es nicht an,

wenn schon die erforderliche Arbeitslosmeldung fehit.

Demgémﬁ[& kann sich der Klager nicht mit Erfolg auf & 151 Abs 2 AFG aF
{= § i51 AFG in der ab 21. Mai 1996 geltenden Fassung; vgi Art 4 und 6
Abs 1 des Gesetzes zur Anderung verwaltungsverfahrensrechilicher Vorschriften
vom 2. Mai 1996 - BGBI | 656) berufen. Danach darf die Leistung, wenn die Ent-
scheidung lber die Bewilligung einer laufenden Leistung ganz aufgehoben worden
ist, von neuem nur gewadhrt wearden, wenn sie erneut beantragt ist. Diese Rege-
lung bezieht sich schon ihrem Wortlaut nach lediglich auf den Leistﬁngsantrag; sie
trifft keine Aussage zum Forthestand einer Arbeitslosmeldung im Fall einer die Ar-
beitslosigkeit beendenden Beschéftigung. Deshalb steht auch das Urteil des erken-
nenden Senats vom 17, Mérz 1981 - 7 RAr 20/80 - (DBIR Nr 2529 zu § 151
AFG) zur vorerwédhnten Rechtsauffassung des Senats nicht in Widerspruch. Denn
es betrifft einerseits den vorlibergehenden Wegfall der Verfligbarkeit {nicht der Ar-
beitslosigkeit) und andererseits die Frage, inwieweit nach deren Wiedereintritt
gemdd 8 151 Abs 2 AFG aF ein neuer Leistungsantrag erforderlich ist, nicht aber
die Erforderlichkeit ernsuter Arbeitslosmeldung im Zusammenhang mit dem Eintritt

eines neuen Leistungsfalles bzw erneuter Arbeitslosigksit.
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Die dargelegte Rechtssituation ist nicht so unbillig, wie der Kléger anzunehmen
scheint; denn sie gewabhrleistet, dalk derjenige, der den ihm gesetzlich auferlegten
Mitteilungspflichten nicht nachkommt, nicht anders als derjenige behandeit wird,

der seinen Pflichtenkreis ordnungsgemal wahrnimmt,

Zwischenzeitlich hat sich der 11. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) der An-
sicht des erkennenden Senats sowohi fiir den Bereich des Alg (Urteil vom
14. Dezember 1995, aa0) als auch fir den Bereich der Aihi {Urteil vom 21. Mérz
1996, aa0} angeschiossen. Dies bestarkt den erkennenden Senat in der Uberzeu-

gung, an der bisherigen Rechtsprechung festzuhalten.

Vorliegend ist jedenfalls bis zum Ablauf des 1. August 1992 kein erneuter Lei-
stungstall eingetreten. Zwar ist der Klager am 15, Juli 1992 wieder arbeitslos ge-
worden. Moglicherweise war zu diesem Zeitpunkt auch die Voraussetzung der
Verflgbarkeit wieder erflllt. Indes fehlte es - abgesehen von der Antragstellung -
an einer erneuten Arbeitslosmeldung. Diese erfolgte nach den den Senat binden-

den Feststellungen des LSG (§ 163 SGG} nicht innerhalb des hier streitigen Zeit-

UN[WTIESS[I9}1() IOP 912 ], YONY :SIOMUTH

raums. ' G

Ist sonach in den tatsachlichen Verhditnissen, die im Zeitpunkt der Alg-Bewilli-
gung vorgelegen haben, am 6. Juli 1992 eine wesentliche Anderung singetreten,

die sich ua bis zum 1. August 1992 fortgesetzt hat, ist fir die Rechtmaigkeit der

‘7 B8 §§ Yoru YurquUaIle S[e puls

Aufhebung der Alg-Bewilligung entscheidungserheblich, ob am 6. Juli 1992, nicht
etwa am 15, Juli 1992, in der Person des Kligers die oben zu % 48 Abs 1

Satz 2 Nr 2 SGB X genannten Voraussetzungen verwirklicht waren. Hierzu hat

das LSG - aus seiner Sicht zu Recht - keine Tatsachenfeststellungen getroffen.
Der arkennende Senat darf dies nicht seibst nachholen, weshalb das zwaeitinstanz-
liche Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandiung und Entscheidung

"an das LSG zurlickzuverweisen war.

" Bei seiner erneuten Entscheidung wird das LSG ua darauf zu achten haben, daR}
" im Rahmen des § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB X nicht gin objei:tiver, sondern ein
subjektiver Sorgfaltsmalistab anzulegen ist (vgl hierzu etwa BSG, Urteile vom
'7 25, April 1990 - 7 RAr 20/89 - und 14. September 1995 - 7 RAr 14/95 -
‘ beide unverdffentlicht; Hauck/Haines, SGB X/1, 2, Stand August 1995, § 45
. Rz 23, & 48 Rz 21}. Der Prifung dieser Voraussetzung ist das LSG nicht etwa
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deshalb enthobén, weil der angefochtene Bescheid bezlglich des Zeitraumes vom
6. bis 14. Juli 1992 bestandskraftig geworden ist. Denn die Bindur]gswirkung die-
ses Bescheides erstreckt sich nur auf seinen Verfiigungssatz, nicht auf die ihn tra-
genden Griinde (BSGE 48, 236, 237 = SozR 1500 § 77 Nr 29 mwN; Meyer-La-
dewig, SGG, 5. Aufl 1993, § 77 Rz bb). Sollte das LSG ber seiner neuen Ent-
scheidung.zu dem Ergebnis gelangen, dal § 48 Abs 1 Satz 2 SGB X verwirklicht
und ein atypischer Fall {vgl dazu BSGE 59, 111, 114 # = SozR 1300 § 48
Nr 19: BSG SozR 1300 § 48 Nr 22 und SozR 3-4100 § 103 Nr 9) nicht gege-
ben ist, kann offenbleiben, (;b der angegriffene Bescheid seine Rechtfertigung in
§ 48 Abs 1 Satz 1 und 2 SGB X allein oder in 8§ 48 Abs 1 Satz 1 und 2 SGB X
iVm § 152 Abs 3 AFG findet. Der Senat hilt es deshalb nicht fir tunlich {(§ 170
Abs 2 Satz 2 SGG), zur Anwendbarkeit des 8 152 Abs 3 AFG auf Fille der vor-
liegenden Art schon jetzt eine abschlieBende Bewertung vorzunehmen. Sollten die
Voraussetzungen des § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB X zu verneinen sein, ist an
eine Prlifung auch der Voraussetzungen des § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB X zu
denken. Sollte das LSG andererseits zu einer Bestétigung des erstinstanzlichen Ur-

teils gelangen, kdnnte sich, um Mifiversténdnissen vorzubeugen, eine Neufassung

UN[UIWESS[I9)I() 1P 3[I9 ], YoNy SIOMUTH

des Tenors anbieten.

Schiielich wird das LSG Uber die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsverfah-

rens zu befinden haben.
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