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Bundessozialgericht

7 RAr 122/84 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionskldgerin,

Prozeflbevollmdchtigter: ............ ct e etecssass e assaaaasa

g egen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 12. Dezember 1985

fir Recht erkannt:
Die Revision der Kl&dgerin gegen das Urteil des Landesso-
zialgerichts Bremen vom 27. September 1984 wird zuriickge-

wiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Die Kldgerin begehrt die Zahlung von Arbeitslosenhilfe (Alhi)

{iber den 31. Mirz 1982 hinaus.

Sie war vom 1. Juli 1970 bis 30. September 1973 als Versand-
kontoristin beschiftigt. Mit Beginn des Wintersemesters 1973/1974
nahm sie an der einstufigen Juristenausbildung aufgrund des Bre-
mischen Juristenausbildungsgesetzes (BremJAG) vom 3. Juli 1973
(BremGBl1 S 177) in der Neufassung vom 29. Juli 1976 (BremGBl

S 181) teil. Im Rahmen des Hauptstudiums II leistete sie vom

1. September 1979 bis 29. Februar 1980 ein Praktikum bei einem
Rechtsanwalt ab. Im September 1980 bstand sie die AbschluB-
prifung. Sie erhielt ab 12, Januar 1981 Alhi, die mit Bescheid

vom 5. Februar 1982 bis 31. Mirz 1982 weiterbewilligt wurde.

Am 29. Mdrz 1982 beantragte die Kligerin die Weitergewihrung der
Alhi. In einem als "Aufhebungsbescheid" bezeichneten Bescheid vom
7. April 1982 hob die Beklagte die Bewilligungsentscheidung mit
Wirkung vom 1. April 1982 an auf, da gemiB Art 1 § 2 Nr 17 des
Gesetzes zur Konsolidierung der Arbeitsfdrderung (AFKG) vom

22. Dezember 1981 (BGBl1 I 1497) der Anspruch auf Alhi entfallen

sei. Der Widerspruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom

13. Mai 1982).
Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom
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17. November 1983). Die Berufung der Kligerin hatte keinen Er-

folg.

Zur Begrindung seiner Entscheidung vom 27. September 1984 hat
das Landessozialgericht (LSG) im wesentlichen ausgeflihrt: Gegen-
stand des Rechtsstreits sei eine kombinierte Anfechtungs- und
Leistungsklage iS von § 54 Abs 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG).
Streitig sei nicht die Aufhebung einer Leistungsbewilligung,
sondern ihre Ablehnung. Die Beklagte habe ihren Bescheid vom

1. April 1982 zu Unrecht als "Aufhebungsbescheid" bezeichnet; in
Wirklichkeit handele es sich um die Ablehnung des Weiterbewilli-
gungsantrages der Klidgerin. Der in seiner Bezeichnung fehlerhafte
Bescheid kdnne daher gemif § U3 des Sozialgesetzbuches - Ver-
waltungsverfahren (SGB 10) - in einen Ablehnungsbescheid umge-

deutet werden.

Die Klidgerin habe ab 1. April 1982 keinen Anspruch auf Alhi

mehr. Auf § 134 Abs 1 Satz 1 Nr 4 Buchst ¢ Arbeitsfdrderungsge-
setz (AFG) kdnne sie ihr Begehren nicht stiitzen, da diese Vor-
schrift nach der Ubergangsregelung des Art 1 § 2 Nr 1 AFKG nur
noch bis zum 31. Mirz 1982 anzuwenden gewesen sei. Diese Rege-
lung sei nicht verfassungswidrig. Sie verstoBe nicht gegen Art 14
Grundgesetz (GG), da der Anspruch auf Alhi kein eigentumsihnli-
ches Recht sei. Eine Verletzung des in Art 20 Abs 1 und Art 28
Abs 1 GG normierten Rechtsstaatsprinzips und Sozialstaatsgebots
liege ebenfalls nicht vor. Auch ein VerstoR gegen Art 3 Abs 1 GG

sei nicht ersichtlich.
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Aus dem geltenden Recht k&nne die Kldgerin ihren Anspruch nicht
herleiten. Da sie im letzten Jahr vor lhrer Arbeitslosmeldung
kein Arbeitslosengeld (Alg) bezogen habe, sei gemiB § 134 Abs 1
Satz 1 Nr 4 Buchst b AFG erforderlich, daR® sie in diesem Zeitraum
mindestens 150 Kalendertage in einer Beschdftigung gestanden oder
eine Zeit zuriickgelegt habe, die zur Erftillung der Anwart-
schaftszeit dienen k&nnen. Nach dem Wortlaut der Vorschrift sei
eine beitragspflichtige Beschdftigung erforderlich. Selbst wenn
die Kldgerin entgeltlich tdtig gewesen wire, sei sie fir die
Dauer des Studiums gemi#B § 169 Nr 1 AFG iVm § 172 Abs 1 Nr 5
Reichsversicherungsordnung (RVO) versicherungsfrei gewesen. Dies
gelte fiir die gesamte Zeit ihrer Ausbildung. Die Voraussetzungen
des § 134 Abs 2 Nr 1 AFG, wonach eine Beschidftigung iS des Abs 1
Nr. 4 Buchst b Zeiten eines &6ffentlich-rechtlichen Dienstver-
hdltnisses, insbesondere als Beamter, Richter, Berufssoldat auf
Zeit gleichstiinden, l4dgen ebenfalls nicht vor. Das Rechtsprakti-
kantenverhdltnis sei zwar wihrend der Praktikazeit als &ffent-
lich-rechtliches Dienstverhdltnis anzusehen, es mangele jedoch an
den erforderlichen 150 Kalendertagen einer der Beschiftigung iS
des § 134 Abs 1 Satz 1 Nr 4b AFG gleichgestellten Zeit. In dem
mafgeblichen Jahr vor der Arbeitslosmeldung am 12. Januar 1981
habe die Kligerin nur vom 12. Januar bis 29. Februar 1980 und
daher weniger als 150 Kalendertage eine praktische Ausbildung
abgeleistet; den gr6ften Teil des Jahres habe die AbschluBpriifung
eingenommen. Wdhrend dieser Zeit hidtten die sich aus dem Rechts-
praktikantenverhidltnis ergebenden Rechte und Pflichten im we-
sentlichen geruht (§ 26 Abs 6 BremJAG). Ein entscheidendes Merk-

mal des Dienstverhdltnisses, eine nach Weisung zu vollziehende
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Tdtigkeit habe daher in diesem Zeitraum nicht vorgelegen.

Verfehlt sei die Vorstellung, das Schwergewicht des Praktikan-
tenverhdltnisses liege bei der praktischen Ausbildung, die der
praktikafreien Zeit ihr Geprdge gebe. Im AnschluB an das Schwer-
punktpraktikum habe die universitidre Ausbildung noch sieben Mo-
nate fortbestanden, und zwar ohne eine wie auch immer geartete
Dienstleistung der Kldgerin. Innerhalb der nach § 134 Abs 1

Satz 1 Nr 4 AFG maBgeblichen Jahresfrist sei die praktikumsfreie
Ausbildungszeit mehr als viermal so lang gewesen wie das Schwer-

punktpraktikum.

Auch der Gesamtkonzeption des BremJAG entspreche es nicht, das
Rechtspraktikantenverhdltnis als einheitliches 6ffentlich-recht-
liches Dienstverhdltnis zu betrachten. Der Landesgesetzgeber habe
ein Ausbildungsmodell konzipiert, das "ein von praktischen In-
tervallen unterbrochenes Studium" beinhalte, um damit die er-
wiinschte Verzahnung von Theorie und Praxis herbeizufithren (§ 2
Abs 3 BremJAG sowie Drucksachen der Bremischen Biirgerschaft
8/486, S 43). Dies habe zur Folge, daB auch das Rechtsprakti-
kantenverhdltnis in dieses Verbundsystem eingegliedert und in

seiner Rechtsnatur daran ausgerichtet sei.

Ein Verstof gegen Art 3 GG liege nicht vor. Sozialpolitisch sei
die unterschiedliche soziale Absicherung nach der Ausbildung
zwischen Referendaren und Rechtspraktikanten zwar unbefriedigend,
der Gesetzgeber sei jedoch nicht gehalten, eine Gleichbehandlung

bei den sozialrechtlichen Anspriichen herzustellen; insbesondere
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sei es ihm nicht verwehrt, nach § 134 Abs 1 Satz 1 Nr 4 AFG zur
Gewdhrung von Alhi an die Beschiftigung und vergleichbare Tatbe-
stdnde anzukniipfen. In dem AusmaB, in dem die Ausbildung in Bre-
men wissenschaftlich betriében werde, kdnne sie sich nicht mehr
in einem Dienstverhdltnis vollziehen. Letzteres sei aber tradi-
tionsgemdB der Ankniipfungspunkt zur Gewdhrung von Leistungen nach

dem AFG.

Mit der Revision riigt die Kldgerin eine Verfassungswidrigkeit der
Art 1 § 1 Nr 54 und Art 1 § 2 Nr 17 AFKG sowie eine Verletzung

des § 134 Abs 2 Nr 1 AFG und bringt hierzu insbesondere vor:

Der Gesetzgeber habe bei der ersatzlosen Streichung des § 134

Abs 1 Nr 4 Buchst ¢ AFG ihr schutzwlirdiges Vertrauen in den Be-
stand dieser Bestimmung unberlicksichtigt gelassen; er habe damit
gegen das Rechtsstaats- und das Sozialstaatsprinzip verstofen.
Unter den Voraussetzungen der Arbeitslosigkeit und Bedirfigkeit
habe die Kl&dgerin davon ausgehen diirfen, daB ihr theoretisch Alhi
bis zum 65. Lebensjahr zugestanden hitte. Nach den Gesetzesma-
terialien sollten auBerdem von der Neuregelung nur Personen er-
faRt werden, die zuvor kurzfristig beschdftigt waren. Die Klidge-
rin sei aber lédnger als drei Jahre und daher nicht nur kurz-
fristig beschidftigt gewesen. Es hdtte sich aus rechts- und so-
zialstaatlichen Grinden und im Hinblick auf das Institut der un-
echten Rickwirkung verboten, Personen, die bereits Alhi erhielten
und vor ihrem Studium ldngere Zeit beitragspflichtig gearbeitet
hdtten, von jeglichem weiteren Bezug auszuschlieRen. Eine Be-

ritcksichtigung des Vertrauensschutzes der Betroffenen sei inso-
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weit in keiner Weise erkennbar. Die Neuregelung des § 134 AFG
durch Art 1 § 1 Nr 54 AFKG sei daher mit dem Grundgesetz nicht

vereinbar.

Dafl auBerdem die in Art 1 § 2 Nr 17 AFKG geregelte 'bergangsdauer
von drei Monaten fiir bisherige Leistungsempfidnger verfassungs-
widrig sei, ergebe sich bereits aus der Uberlegung, daB hier im
Falle der Kligerin die bereits bestehende M&glichkeit des le-
benslangen Bezuges von Alhi auf drei Monate verkiirzt werde, ohne
da® auch nur annidhernd auf die erworbene geschiitzte Vertrauens-
position Riicksicht genommen werde. Der Gesetzgeber wdre auch hier
verpflichtet gewesen, unterschiedliche Sachverhalte unterschied-

lich zu regeln und eine angemessene Differenzierung vorzunehmen.

Die Xlidgerin habe auch die Voraussetzungen des § 134 Abs 1 Satz 1
Nr 4 Buchst b 1iVm Abs 2 Nr 1 AFG erfiillt. Der Begriff des &f-
fentlich-rechtlichen Dienstverhdltnisses sei weit zu fassen. Al-
lein die Orientierung am Begriff des Beamtenverhdltnisses sei
durch den Wortlaut der Vorschrift nicht gedeckt, da die Auf-
zdhlung neben den Beamten noch drei weitere Berufsgruppen ent-
halte. Ein &ffentlich-rechtliches Dienstverhdltnis sei vom Beginn
der zweiten Station des Hauptpraktikums bis zur Ablegung der Ab-
schluBpriifung gegeben. Das LSG habe zu Unrecht die Zeit der Ab-
schluBprifung gesondert betrachtet und diesen Zeitraum vom Ub-
rigen Praktikantenverhiltnis abgetrennt. Folge man der Ansicht
des LSG, dann hitte der Rechtspraktikant, der seine Ausbildung
nach Ablegung der Praktika, jedoch vor Aufnahme der Priifung ab-

breche, einen Anspruch auf Alhi, nicht jedoch derjenige, der
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seine Ausbildung ordnungsgemid® beende. Zudem milsse berlicksichtigt
werden, daB eine derartige Priifungssituation auch bei den Refe-
rendaren bestehe und andererseits eine Bewertung nicht anhand der
einzelnen Ausbildungsabschnitte erfolgen k&nne, sondern - wie beil
den Referendaren - die Beurteilung vom Schwerpunkt der Gesamt-
ausbildung zu erfolgen habe. SchlieBlich habe auch der Bundes-
finanzhof in seinem Urteil vom 19. April 1985 (VI R 131/81)
entschieden, daB die Anwidrterbezlige, die der Rechtspraktikant der
einphasigen Juristenausbildung in Niedersachsen erhdlt, steuer-
pflichtige Einnahmen aus nichtselbstindiger Arbeit seien. Be-
grindet werde dies mit der Annahme eines Dienstverhdltnisses
nicht nur fir die Zeiten der Praktika, sondern auch wdhrend des

Wahlstudiums.

Weiterhin rlgt die Kl&dgerin eine Verletzung des Gleichheits-
grundsatzes nach Art 3 GG. Von der Konzeption her seien die ein-
stufige und zweistufige Juristenausbildung anndhernd gleich. Auch
die versicherungsrechtliche Stellung des Rechtspraktikanten ent-
spreche dem des Referendars, so daB die unterschiedliche soziale

Absicherung willklrlich sei.

Die Kl&gerin beantragt,
die Beklagte unter Aufhebung der Urteile des
Landessozialgerichts Bremen vom 27. September 1984
und des Sozialgerichts Bremen vom 17. November 1933
sowie des Bescheides vom 1. April 1982 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Mai

1982 zu verurteilen, an die Kligerin fir die
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Zeit vom 1. April 1982 bis 15. August 1982 und vom
3. Oktober 1982 bis 20. April 1983 Arbeitslosenhilfe

in gesetzlicher HOhe zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie h3lt das angefochtene Urteil im Ergebnis fir zutreffend und
fiilhrt ergdnzend aus: Das Rechtspraktikantenverhiltnis des Absol-
venten der einstufigen Juristenausbildung in Bremen entspreche
nicht den Erfordernissen eines 6ffentlich-rechtlichen Dienstver-
hdltnisses. Die in § 134 Abs 2 Nr 1 AFG festgelegte Formulierung
stelle klar, daR das Beamtenverhiltnis als Prototyp des &ffent-
lich-rechtlichen Dienstverhidltnisses allein maRgeblich fir die
Kriterien dieses Verhdltnisses sei. Eine Vergleichbarkeit des
Rechtspraktikantenstatus mit dem Beamtenverhdltnis sei in we-

sentlichen Punkten nicht gegeben.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil ohne

miindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 SGG) einverstanden.

II

Die Revision der Kl&gerin ist unbegriindet.
Bei einer zuldssigen Revision ist vor der sachlichen Wirdigung

von Amts wegen zu priifen, ob ein in die Revisionsinstanz fort-
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wirkender VerstoR gegen verfahrensrechtliche Grundsdtze vorliegt.

Dabei sind insbesondere solche Mingel zu berilicksichtigen, die
sich aus dem Fehlen unverzichtbarer ProzeRvoraussetzungen er-
geben, und zwar auch schon Mingel des Xlageverfahrens (BSGE 49,
197, 198 = SozR 4100 § 119 Nr 11). Gegenstand des Verfahrens ist
der Bescheid vom 1. April 1982 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 13. Mai 1982 (§ 95 SGG). Mit der hiergegen ge-
richteten Anfechtungs- und Leistungsklage begehrt die Klédgerin
die Aufhebung dieser Bescheide. Flir diese Klageform besteht ein
Rechtsschutzinteresse. Der Inhalt der angefochtenen Bescheide
bestimmt den Umfang des Anspruchs, Uber den das Gericht zu ent-
scheiden hat. Die Beklagte hatte der Kl&dgerin durch den Bescheid
vom 5. Februar 1982 Alhi bis 31. Mirz 1982 bewilligt. Diesen
Bescheid hat die Kldgerin nicht angefochten; er ist daher gemiR
§ 77 SGG bindend geworden. Das bedeutet, daB die Kligerin aus
diesem Bescheid keinen Anspruch auf Weiterzahlung der Alhi her-
leiten kann. Die im anhdngigen Verfahren angefochtenen Bescheide
k6nnen daher in den Bestand des Bescheides vom 5. Februar 1982
nicht eingreifen, da erstere Uber die Bewilligung von Alhi fiir
die Zeit ab 1. April 1982 entschieden haben. Daher war die
Kldgerin nicht nur auf die Erhebung einer Anfechtungsklage,
sondern auch auf die Erhebung einer Leistungsklage angewiesen.
Mit einer reinen Anfechtungsklage hdtte sie ihr Ziel, nimlich

Zahlung von Alhi auch ab 1. April 1982, nicht erreichen kdnnen.

Unerheblich ist, daB sich der Bescheid vom 1. April 1982 seinem
Wortlaut nach als Aufhebungsbescheid und damit als Entscheidung

iber die Aufhebung der Bewilligung von Alhi darstellt. Als sol-
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cher konnte er im Hinblick auf die Begrenzung der Leistung in dem
Bescheid vom 5. Februar 1982 keine Wirkung entfalten. Die Be-
klagte hat ihn daher zu Unrecht auf § 48 SGB 10 gestiitzt. Diese
Vorschrift betrifft nur die Fdlle, in denen ein Verwaltungsakt
wegen einer wesentlichen Anderung der Verh#iltnisse ganz oder
teilweise rechtswidrig wird. Hier konnte der Bescheid vom

5. Februar 1982 schon deshalb nicht ab 1. April 1982 rechts-
widrig werden, weil er nur einen Zeitraum bis zum 31. Mirz 1982
geregelt und die Beklagte erst fiir die nachfolgende Zeit mit den
angefochtenen Bescheiden eine von der bisherigen Regelung ab-
weichende Entscheidung getroffen hat. Dennoch fiithrt dies nicht

zur Aufhebung der angefochtenen Bescheide.

Bei dem Bescheid vom 1. April 1982 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 13. Mai 1982 handelt es sich um einen
Verwaltungsakt, mit dem allein die Gewdhrung von Alhi erst ab

1. April 1982 abgelehnt wurde; das ergibt seine Auslegung. Bei
der Auslegung von Verwaltungsakten ist davon auszugehen, wie der
Bescheid bei verstdndiger Wirdigung aller bekannten Umstdnde dem
Empfédnger erscheinen mufi. Diese Auslegung obliegt auch dem Re-
visionsgericht (BSGE 56, 274, 276 = SozR 2200 § 622 Nr 23; BSGE
48, 56, 58 = SozR 2200 § 368a Nr 5). Hier muBte sich der ange-
fochtene Bescheid als ein die Leistung ablehnender Bescheid filr
die Kldgerin schon auf Grund der Tatsache darstellen, daBf sie
unmittelbar davor am 29. Mirz 1982 die Weitergewdhrung der Alhi
beantragt hatte. AuBerdem ergibt sich aus der eingehenden Be-
griindung des Widerspruchsbescheides vom 13. Mai 1982, daB die

Beklagte in Wirklichkeit die Gewidhrung von Leistungen ab
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1. April 1982 verweigern wollte, weil die Voraussetzungen hier-
fir von diesem Zeitpunkt ab nicht mehr gegeben waren. Damit war
fiir die Kldgerin auch nach dem objektiven Erkl&rungsinhalt der
angefochtenen Bescheide eindeutig erkennbar, daf die Beklagte in
den Bestand des Bescheides vom 5. Februar 1982 nicht eingreifen,
sondern eine Regelung fiir die Zeit ab 1. April 1982 treffen
wollte, die dieser Bescheid nicht geregelt hatte. Auch aus ihrer
Sicht muBte sich daher der Bescheid vom 1. April 1982 als eine
Regelung darstellen, mit der die Gew&dhrung von bisher noch nicht

bewilligten Leistungen abgelehnt wurde.

Der Bescheid vom 1. April 1982 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 13. Mai 1982 ist nicht rechtswidrig. Die Beklagte
hat zu Recht die Gewidhrung von Alhi ab 1. April 1982 abgelehnt.
Wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat, kann die Kl&dgerin ihren
Anspruch nicht mehr auf die bis zum 31. Dezember 1982 geltende
Regelung des § 134 Abs 1 Satz 1 Nr 4 Buchstabe ¢ AFG stiitzen.
Zwar hatte sie durch ihre Beschidftigung als Versandkontoristin
vor der Hochschulausbildung die Voraussetzungen dieser Vorschrift
erfiillt und nach dem Wegfall dieser Regelung ab 1. Januar 1982
durch Art 1 § 1 Nr 54 des AFKG wegen der Ubergangsregelung des

Art 1 § 2 Nr 17 noch bis zum 31. Mirz 1982 rechtmifig erhalten.

Jedoch hat sie diese Rechtsstellung fir die Zeit ab 1. April
1982 als Folge der Rechtsinderung durch das AFKG verloren. Es
entsprach der Absicht des Gesetzgebers, die mit dem Wegfall des
§ 134 Abs 1 Nr 4 Buchstabe ¢ AFG ab 1. Januar 1982 gegeniiber dem
bisherigen Recht erschwerten Anspruchsvoraussetzungen nach einer
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Ubergangszeit von drei Monaten auch auf bei Inkrafttreten des
AFKG bereits laufende Leistungsfdlle auszudehnen. Dies folgt aus
der Ubergangsregelung des Art 1 § 2 Nr 17 AFKG. Diese erschwerten
Anspruchsvoraussetzungen erflillt die Klidgerin nicht. Nach § 134
Abs 1 Nr 4 Buchstabe b AFG in der seit dem 1. Januar 1982 gel-
tenden Fassung des AFKG ist fir den Anspruch auf Alhi Voraus-~
setzung, dafl der Antragsteller innerhalb eines Jahres vor der
Arbeitslosmeldung, die dem Antrag auf Alhi vorausgeht, mindestens
150 Kalendertage in einer Beschdftigung gestanden oder eine Zeit
zurlickgelegt hat, die zur Erfiillung der Anwartschaftszeit dienen
kdnnen. Beides ist nicht der Fall. Auf Grund der Arbeitslosmel-
dung der Kligerin zum 12. Januar 1981 lief die nach § 134 Abs 1
Nr 4 AFG maBgebliche einjihrige Rahmenfrist vom 12. Januar 1980
bis 11. Januar 1981. In dieser Zeit hat die Kl&gerin nach den
tatsidchlichen Feststellungen des LSG vom 12. Januar bis

29. Februar 1980 eine praktische Ausbildung absolviert, studiert

und sich zum groften Teil des Jahres der AbschluBpriifung unter-

zogen.

Nach § 7 Abs 1 des Sozialgesetzbuches - Gemeinsame Vorschriften
fiir die Sozialversicherung - (SGB 4) -, der nach § 173 a AFG auch
fiilr die Beitragspflicht zur Arbeitslosenversicherung gilt, ist
Beschiftigung die nichtselbstidndige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhdltnis. Gemi3B8 § 7 Abs 2 SGB 4 gilt als Beschidftigung
auch der Erwerb beruflicher Kenntnisse, Fertigkeiten oder Er-
fahrungen im Rahmen betrieblicher Berufsausbildung. Die reinen
Studienzeiten der Kligerin erfiillen diese Bedingungen nicht. Nach

den tatsidchlichen Feststellungen des LSG unterlag die Kldgerin in
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der Zeit, in der sie studierte, den Pflichten einer ordentlichen
eingeschriebenen Studentin. Sie war weder von dem Weisungsrecht
eines Arbeitgebers abhdngig noch konnte ihr gegeniiber ein Di-
rektionsrecht ausgeiibt werden. Abgesehen davon ist das Studium

auch keine betriebliche Berufsausbildung.

Als Beschiftigung iS des § 134 Abs 1 Nr 4 Buchstabe b AFG kommt
somit allenfalls die in die einjdhrige Frist fallende Zeit des
Praktikums und der AbschluBpriifung in Betracht. Ob es sich inso-
weit gemdB § 7 SGB 4 um Beschiftigungen handelte, kann dahinge-
stellt bleiben. Auf jeden Fall waren es keine Beschdftigungen,
wie sie nach § 134 Abs 1 Nr 4 Buchstabe b AFG nunmehr vorausge-
setzt werden. Diese Bestimmung verlangt, wie der Senat auch in
der gleichfalls am 12. Dezember 1982 unter dem Aktenzeichen

7 RAr 75/84 entschiedenen Sache ausgefithrt hat, den Nachweis
einer Beschédftigung, die ihrer Art nach geeignet ist, die An-
wartschaftszeit iS des § 104 AFG zu erfiillen. Die Beschiftigung
muB also der Beitragspflicht zur Bundesanstalt unterliegen (§ 168
AFG) oder einer solchen hinsichtlich der Erfiillung der Anwart-
schaftszeit gleichwertig sein. Zwar setzte § 134 Abs 1 Nr 4
Buchstabe b AFG in der vor der fAnderung durch das AFKG geltenden
Fassung nur eine 70-t&gige entlohnte Beschiftigung in der
Rahmenfrist voraus, eine Beschidftigung also, die nicht beitrags-
pflichtig zu sein brauchte. Das AFKG hat diesen erleichterten
Zugang zum Anspruch auf Alhi jedoch beseitigt. Erforderlich ist
jetzt nicht nur eine zeitlich lingere, sondern auch eine der
Beitragspflicht unterliegende (oder dem gleichgestellte) Be-

schdftigung. Der Senat folgert dies aus dem Wortlaut des Gesetzes
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und seiner Entstehungsgeschichte, wie in dem oa Urteil vom
12. Dezember 1985 (7 RAr 75/84) des ndheren ausgeflhrt ist. Er

hdlt hieran auch im vorliegenden Falle fest.

Wdhrend der hier fraglichen Zeit war die Kl&dgerin, falls insoweit
eine Beschidftigung iS von § 7 SGB 4 vorgelegen haben sollte, ge-
miR § 169 Nr 1 AFG iVm § 172 Abs 1 Nr 5 Reichsversicherungsord-
nung (RVO) beitragsfrei. Sie war nidmlich als ordentliche Studie-
rende einer Hochschule gegen Entgelt beschdftigt und damit nicht

versicherungspflichtig.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) in SozR
2200 § 172 Nr 12 und 15 und USK 80 283 ist auch eine berufsprak-
tische Tatigkeit w#dhrend eines durch Studien- oder Priifungs-
ordnung vorgeschriebenen Praxissemesters versicherungsfrei nach

§ 172 Abs 1 Nr 5 RVO und damit beitragsfrei nach § 169 Nr 1 AFG.
Das BSG hat hierzu ausgefithrt, entscheidend sei, ob derjenige,
dessen Versicherungs- und Beitragspflicht zu beurteilen sei,
seinem Erscheinungsbild nach Student bleibe oder ob er als ab-
hidngig beschidftigter Arbeitnehmer angesehen werden miisse. Der
erkennende Senat hat sich bereits in seinem Urteil vom 22. April
1984 - 7 RAr 8/83 - dieser Auffassung angeschlossen und hilt
daran fest. Sie beruht auf der zutreffenden Uberlegung, daB der
Gesetzgeber Studenten sozialrechtlich gesondert gesichert hat und
der Student seinem Status nach grundsdtzlich nicht zu dem von der
Sozialversicherung erfaften Personenkreis der Beschidftigten ge-
hdrt und deshalb auch nicht auf Grund meist kurzfristiger Be-

schiaftigung vorilbergehend in die Sozialversicherung einbezogen
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werden soll.

Fiir die Frage des Erscheinungsbildes kommt es nicht, wie der Be-
griff vermuten lassen kdnnte, darauf an, ob die Ausbildung der
Kldgerin sowie ihre Rechte und Pflichten mit denen einer Refe-
rendarin vergleichbar sind. Entscheidend ist vielmehr, ob trotz
der Beschdftigung, dh hier Teilnahme am Praktikum, der Stu-
dentenstatus Uberwiegt (BSG SozR 2200 § 172 Nr 12 und 14; SozR
2200 § 1267 Nr 22; Urteil des Senats vom 22. Februar 1984

- 7 RAr 8/83 -). Fiir den sozialrechtlichen Status des Studenten
gilt der Gedanke der versicherungsrechtlichen Kontinuitdt. Ein
Wechsel des Versicherungsgrundes soll wdhrend des Studiums m&g-
lichst vermieden werden (vgl BT-Drucks 7/3640, S 5 Begriindung zu
§ 1 Nr 3). Daher darf bei der Frage, ob jemand seinem Erschei-
nungsbild nach Student oder abhdngig Beschidftigter ist, nicht
darauf abgestellt werden, ob die ausgelibte Tdtigkeit an sich
beitragspflichtig wdre. Entscheidend ist vielmehr, ob die be-
rufspraktische Tdtigkeit geeignet ist, den Status als Student,
der bisher dem Erscheinungsbild des Teilnehmers das Geprige gab,
dahin zu &ndern, daB er nunmehr zum Kreis der Beschidftigten ge-

hért. Das ist hier nicht der Fall.

Nach den tatsidchlichen Feststellungen des LSG bestand auch wdh-
rend der praktischen Tdtigkeit weiterhin eine Bindung an die
Hochschule. Thre zeitliche Inanspruchnahme durch die berufs-
praktische T&tigkeit hatte im Vergleich zu dem Ubrigen Teil ihres
Studiums nicht einen solchen Umfang, daB ihr damit ein anderer

Status, ndmlich der eines abhidngig Beschdftigten zukam. Das er-
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gibt sich schon daraus, daB nach den tatsdchlichen Feststellungen
des LSG der Teil der Ausbildung, der auf die berufspraktische
Tdtigkeit entf&dllt, 23 Monate dauert, widhrend die Studienzeiten
ab Beginn des Hauptstudiums I 37 Monate umfassen, wozu dann noch
das einjdhrige Eingangsstudium gerechnet werden muf, das gleich-
falls zur einstufigen Juristenausbildung geh&rt. Zwar sind die
Praktika ihrem Inhalt nach mit einem Zeitabschnitt des Referen-
dariats vergleichbar; der entscheidende Unterschied zur herk&mm-
lichen Juristenausbildung liegt aber in der andersartigen Zuord-
nung des Praktikums zum Studium, was gerade der Sinn der ein-
stufigen Ausbildung war. Der Referendar hat mit dem ersten
Staatsexamen sein Studium abgeschlossen und verlifit in aller Re-
gel die Hochschule endgilltig. Das Referendariat ist zeitlich ge-
sehen ein von den Studienzeiten getrennter selbstdndiger Block.
Dagegen umfaBt die einstufige Juristenausbildung eine Einheit von
Studienzeiten mit Zeiten der praktischen Ausbildung, bei der die
Studienzeiten durch praktische TAtigkeiten lediglich unterbrochen
werden. Da der Teilnehmer wdhrend der gesamten Zeit der Hoch-
schule angehdrt und die Studienzeiten im Vergleich zur berufs-
praktischen Tidtigkeit einen erheblich gr&feren Umfang haben, ist
davon auszugehen, daB der Teilnehmer seinem Erscheinungsbild nach

Student und damit nicht beitragspflichtig ist.

Diese Auffassung des Senats wird durch die Begriindung des Re-
gierungsentwurfes eines Siebten Gesetzes zur Anderung des Ar-
beitsfdrderungsgesetzes vom 2. Oktober 1985 (BR-Drucks 445/85)
bestdtigt. Es heiBt dort zur Einfligung eines § 241a auf S 29 zu

Nr 46, daB® Absolventen der einstufigen Juristenausbildung und der
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einphasigen Lehrerausbildung wie andere Studierende
bei Arbeitslosigkeit nach Beendigung ihrer Ausbildung weder An-
spruch auf Alg noch Anspruch auf Alhi haben. In dem Entwurf wird
also davon ausgegangen, daB nach Auffassung des Gesetzgebers der
Teilnehmer an der einstufigen Juristenausbildung wihrend der ge-
samten Ausbildungszeit sozialversicherungsrechtlich den Status

eines Studenten nicht verliert.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat zwar in seinem Urteil vom

19. April 1985 - VI R 131/81 - (BStBl 1985 Teil II S 465) ent-
schieden, daB Anwirterbezlige, die ein Student der einstufigen
Juristenausbildung wdhrend der Studienabschnitte erhdlt, steuer-
pflichtiger Arbeitslohn iS des § 19 Einkommensteuergesetz (EStG)
sind, weil es sich um Einkiinfte aus nichtselbstidndiger Arbeit
handele; jedoch bedarf es keines Eingehens auf diese Entschei-
dung. Der BFH weist ausdriicklich darauf hin, daB es filr die Be-
urteilung der Frage, ob der Student einkommensteuerrechtlich als
Arbeitnehmer und als Empfdnger von Arbeitslohn zu gelten hat,
nicht auf die Rechtslage in anderen Rechtsgebieten, sondern al-
lein auf die steuerrechtlichen Gesichtspunkte ankommt, wie sie in
§ 19 EStG und § 1 Abs 2 Lohnsteuerdurchfithrungsverordnung zum

Ausdruck gelangen.

Die Kldgerin erfiillt auch nicht den Ersatztatbestand des § 134
Abs 2 Nr 1 AFG, wonach Zeiten eines &ffentlich-rechtlichen
Dienstverhdltnisses insbesondere als Beamter, Richter, Berufs-
soldat und Soldat auf Zeit einer Beschiftigung iS des Abs 1 Nr 4
Buchstabe b dieser Vorschrift gleichstehen. Was als 6ffentlich-
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rechtliches Dienstverhdltnis anzusehen ist, sagt das Gesetz
nicht. Das war auch der nahezu wortgleichen Bestimmung des § 1

Nr 1 der Alhi-VO, die vor dem Inkrafttreten der jetzigen Fassung
des § 134 Abs 2 Nr 1 AFG galt, nicht zu entnehmen. Die im Gesetz
beispielhaft aufgefilhrten Fdlle lassen jedoch erkennen, daB die
Frage, wann ein dffentlich-rechtliches Dienstverhdltnis vorliegt,
am Prototyp dieses Verhdltnisses, nidmlich dem Beamtenverhidltnis,
zu messen ist. Nur wenn es diesem in wesentlichen Punkten &hnelt,
kann es sich, wie der Senat bereits in seinem Urteil vom

22. Februar 1984 - 7 RAr 8/83 - zu § 1 Nr 1 Alhi-VO ausgefiihrt
hat, um ein 6ffentlich-rechtliches Dienstverhidltnis handeln.
Diese Voraussetzung erfiillt nach den tatsdchlichen Feststellungen
des LSG das Rechtspraktikantenverhdltnis, in das gemidB § 23
BremJAG der Absolvent der einstufigen Juristenausbildung im Lande
Bremen mit Beginn der praktischen Ausbildung in der Strafrechts-
pflege aufgenommen wird und bis zum Ende seiner Ausbildung ver-
bleibt, nicht, und zwar unabhdngig davon, ob der Rechtspraktikant
gerade seinem Studium nachgeht, ein Praktikum ableistet oder sich

der Priifung unterzieht.

Der Grund dafiir, daf der Gesetzgeber Zeiten eines &ffentlich-
rechtlichen Dienstverhiltnisses zu Zwecken der Alhi-Gewdhrung
einer versicherungspflichtigen Beschdftigung gleichgestellt hat,
ist darin zu sehen, daB® Beamte, Richter, Soldaten usw ihres
Dienstverhiltnisses wegen versicherungsfrei (§§ 169, 172 Nr 1 und
2 RVO) sind und nicht der Beitragspflicht unterliegen und deshalb
bei Beendigung ihrer Dienstverhdltnisse gegen Arbeitslosigkeit

nicht geschiitzt sind, obwohl sie wie Arbeitnehmer in einem auf
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die Leistung von abhdngigen Diensten ausgerichteten Rechtsver-
hiltnis gestanden haben. Offentlich-rechtliche Dienstverhdltnisse
iS des § 134 Abs 2 Nr 1 AFG sind daher nur solche Rechtsverhilt-
nisse, die wie die ausdriicklich genannten Rechtsverhdltnisse des
Beamten, des Richters, des Berufssoldaten und des Soldaten auf
Zeit Versicherungsfreihelt zur Folge haben und ihrer Art nach
grundsdtzlich auf die Leistung von Diensten ausgerichtet sind.
Das ist bei dem Rechtspraktikantenverhdltnis der einstufigen
Juristenausbildung im Lande Bremen gerade nicht der Fall; denn
dieses Rechtsverhidltnis ist, wie das LSG festgestellt hat, aus-
schlieRlich auf den Ausbildungszweck zugeschnitten. Der Teilneh-
mer bleibt seinem Erscheinungsbild nach Student und ist deshalb,
wie bereits ausgefiihrt wurde, versicherungsfrei und nicht etwa,
weil er sich in dem Rechtspraktikantenverhdltnis befindet und
hierdurch sozial geniigend abgesichert scheint. Schon aus diesem
Grunde ist das Rechtsverh8ltnis, in dem sich die Kl&dgerin befand,
kein &ffentlich-rechtliches Dienstverhidltnis iS von § 134 Abs 2

Nr 1 AFG.

Auch dem Zweck, den der Gesetzgeber mit der XAnderung des § 134
AFG durch das AFKG erreichen wollte, wilirde die Einordnung des
Rechtspraktikantenverhdltnisses der Kligerin als 8ffentlich-
rechtliches Dienstverhiltnis widersprechen. Diese fAnderung flihrte
dazu, daR ua die anspruchsbegriindenden Tatsachen der entlohnten
Beschidftigung und des Schul- und Hochschulbesuches entfielen.
Damit wollte der Gesetzgeber erreichen, daB Personen, die bisher
ihren Lebensunterhalt ohne die Leistung von Diensten bestritten,

nicht mehr durch die Arbeitslosenversicherung geschiitzt wurden,
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da sie nicht zum Kreise der Arbeitnehmer gehdren (vgl BT-Drucks
9/846 zu Art 1 § 1 Nr 46 - § 134 AFG -). Damit wiirde es nicht im
Einklang stehen, wenn lediglich auf Ausbildungszwecke zuge-
schnittene 6ffentlich-rechtliche Ausbildungsverhdltnisse als
8ffentlich-rechtliches Dienstverhiltnis iS des § 134 Abs 2 Nr 1

AFG angesehen wirden.

Dem steht nicht entgegen, daB der Referendar unter die Regelung
des § 134 Abs 2 Nr 1 AFG f4l1lt. Er wird zwar auch lediglich fur
einen Beruf ausgebildet; indessen ist er Beamter und unterfillt
daher bereits auf Grund dieses Status der oben angefiihrten Re-
gelung. 0Ob der Landesgesetzgeber es aus praktischen oder recht-
lichen Griinden unterlassen hat, dem Teilnehmer an der einstufigen
Juristenausbildung diesen Status zu verleihen, kann dahingestellt
bleiben, da keine gesetzliche Grundlage daflir besteht, das
Rechtspraktikantenverhdltnis als 8ffentlich-rechtliches Dienst-
verhiltnis iS von § 134 Abs 2 Nr 1 AFG zu behandeln. Kann schon
deshalb dieses Verhdltnis nicht dem Referendarverhiltnis ent-
sprechen, ist der vom LSG vorgenommene Vergleich mit dessen Re-

gelungen unerheblich.

Der Senat sieht sich in seiner Auffassung, daB das Rechtsprakti-
kantenverhiltnis in Bremen kein 6ffentlich-rechtliches Dienst-
verhdltnis iS von § 134 Abs 2 Nr 1 AFG ist, durch den vorstehend

angeflhrten Regierungsentwurf eines Siebten Gesetzes zur Enderung

des AFG bestidtigt. Hiernach ist ua in § 241a AFG vorgesehen,
Zeiten einer einstufigen Juristenausbildung vom Beginn des vier-

ten Jahres der Ausbildung einer Beschiftigung iS von § 134 Abs 1
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Nr 4 Buchstabe b AFG gleichzustellen. Wire der Gesetzgeber davon
ausgegangen, daB das Praktikantenverhdltnis dem Referendarver-
hdltnis gleichzustellen sei, hdtte es dieser Regelung nicht be-

durft.

Entgegen der Auffassung der Kligerin wird durch dieses Ergebnis,
das hinsichtlich der sozialen Absicherung bei Arbeitslosigkeit
eine Schlechterstellung der Teilnehmer an der einstufigen Ju-
ristenausbildung im Vergleich zu den Teilnehmern an der her-
kdmmlichen Juristenausbildung zur Folge hat, keine willklirliche
Ungleichbehandlung und damit auch kein VerstoB gegen Art 3 GG
begriindet. Das ist schon deshalb nicht der Fall, weil die unter-
schiedlichen Ergebnisse bei den Referendaren einerseits und den
Absolventen der einstufigen Juristenausbildung andererseits auf
der Beurteilung unterschiedlicher Sachverhalte beruhen. Wdhrend
die Kl&dgerin Studentin war, wird der Referendar entsprechend

seinem Status als Beamter behandelt.

Hat hiernach die Kl&gerin ab 1. April 1982 weder nach dem bisher
geltenden Recht noch nach dem ab 1. Januar 1982 geltenden in-
folge der Neufassung des § 134 Abs 1 Nr 4 Buchstabe b AFG durch
das AFKG einen Anspruch auf Alhi, da auch kein Ersatztatbestand
gemdB § 107 AFG vorliegt, hat der Gesetzgeber im vorliegenden
Falle in einen gegenwdrtigen, noch nicht abgeschlossenen Sach-
verhalt fir die Zukunft eingegriffen. Zuletzt im Urteil vom

14, November 1985 - 7 RAr 123/84 - hat der Senat aber bereits
entschieden, daB der Gesetzgeber aus verfassungsrechtlichen
Grliinden hieran nicht grundsitzlich gehindert ist. Der § 134 Abs 1
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Nr 4 Buchstabe b AFG idF des AFKG iVm Art 1 § 2 Nr 17 AFKG ver-

stdBt nicht gegen das GG.

Der Anspruch auf Alhi unterliegt, da er nicht aus Beitrags-,
sondern aus Steuermitteln finanziert wird, nicht dem Bereich des
Eigentumsschutzes nach Art 14 GG (vgl jeweils mit Hinweis auf
BVerfGE 45, 142, 170; BSG vom 12. November 1981 -~ 7 RAr 51/80 -
Dienstblatt R der Beklagten § 134 Nr 2710a; BSG SozR 4100 § 136
Nr 2). Die Auswirkung der Knderung des § 134 AFG durch das AFKG
flir laufende Leistungsfdlle ist trotz ihrer Beschrinkung auf die
Zukunft zwar als eine sogenannte unechte RuUckwirkung eines Ge-
setzes anzusehen, die an der Schranke des Rechts~ und Sozial-
staatsprinzips iS des Art 20 GG zu messen ist. Diese wire jedoch
nur dann verfassungswidrig, wenn sie in einen Vertrauenstatbe-
stand eingegriffen hitte und die Bedeutung des gesetzgeberischen
Anliegens flr die Allgemeinheit das Interesse des Einzelnen am
Fortbestand des bisherigen Zustandes nicht ibersteigen wiirde
(BVerfGE 36, 73, 82). Das ist jedoch nicht der Fall. Angesichts
der zahlreichen BAnderungen im Recht der Alhi seit Inkrafttreten
des AFG kann der Bezieher dieser Leistung sich nicht darauf be-
rufen, ihm misse ein Vertrauen in den gleichbleibenden Fortbe-
stand der einmal vorhandenen Anspruchsvoraussetzungen zugebilligt
werden (vgl dazu BSGE 48, 33, 41 = SozR 4100 § 44 Nr 19). Obwohl
es sich im Falle ununterbrochener Arbeitslosigkeit mit Fortbe-
stand der {brigen Anspruchsvoraussetzungen bei der Alhi grund-
sdtzlich um einen einheitlichen und fortwidhrenden Anspruch han-
delt, wird die Leistung gemid® § 139a AFG in der Regel nur ab-

schnittsweise bewilligt. Spitestens bei einer dementsprechenden
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Neubewilligung, wie sie hier vorliegt, wlirden sich zwischenzeit-
lich eingetretene Rechtsinderungen auswirken missen. Hindert be-
reits diese Rechtslage die Annahme einer vertrauenswerten Be-
standsschutzgarantie iS des Art 20 GG, ist der Gesetzgeber im
Rahmen verfassungsrechtlich zul#issiger MaBnahmen auch zu dariiber
hinausgehenden Eingriffep berechtigt (vgl BSG vom 14. November

1985 - 7 RAr 123784 -).

So hat der Senat schon mehrfach entschieden, daB der Bezieher von
Alhi auch mit entwertenden Eingriffen des Gesetzgebers in den
Bestand oder die H&he seines Anspruchs rechnen muB, die aus
Ubergeordneten &ffentlichen Interessen erfolgen; hierbei ist zu
beachten, daf die Alhi Elemente einer Filirsorgeleistung enthilt,
so daf bei Fortfall dieses Anspruchs das dem sodann Bedirftigen
zustehende Recht auf Sozialhilfeleistungen grundsitzlich einen
angemessenen Ausgleich gewihrleistet (BSG vom 12. November 1981
aa0; BSG SozR 4100 § 136 Nr 2). Diese Grundsitze gelten in glei-
cher Weise fiur die Knderung des § 134 Abs 1 Nr 4 Buchstabe b AFG
durch das AFKG. Sie beruht auf der sachgerechten Erwigung, ange-
sichts steigender Ausgaben infolge unglinstiger Entwicklung des
Arbeitsmarktes die Arbeitsfdrderung funktionsfihig zu erhalten
und dabei den Grundsdtzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
besonders Rechnung zu tragen (vgl Begriindung zum Entwurf eines

AFKG, Allgemeiner Teil, BT-Drucks 9/799, S 30 ff).

edarf es, od ein (ibergangsloses Inkraft-
treten der Neuregelung des § 134 Abs 1 Nr 4 Buchstabe b AFG zu
beanstanden wdre. Wie ausgefithrt, sieht das AFKG insoweit eine
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Ubergangszeit vom alten auf das neue Recht in laufenden Lei-
stungsfillen von drei Monaten vor. Nach Auffassung des Senats hat
der Gesetzgeber im Rahmen des ihm hier zustehenden weiten Ge-
staltungsspielraumes (vgl dazu BVerfGE 29, 221, 235; 36, 73, 84)
damit eine verfassungsrechtlich fehlerfreie Abwidgung zwischen
ffentlichen und Individualinteressen vorgenommen. Darf dies beil
geringeren Eingriffen sogar zu einer den Art 20 GG nicht be-
riihrenden {ibergangslosen Anwendung neuen Rechts flihren (vgl BSG
SozR 4100 § 136 Nr 2), so trigt die hier vorgesehene Ubergangs-
16sung jedenfalls dem Bediirfnis des Alhi-Beziehers ausreichend
Rechnung, vor rechtsstaatlich bedenklichen Eingriffen, dh hier
vor einer zeitlich unmittelbar wirkenden vollstdndigen Entwertung
seiner erworbenen Rechte geschiitzt zu werden (vgl dazu BSG vom

12. November 1981, aa0).
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Hiernach sind die angefochtenen Bescheide nicht rechtswidrig. Das
LSG hat somit zutreffend die Berufung der Kligerin zurlickge-

wiesen, weshalb auch die Revision keinen Erfolg haben kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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