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Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche
Verhandlung am 26. Juni 1986

ftir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen

vom 22. August 1984 aufgehoben.

Die Sache wird, soweit die Kl&dgerin die Erstattung der

fir die Zeit vom 1. Januar 1971 bis 30. November 1975

fir Hermann E zur Beklagten entrichteten Arbeit-
geberbeitridge geltend macht, zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurickverwiesen.
Im Ubrigen wird die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil
des Sozialgerichts Aachen vom 4. Juni 1982 mit der MaBgabe

zuriickgewiesen, daB die Klage'unzuléssig ist.
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Grinde

Die Kldgerin begehrt die Erstattung von Beitridgen zur Bundes-
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anstalt fir Arbeit (BA).

Die Kldgerin ist eine Kommanditgesellschaft in Liquidation, deren
personlich haftende Gesellschafterin eine Gesellschaft mit be-
schrdankter Haftung (GmbH) ist. Geschiftsfihrer der GmbH war
Hermann E , der gleichzeitig als Gesellschafter die H&4lfte
des Stammkapitals der GmbH hielt. Eine Betriebspriifung im Juli
1980, die die beigeladene Einzugsstelle durch eine Landesversi-

cherungsanstalt durchfiuhren lieB, ergab, daB fir den Geschidfts-
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fuhrer zu Unrecht Beitrdge abgefiihrt worden waren.

Mit Scnreiben vom 29. Dezember 1980 beantragten die Kldgerin und
der Geschidftsfiihrer die Erstattung der Beitrdge zur BA fir die
Zeit vom 1. Januar 1971 bis zum 30. Juni 1980, die die Antrag-
steller mit insgesamt 10.044,-- DM bezifferten. Die Beklagte er-
stattete die Beitrdge zunidcnst fir die Zeit ab 1. Dezember 1976,
die Erstattung der Beitridge fir die Zeit davor lehnte sie dagegen
ab, weil der Erstattungsanspruch insoweit verjihrt sei. Den ent-
sprechenden Bescheid vom 20. M3arz 1981 erdffnete die Bexlagte
beiden Antragstellern. Nachdem Widerspruch eingelegt worden war,
erkannte die Beklagte die Erstattung der Beitrdge ab 1. Dezember
1975 an, was wiederum beiden Antragstellern er&ffnet worden ist
(Bescheid vom 12. Juni 1981). Den weitergehenden Widerspruch
wies die Beklagte durch den nur an die Klidgerin gerichteten Wi-

derspruchsbescheid vom 21. Juli 1981 zuriick.

Mit der von E als "alleinvertretungsberechtigten Ge-
schidftsfiuhrer" fir die Kligerin erhobenen Klage brachte diese ua
vor, die Beigeladene habe 1971 die Auskunft erteilt, daB der
Geschidftsfihrer versicherungspflichtig sei. AuBerdem habe die
Beigeladene bei einer Betriebspriifung im Janre 1976 die Bei-

tragsentrichtung fiur den Geschadftsfihrer nicnt gerugt.

Das Sozialgericnt (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom
4, Juni 1982). Auf die Berufung der Kldgerin hat das Landes-
sozialgericht (LSG) das Urteil des SG abgedndert, die Beklagte

unter entsprechender Aufhebung der ergangenen Bescheide verur-
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teilt, der Klidgerin die fir E entricnteten Beitrdge zur BA
(Arbeitgeber- und Arbeitnehmeranteile) zu erstatten sowie Be-
klagte und Beigeladene gesamtschuldnerisch zur Tragung der

aufergerichtlichen Kosten der Klagerin in beiden Instanzen ver-

pflichtet.

Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das LSG ausgefihrt, zu
Unrecht entrichtete Beitrige seien dem 2zu erstatten, der sie ge-
tragen habe (3 185a Arbeitsfdrderungsgesetz -AFG-, § 26 Sozial-
gesetzbuch - Gemeinsame Vorschriften - SGB 4). Mit Recht mache
die Kl&dgerin die Erstattung im eigenen Namen und zugleich - in
dessen Einverstdndnis - fir den Geschdftsfihrer geltend. Zu-
treffend habe die Beigeladene bei der Betriebspriifung 1980 fest-
gestellt, daB die Beitridge zu Unrecht entrichtet worden seien.
Der geschdftsflihrende Gesellschafter einer GmbH & Co, der zu-
gleich mit 50 vH am Gesellschaftsvermdgen der GmbH beteiligt sei,
stehe nicht in einem abhdngigen Beschiftigungsverhiltnis (BSG
SozR 4100 § 168 Nr 16). Entgegen der Ansicht der Beklagten sei
der Erstattungsanspruch nicht verjahrt. Der Beginn der Verjdhrung
richte sich im vorliegenden Falle ndmlich nicht nach Satz 1 des
§ 27 Abs 2 SGB 4, sondern nach dessen Satz 2. Danach beginne die
Verjdhrung mit dem Ablauf des Kalenderjahres, in dem der Versi-
cherungstrédger die Rechtswirksamkeit von Beitrigen beanstandet
habe, wie das hier sowohl durch die Beigeladene bei der Be-
triebsprifung als auch durch die Beklagte geschehen sei, indem
diese in den angefochtenen Bescheiden ausdriicklich anerkannt
habe, daB seit Januar 1971 durchlaufend zu Unrecht Beitrdge

entrichtet seien. Beanstandung im Sinne des § 27 Abs 2 SGB 4 sei
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jede Geltendmachung der Unwirksamkeit von Beitrdgen durch den
Versicherungstridger oder - im Rahmen ihrer Befugnisse - durch die
Einzugsstelle, die den mit der Entgegennahme oder Buchung er-
zeugten Rechtsschein beseitige. Das von dieser Vorschrift vor-
ausgesetzte Beanstandungsrecht sei allgemein. Schon zur Auf-
rechterhaltung der rechtsstaatlichen Ordnung kénne auf ein Bean-
standungsrecht bzw auf eine Beanstandungspflicht in der Arbeits-
losenversicherung nicht verzichtet werden; lediglich der Ein-
schrankungen, die im Interesse der Versicherten bei der Ausiibung
dieses Rechts den Renten- und den Krankenversicherungstrdgern
auferlegt sei, bedlirfe es nicht. Die Kostenentscneidung beriick-
sichtige, daB sich die Beigeladene den Antrdgen der Beklagten

angeschlossen habe.

Mit der Revision riugt die Beklagte eine Verletzung des § 27

SGB 4. Sie trdgt vor, entgegen der Auffassung des LSG genlige es
nicht, wenn ein Versicherungstriger die Unwirksamkeit von Bei-
trdgen geltend mache. Wenn das Gesetz verlange, daR "der Versi-
cherungstrédger beanstandet", so meine es denjenigen Versiche-
rungstrdger, gegen den sich der Erstattungsanspruch richte; es
kdnne nicht davon ausgegangen werden, daB ein auferhalb des Er-
stattungsverhidltnisses stehender Dritter die Mdglichkeit haben
solle, den Beginn der Verjihrung zu beeinflussen. Eine Beanstan-
dung durch die Beklagte liege nicht vor; die Erstattungsbescheide
seien keine Beanstandungen. Im Ubrigen habe auch die Beigeladene
die Beitridge nicht im Sinne des s 27 Abs 2 Satz 2 SGB 4 bean-
standet. Abgesehen davon, daB die Beigeladene eine Beanstandung

nicht habe aussprechen wollen, hdtten Krankenversicherungstrdger

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore p
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

i

1ZnY2s33 HUIN I e/Y §§ Yoreu Yuequaje S[e puls SUNTUILIESS[Ia)I ) JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6-

ebensowenig wie die BA ein Beanstandungsrecht; ein solches komme
lediglich den Rentenversicherungstrdgern zu. Mangels Beanstandung
sei daher die Frage der Verjdhrung nach § 27 Abs 2 Satz 1 SGB U4

zu beurteilen.
Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
der Klagerin gegen das Urteil des SG zuriickzu-

welsen.
Die Kldgerin beantragt,

die Revision nicht zuzulassen,
und hilfsweise,

sie zurilickzuweisen.

Sie weist im Hinblick auf das zwischenzeitlich ergangene Urteil
des Senats vom 13. Juni 1985 - 7 RAr 107/83 - darauf hin, daB

der Berufung der Beklagten auf Verjdhrung entgegenstehe, daB die
Beigeladene ihr 1971 die Auskunft erteilt habe, daB der Ge- .
schdftsfihrer beitragspflichtig sei. Auf den Hinweis, daf fir die
Klage ein Rechtsschutzbediirfnis fehlen kbnnte, soweit die Kldge-
rin auch den Erstattungsanspruch des Geschaftsfilhrers geltend
macht, hat die Kl&dgerin vorsorglich eine Abtretungserkldrung vom
13. Mdrz 1986 vorgelegt und im tibrigen vorgetragen, es kdnne ihr
nicht angelastet werden, wenn sie den Geschdftsflhrer nicht in

den ProzeB einbezogen habe. Der Bescheid habe sich gegen sie ge-
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richtet, der Rechtspfleger beim SG habe bei Aufnahme der Klage
keinen Hinweis gegeben und schlieBlich habe sich die Beklagte
bislang rigelos auf die Klage eingelassen. AuBerdem tragt die
Kldgerin vor, sie habe die Beitrdge gezahlt; daR der Geschiafts-
fihrer entsprechend belastet worden sei, spiele fiir den Erstat-

tungsanspruch keine Rolle.
Die Beigeladene hat von Antrag und Stellungnahme abgesehen.

Die Beteiligten haben sich lUbereinstimmend mit einer Entscheidung

ohne miundliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklirt

(§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

II

Die Revision der Beklagten ist zul&dssig. Das LSG hat dieses
Rechtsmittel in seinem Urteil zugelassen, wie sich aus dem Tenor
und den Griinden ergibt. An diese Zulassung, die auf § 160 Abs 1
und 2 Nr 1 SGG beruht, ist der Senat gebunden (§ 160 Abs 3 SGG).
Es ist also entgegen dem Revisionsantrag der Kldgerin nicht
dariiber zu befinden, ob die Revision zuzulassen ist. Die statt-
hafte Revision ist von der Beklagten auch rechtzeitig eingelegt

und begrindet worden.

Gegenstand des Rechtsstreits ist, wie angesichts der Verurteilung

der Beklagten durch das LSG, "der Kldgerin die flur Hermann
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E zur BA entrichteten Beitrdge (Arbeitgeber- und Arbeit-
nehmeranteile) zu erstatten", vorweg zu bemerken ist, lediglich
die Erstattung der flr die Zeit vom 1. Januar 1971 bvis 30. No-
vember 1975 entrichteten Beitrdge, deren Erstattung die Beklagte
wegen Verjdhrung abgelehnt hat. Nur insoweit hat die Kldgerin die
ergangenen Bescheide angefochten, wie sich aus ihren vom LSG
zutreffend wiedergegebenen Klage- und Berufungsantridgen ergibt.
Nicht angefochten hat die Klagerin die Bescheide, soweit die
Beklagte die Erstattung der fir die Zeit nach dem 30. November
1975 entrichteten Beitrige vorgenommen hat; insoweit ist also
weder liber Grund, H6he oder gar Verzinsung des Erstattungsbetra-

ges zu entscheiden.

1. Soweit das LSG die Beklagte verurteilt hat, der Kldgerin die
fiir den Geschiftsfiihrer entrichteten Arbeitgeberbeitrige zu
erstatten, ist das Verfahren der Vorinstanzen, das das Revi-
sionsgericht hinsichtlich solcher Verst&fe gegen verfah-
rensrechtliche Grundsidtze, von denen das gesamte Verfahren in
seiner Rechtswirksamkeit abhdngt, von Amts wegen zu priifen

hat, nicht zu beanstanden.

Das Vorverfahren ist eingehalten, die Klage rechtzeitig er-
hoben worden. Es fehlt auch nicht die ProzeBfithrungsbefugnis
der Kldgerin, da die Kl&gerin hinsichtlich der Erstattung der
Arbeitgeberbeitrdge einen Anspruch geltend macht, der, wenn

er begriindet ist, zweifellos ihr zusteht.

Unerheblich ist, daR die Firma der Kl&gerin, einem Akten-
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vermerk der Berichterstatterin des Berufungsgerichts zufolge
inzwischen geldscht ist, was wohl bedeutet, daR wegen Been-
digung der Liquidation der Kommanditgesellschaft das Erlé-
schen der Firma von dem Liquidator zur Eintragung in das
Handelsregister angemeldet (§§ 157 Abs 1, 161 Abs 2 Handels-
gesetzbuch -HGB-) und das Erldschen der Firma dort inzwischen
eingetragen worden ist. Nicht mit der Eintragung des Er-
1l6schens, sondern erst mit der Beendigung der Liquidation,
die nicht eintritt, solange beitreibbare Forderungen der Ge-
sellschaft vorhanden sind, erlischt die Firma. Auch wenn das
Erldschen im Handelsregister eingetragen worden ist, obwohl
die Liquidation wie angesichts des anhdngigen Rechtsstreits
hier noch nicht beendet war, besteht die Gesellschaft weiter
und kann unter ihrer Firma klagen (BGH NJW 1979, 1987), also

auch einen begonnenen ProzeB fortsetzen.

DaB die Vorinstanzen den Geschdftsfuhrer nicht zu dem
Rechtsstreit beigeladen haben, ist revisionsrechtlich nicht
zu beanstanden. Das widre nur dann der Fall, wenn der Ge-
schaftsfiihrer notwendig hitte beigeladen werden miissen (§ 75
Abs 2 SGG). Der 12. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) hat
zwar ua mit Ricksicht auf die Beitragserstattungsanspriche
von Arbeitgeber und Arbeitnehmer entschieden, dal zu dem
Rechtsstreit, in dem der versicherte Arbeitnehmer sich gegen
die Beanstandung der Wirksamkeit von Pflichtbeitrdgen zur
Rentenversicherung durch den Rentenversicherungstridger wehrt,

der Arbeitgeber notwendig beizuladen ist (BSG SozR 1500 § 75

Nr 36). Ist indes nicht streitig, daB Beitrdge zu Unrecht
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gezahlt worden sind, ist die Beiladung des Arbeitgebers zu
dem Prozef, in dem der Arbeitnehmer die Erstattung seiner
Beitrédge geltend macht, nicht notwendig. Das hat der erken-
nende Senat in seinem den Beteiligten bekannten Urteil vom
13. Juni 1985 - 7 RAr 107/83 - SozR 2100 § 27 Nr 4 = SGb
1986, 169 ndher begriindet. Nichts anderes gilt hinsichtlich
der hier fraglichen Notwendigkeit der Beiladung des Arbeit-
nehmers zum ProzeR des Arbeitgebers auf Beitragserstattung.
Auf das oben angegebene Urteil, dessen diesbezligliche Aus-
fuhrungen nur in SGb 1986, 169 vertffentlicht sind, wird Be-

zug genommen.

SchlieBlich bestehen gegen die Zuldssigkeit der Berufung der
Klagerin gegen das die Klage abweisende Urteil des SG keine
Bedenken. Zwar unterfdallt nach der Rechtsprechung des BSG
eine Berufung, die die Erstattung rechtmdffig entrichteter
Beitrdge betrifft, dem BerufungsausschluB des § 144 Abs 1

Nr 1 SGG (BSGE 10, 186; BSG SozR Nr 9 zu § T4 G 131; BSG 52,
145, 147 = SozR 1200 § 14 Nr 12; BSG SozR 1500 § 144 Nr 22).
Flir die Rickerstattung zu Unrecht entrichteter Beitrdge, um
die es hier geht, gilt indes allein § 149 SGG (BSGE 11, 35 f;
k2, 212, 213 = SozR 1500 § 144 Nr S; vgl ferner die vorge-
nannten Urteile). Danach ist in Streitigkeiten wegen der Er-
stattung zu Unrecht entrichteter Beitrdge die Berufung nur
dann nicht zulassig, wenn der Beschwerdewert 150,-- DM nicht
ibersteigt. Dieser Beschwerdewert wird hier jedoch uber-
schritten; denn nach den Angaben der Kligerin betridgt allein

der Arbeitgeberanteil von Januar bis November 1975 308,-- DM
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(= 11 x 28,-- DM).

Zutreffend sind die Bete ligten und das LSG davon ausgegan-
gen, daB zu Unrecht zur oA entrichtete Beitrige zu erstatten
sind. Ein solcher Anspruch ergab sich fir das bis zum

30. Juni 1977 geltende Recht aus § 186 AFG in der urspring-
lichen Fassung des Gesetzes vom 25. Juni 1969 (BGBl1 I 582).
Nach Abs 1 dieser Vorschrift waren zu Unrecht entrichtete
Beitrage demjenigen, der sie getragen hat, auf seinen Antrag
zuruckzuzahlen. Durch das am 1. Juli 1977 in Kraft getretene
SGB 4 vom 23. Dezember 1976 (BGBl I 3845) erhielt § 186

Abs 1 AFG eine neue Fassung, derzufolge zu Unrecht entrich-
tete Beitrdge zu erstatten sind (Satz 1) und fir die Erstat-
tung die Vorschriften des Vierten Buches SGB (§ 26 Abs 2,

%% 27 und 28) entsprechend gelten (Satz 2); der die Verjidh-
rung des Rickzahlungsanspruchs regelnde § 186 Abs 2 AFG wurde
gestrichen. Das Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren - vom
18. August 1980 (BGBl I 1469) - SGB 10 - flgte als Folge des
Wegfalls des bisherigen § 152 Abs 1 Nr 5 AFG dem § 186 Abs 1
AFG den Satz 3 an, demzufolge der zu erstattende Betrag sich
um den Betrag der Leistung mindert, die in der irrtlUmlichen
Annahme der Beitragspflicht gezahlt worden ist. Seit dem
Haushaltsbegleitgesetz 1984 vom 22. Dezember 1983 (BGB1l I
1532) schlieBlich flhrt die Vorschrift des bisherigen § 186
AFG die Bezeichnung § 185a AFG. Die sich angesichts der Neu-
regelung des Beitragserstattungsrechts durch das SGB 4 auf-
drangende Frage, ob das neue Recht auch insoweit Platz

greift, als Beitrédge erstattet verlangt werden, die vor dem
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1. Juli 1977 entrichtet worden sind, ist von der Rechtspre-
chung des BSG unterschiedlich beantwortet worden (verneinend
BSGE 50, 129 = SozR 2600 § 123 Nr 2; bejahend wie das LSG
Urteil des erkennenden Senats vom 13. Juni 1985 - 7 RAr
107/83 - SozR 2100 § 27 Nr 4 = SGb 1986, 169; vgl BSG SozR
2600 § 121 Nr 4). Im vorliegenden Falle bedarf diese Frage
hinsichtlich der materiellen Voraussetzungen des Erstat-
tungsanspruchs keiner Entscheidung. Denn insoweit hat sich
nichts gedndert, was im vorliegenden Falle wesentlich wire.
Auch nach neuem Recht steht der Erstattungsanspruch dem zu,

der die Beitrdge getragen hat (y 185a Abs 1 AFG, § 26 Abs 2

' Satz 1 SGB U4). Soweit Anderungen eingetreten sind, wirken

sich diese im vorliegenden Fall nicht aus, da die Kl&dgerin
einen Erstattungsantrag gestellt hat und Leistungen aus der
-Arbeitslosenversicherung an den Geschdftsfihrer nicht er-
bracht worden sind. Den Anwendungsbereich der neuen Verjdh-
rungsvorschriften des § 27 Abs 2.und 3 SGB 4 hat indessen die
Uberleitungsvorschrift des Art 2 § 15 SGB 4 abschlieBend ge-
regelt. Danach gilt das neue Recht auch fir die vor dem

1. Juli 1977 fdllig gewordenen, noch nicht verjdhrten Er-
stattungsanspriche. Die nach dem bisherigen Recht am 1. Juli
1977 noch nicht verjdhrten Anspriiche werden demnach dem neuen
glinstigeren Verjdhrungsrecht unterworfen, bereits verjihrte
Anspriiche bleiben dagegen verjdhrt. Es kann dem LSG daher
nicht gefolgt werden, wenn es die Verjidhrung des Erstat-
tungsanspruchs allein nach neuem Recht beurteilt, ohne zu
prifen, inwieweit ein Rickzahlungsanspruch am 1. Juli 1977

schon verjdhrt war. Letzteres ist ndmlich hinsichtlich aller
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bis zum 31. Dezember 1974 entrichteten Beitrige der Fall, da
der Anspruch auf Rlckzahlung nach § 186 Abs 2 AFG in der bis
zum 30. Juni 1977 geltenden Fassung in zwei Jahren nach Ab-
lauf des Kalenderjahres verjihrte, in dem die Beitrdge ent-
richtet worden waren. Das hat fur den Fall, daB die Kligerin
die Sozialversicherungsbeitrdge einschlieflich der Beitrage
zur BA regelmdlig und piunktlich an die Beigeladene abzufihren
pflegte, zur Folge, daB sich die Frage der vom LSG bejahten
Anwendung des § 27 Abs 2 Satz 2 SGB 4 in der Arbeitslosen-
versicherung nur hinsichtlich der Erstattung der fir Januar
bis November 1975 und mbglicherweise der fir Dezember 1974

gezahlten Beitrdge stellt.

Soweit das neue Verjdhrungsrecht Anwendung findet, rigt die
Revision zu Recht, daB das LSG gemeint hat, der im Ubrigen
fur begriindet erachtete Erstattungsanspruch sei schon deshalb
im Zeitpunkt des Erstattungsantrags nicht verjdhrt gewesen,
well die Verjahrung nach § 27 Abs 2 Satz 2 SGB U4 erst mit
Ablauf des Kalenderjahres beginne, in dem der Versicherungs-
trdger die Rechtswirksamkeit von Beitrdgen beanstandet habe,
wie das sowohl 1980 anliBlich der Betriebspriifung durch die
Beigeladene als auch 1981 durch die Beklagte geschehen sei,
indem sie in den angefochtenen Bescheiden anerkannt habe, daB
seit Januar 1971 durchlaufend zu Unrecht Beitridge entrichtet

seien.

Nach § 27 Abs 2 Satz 1 SGB 4 beginnt die Verjahrung des Er-

stattungsanspruchs grundsdtzlich nach Ablauf des Kalender-

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

i

1ZInY2s33 HUIN P eLY §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNTUILIESS[I9)I) JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-14-

jahres, in dem die Beitrdge entrichtet worden sind. Abwei-
chend hiervon beginnt dann, wenn der Versicherungstrdger die
Rechtswirksamkeit von Beitrdgen beanstandet, die Verjdhrung
nach § 27 Abs 2 Satz 2 SGB 4 mit dem Ablauf des Kalender-
jahres der Beanstandung. Es kann dahingestellt bleiben, ob
lediglich eine Beanstandung des Versicherungstragers, um
dessen Beitradge es geht, diese wesentliche Verschiebung des
Verjadhrungsbeginns zur Folge hat, wie die Revision meint.
Ebenso bedarf es keiner Entscheidung, wann eine Beanstandung
der Rechtswirksamkeit von Beitrdgen iS des § 27 Abs 2 Satz 2
~ SGB 4 vorliegt, insbesondere, ob ein Versicherungstriger
schon dann eine Beanstandung vornimmt, wenn er gegeniliber
einem Erstattungsbegehren Verjdhrung geltend macht und dabei
einrdumt, daB Beitrige zu Unrecht entrichtet seien. Der § 27
Abs 2 Satz 2 SGB 4 findet ndmlich in def Arbeitslosenversi-
cherung lberhaupt keine Anwendung, wie der Senat in seinem
schon erwdhnten Urteil vom 13. Juni 1985 entschieden hat.
Der Senat hdlt an der in diesem Urteil vertretenen Rechts-
auffassung auch angesichts der von Geschwinder in einer Ur-
teilsanmerkung (SGb 1986, 172) erhobenen Bedenken fest. Ab-
gesehen davon, daB Geschwinder libersehen hat, daf das SGB 4
und damit auch dessen § 27 Abs 2 im Arbeitsfdrderungsrecht
nicht unmittelbar, sondern nur aufgrund des eigenstidndigen
Erstattungsanspruchs des § 185a AFG gilt, was bei der An-
wendung der entsprechend geltenden Rechtsvorschriften schon
eine Berilicksichtigung der Besonderheiten des Arbeitsfdrde-
rungsrechts nahelegt, werden seihe Einwdnde der Funktion der

Beanstandung der Rechtswirksamkeit von Beitrdgen durch den
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Versicherungstrédger und dem mit § 27 Abs 2 Satz 2 SGB U ver-
folgten Zweck nicht gerecht. Mit der in § 27 Abs 2 Satz 2
SGB 4 umschriebenen Beanstandung wird die Unwirksamkeit von
Beitrdgen fir eine Versicherungsleistung geltend gemacht.
Eine Beanstandung in diesem Sinne setzt daher voraus, daB es
fur die Versicherungsleistung auf die wirksame Entrichtung
der Beitr&dge ankommt, Das ist fir den Anspruch auf die Ver-
sicherungsleistung der Arbeitslosenversicherung, das Ar-
beitslosengeld (Alg), jedoch nicht der Fall. Fir die Erfil-
lung der Anwartschaftgszeit auf das Alg ist vielmehr ent-
scheidend, daR der Arbeitslose in der gemdB § 104 AFG erfor-
derlichen Zeit tatsdchlich in einer die Beitragspflicht be-
grindenden Beschdftigung gestanden oder Zeiten zurilickgelegt
hat, die einer solchen Beschiftigung gleichstehen (§ 107
AFG). Auch die Dauer des Anspruchs ist nicht von der Ent-
richtung von Beitrdgen, sondern von dem Umfang der zurilickge-
legten Zeiten einer die Beitragspflicht begriindenden Be-
schdaftigung abhdngig (§§ 106, 106a AFG). Dariiber hinaus sind
fir das Alg nicht alle in einer die Beitragspflicht begrin-
denden Beschdftigung zuriickgelegten Zeiten von Bedeutung,
sondern nur die, die innerhalb von Rahmenfristen zurlickgelegt
worden sind. Die Rahmenfrist umfaft grundsidtzlich den Zeit-
raum von drei Jahren yor dem ersten Tag der Arbeitslosigkeit
(§ 104 Abs 2 AFG), die durch das Haushaltsbegleitgesetz 1983
vom 20. Dezember 1982 (BGB1 I 1857) und durch das Gesetz zur
Anderung von Vorschriften des Arbeitsftrderungsgesetzes und
der gesetzlichen Rentenversicherung vom 20. Dezember 1984

(BGB1 I 1713) eingefiihrten erweiterten Rahmenfristen vier
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Jahre (§ 106 AFG) bzw sieben Jahre (§ 106a AFG). Weiter zu-
riickliegende Zeiten haben fiir die Versicherungsleistung keine
Bedeutung. Von daher besteht in der Arbeitslosehversicherung
kein Bedlirfnis flr eine Beanstandung der Rechtswirksamkeit
von Beitrédgen durch den Versicherungstridger im Hinblick auf
Leistungen. Die Nichtanwendbarkeit des § 27 Abs 2 Satz 2

SGB 4 im Arbeitslosenversicherungsrecht fithrt auch nicht zu
unbilligen Ergebnissen. Die in dieser Vorschrift als Folge
der Beanstandung durch den Versicherungstriger eintretende
Verschiebung des Verjdhrungsbeginns bezweckt lediglich, dem
Versicherungstrager die Moglichkeit zu nehmen, wenn er zu
Recht die Rechtsunwirksamkeit von Beitrdgen fir die Versi-
cherungsleistung geltend macht, einem dann alsbald erhobenen
Anspruch auf Erstattung der zu Unrecht entrichteten Beitrdge
entgegenzuhalten, daf der Erstattungsanspruch verjdhrt sei.
Um zu verhindern, daB die Beklagte einerseits Leistungen der
Arbeitslosenversicherung verweigert, dem Erstattungsanspruch
aber Verjidhrung entgegensetzt, bedarf es, jedenfalls fir das
bis zur Einfihrung der auf sieben Jahre erweiterten Rahmen-
frist geltende Recht, keiner Verschiebung des Verjdhrungs-
beginns. Im allgemeinen gewdhrleistet ndmlich schon die Ver-
jdhrungsfrist von vier Jahren, daB der Beklagten die Einrede
der Verjdhrung hinsichtlich der Erstattung solcher zu Unrecht
entrichteter Beitrdge nicht erwédchst, die fir Zeiten inner-
halb der dreijdhrigen oder der auf vier Jahre erweiterten
Rahmenfrist gezahlt wurden, die die Beklagte nicht als An-
wartschaftszeiten anerkennen kann. Lediglich in den Fidllen

des § 106a AFG kann es wegen der auf sieben Jahre erweiterten
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Rahmenfrist dazu kommen, daf die Beklagte zurﬁckliegende
Zeiten, flr die Beitrdge zu Unrecht entrichtet wordeﬁ sind,
nicht zu bericksichtigen vermag und gleichzeitig berechtigt
ist, dem Erstattungsanspruch die Einrede der Verjadhrung ent-
gegenzusetzen. Diese Fallgestaltungen kénnen indes vernach-
lassigt werden, weil es sich bei § 106a AFG um eine Sonder-
vorschrift handelt, die sich nur auf dltere Arbeitslose und
dann auszuwirken vermag, wenn der Anspruch auf Alg bis zum
31. Dezember 198G entstanden ist. Im {ibrigen wird auf das
den Beteiligten bekannte Urteil vom 13. Juni 1985 Bezug ge-
nommen, in dem sich der Senat insbesondere auch mit den Ar-
gumenten auseinandergesetzt hat, die das LSG in dem hier an-
gefochtenen Urteil flur seine gegenteilige Rechtsauffassung

angefihrt hat.

Kann dem LSG mithin nicht gefolgt werden, fuhrt die Revision
zur Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht. Fin-
det § 27 Abs 2 Satz 2 SGB 4 auch insoweit keine Anwendung,
als an sich das neue Verjihrungsrecht Platz greift, richtet
sich die Verjdhrung des Erstattungsanspruchs nach § 27 Abs 2
Satz 1 SGB 4. Danach verjihrt der Anspruch in vier Jahren
nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Beitrdge entrich-
tet worden sind. Selbst wenn die Klagerin den schriftlichen
Erstattungsantrag noch 1980 gestellt haben sollte, was sich
aus den Feststellungen des LSG nicht ergibt, weil das Ein-
gangsdatum des Antrags nicht ermittelt worden ist, hatte
dieser Antrag gemd® § 27 Abs 3 Satz 2 SGB 4 die Verjdhrung

der Erstattung der hier streitigen Beitr&ge nicht mehr un-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
N App Store [

JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

1ZMydsad HYIN “JJ L8 §§ YOrU JULQUI)B(T S[e PUIS SUNJUWTESS[I9)I() IOP 1D, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-18-

terbrechen kodnnen, soweit sie vor dem 31. Dezember 1975
entrichtet worden sind. Ob und wieweit das der Fall gewesen
ist, kann den Feststellungen des LSG nicht entnommen werden.
Das LSG ist zwar von einer durchgidngigen Beitragsentrichtung
ausgegangen, wann indes die einzelnen Beitrdge fur den Ge-
schiaftsfiihrer entrichtet worden sind, eine Frage, auf die es
nach der Rechtsauffassung des LSG nicht ankam, hat das Be-
rufungsgericht nicht festgestellt. Aufgrund der bisher ge-
troffenen Feststellungen kann der Senat daher weder davon
ausgehen, daB der geltend gemachte Erstattungsanspruch ver-

jahrt ist, noch daB das nicht der Fall ist.

Ob Verjdhrung eingetreten ist, bediirfte allerdings letztlich
keiner Entscheidung, wenn die Beklagte jedenfalls gehalten
widre, von der Verjdhrungseinrede, deren Geltendmachung im
pflichtgemidBen Ermessen der Beklagten steht, abzusehen. Aber
auch das kann aufgrund der bisher getroffenen Feststellungen
nicht entschieden werden. Ein solcher Fall k®nnte vorliegen,
wenn die Beltragsentrichtung deshalb zu Unrecht erfolgt ist,
weil sie auf einem fehlerhaften Verwaltungshandeln der Be-
klagten oder der Einzugsstelle beruhte. Es kann dahingestellt
bleiben, ob die Beklagte sich schon des schwerwiegenden Vor-~
wurfs unzuldssiger Rechtsausiibung aussetzt, wenn sie sich auf
die Verjahrung des Erstattungsanspruchs beruft, obwohl, wie
die Kldgerin geltend macht, ihr von einem Mitarbeiter der
Einzugsstelle eine die Beitragspflicht des Geschidftsfiihrers
bejahende unzutreffende Auskunft erteilt worden ist. Dem

kdnnte entgegenstehen, dah die Kligerin bzw der Geschidfts-
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fihrer die naheliegende Moglichkeit, die Zweifel an der Bei-
tragspflicht, die seinerzeit AnlaB zur Anfrage bei der Bei-
geladenen gegeben hatten, auf dem Rechtswege zu kldren, nicht
wahrgenommen hat (vgl das Urteil des Senats BSGE 8, 218 und
zur Unzulédssigkeit der Verjihrungseinrede fiir den Fall
frilheren fehlerhaften Verhaltens des die Einrede erhebenden
Versicherungstrigers BSGE 24, 66, 69 f; 28, 282; 34, 1, 14;
34, 124; 42, 219, 222 f = SozR 2200 § 29 Nr 6; fur den Fall,
‘daB einer dritten Stelle ein Fehler unterlaufen ist BSGE 4o,
279, 281 = SozR 2200 § 29 Nr 4 und allgemein zur Verjidh-
rungseinrede ferner BSGE 19, 88, 93; 20, 262, 265; 32, 21,
28). Jedenfalls kann die Beklagte, falls die Beitragsent-
richtung auf ein falsches Verwaltungshandeln der Einzugs-
stelle zurickzufihren isp, aus Griinden der Gleichbehandlung
die Verjdhrung gegeniiber der Klidgerin nicht geltend machen,
wenn sie in vergleichbaren Fdllen dies nicht zu tun pflegt,
was nach ihren Verwaltungsanweisungen der Fall sein kdnnte
(vgl 3.3 des Gemeinsamen Beschlusses der Bundesverbdnde der
Kranken- und Rentenversicherungstriger sowie der Bundesan-
stalt fiur Arbeit vom 23. Mai 1977 zur Auslegung des § 27

SGB 4). Indessen ist bislang Qon Seiten der Kldgerin ledig-
lich behauptet worden, daf die unrichtige Beitragsentrichtung
auf fehlerhaftes Verhalten der Einzugsstelle zurlickzufiihren
sei. Feststellungen sind dariiber nicht getroffen worden,
insbesondere nicht Uber die Behauptung der Klédgerin, daB ein
Mitarbeiter der Beigeladenen auf eine entsprechende Anfrage
eine unrichtige Antwort erteilt hat. Ebensowenig steht fest,

daB der Beigeladenen vorzuhalten ist, da® sie bei einer
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friheren Betriebspriifung die Beitragspflicht des Geschidfts-
fuhrers unrichtig beurteilt hat (vgl zum Vertrauensschutz in
Betriebspriifungsergebnisse BSGE 47, 194, 198 f = SozR 2200 §
1399 Nr 11). Ist aus den vorgenannten Grinden eine abschlie-
ffende Entscheidung Uber die Erstattung der Arbeitgeberanteile
nicht m&glich, muB das angefochtene Urteil insoweit aufgeho-
ben und die Sache an das LSG zuriickverwiesen werden, damit
die erforderlichen Feststellungen nachgeholt und aufgrund
dieser Feststellungen eine erneute Entscheidung getroffen

werden kann.

Soweit das LSG die Beklagte verurteilt hat, der Kldgerin die
Arbeitnehmerbeitrdge zu erstatten, kann die Verurteilung der
Beklagten durch das LSG schon aus verfahrensrechtlichen

Griinden keinen Bestand haben.

Bei einer zul&dssigen Revision ist vor der sachlich-rechtli-
chen Wirdigung von Amts wegen zu priifen, ob diejenigen Vor-
aussetzungen erfillt sind, von denen die Rechtswirksamkeit
des Verfahrens als Ganzes abhdngt. Das Revisionsgericht hat
daher, ohne daB es einer entsprechenden Verfahrensriige be-
darf, alle weiterwirkenden VersttfRe gegen prozefirechtliche
Grundsdtze zu beachten, deren Befolgen im 8ffentlichen In-
teresse steht und dem Belieben der Beteiligten entzogén ist
(BSGE 2, 225, 226 f; 2, 245, 253 f). Zu diesen unverzicht-
baren ProzeBvoraussetzungen gehdrt das ProzeBflihrungsrecht
der klagenden Partei (BSGE 37, 33, 34; BSG SozR 2200 § 639

Nr 1; vgl auch BSGE 6, 278, 281). Soweit die Kligerin die
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Erstattung der Arbeitnehmeranteile begehrt, fehlt es an der
ProzeRfihrungsbefugnis, dh dem Recht, den streitigen Anspruch
geltend zu machen. Dle Vorinstanzen hitten insoweit nicht in
der Sache entscheiden dirfen. Die Kl&dgerin macht diesbeziig-
lich ndmlich keinen eigenen Anspruch geltend, sondern einen,
der, wenn er begriindet ist, dem Geschidftsfiihrer zusteht. Der
Anspruch auf Erstattung zu Unrecht entrichteter Beitrige
steht nicht, wie die Kldgerin meint, demjenigen zu, der die

Beitrdge an die Einzugsstelle abgefiihrt hat, sondern demje-

UoNYy :SIOMUTH

nigen, der sie getragen hat. Das hat so § 186 Abs 1 AFG (in
der bis zum 30. Juni 1977 geltenden Fassung) vorgesehen. Fir

das neue Recht ergibt sich dies aus § 185a Abs 1 Satz 2 AFG,

UN[UITIESS[I9}1 () TP 1],

§ 26 Abs 2 SGB 4. Da die BA Beitrige von Arbeitnehmern und

Arbeitgebern erhebt (§ 167 AFG) und ein Ausnahmefall, in dem
der Arbeitgeber von Gesetzes wegen den Beitrag allein tragt
(8§ 171 AFG) bzw aufgrund freiwilliger Vereinbarung den Anteil
des "Arbeitnehmers" {ibernommen hat, hier nicht gegeben ist,
was sich aus dem Vorbringen der Kldgerin ergibt, wonach der

Geschaftsfihrer mit dem Arbeitnehmeranteil belastet worden

1znydsad HYIN I B8 §§ YorU JueqUa)e(T S[e purs §

sel, kann ein Erstattungsanspruch hinsichtlich der Arbeit-
nehmeranteile nicht der Kl&gerin, sondern nur dem Geschdfts-
fuhrer entstanden sein. Erstattungsanspriiche sind in F&dllen
dieser Art daher von Arbeitgeber und Arbeitnehmer selbstédndig
und grunds&dtzlich unabhingig voneinander geltend zu machen
(BSG ZfS 1967, 178, 179; Hauck/Haines, Komm zum SGB IV, § 26
Rdz 14), was entgegen dem Vorbringen der Kl&gerin im Verwal-
tungsverfahren zundchst auch beachtet worden ist. Das Ar-

beitsamt hat ndmlich, nachdem sowohl die Kl&dgerin als auch
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der Geschaftsfiihrer die Erstattung beantragt hatten, in den
Erstattungsbescheiden zutreffend zwischen Arbeitnehmer- und
Arbeitgeberanteilen unterschieden und deshalb die an den Ge-
schdftsfihrer gerichteten Bescheide auch an die Kldgerin ge-
sandt. Lediglich im Widerspruchsverfahren ist dies nicht be-
achtet worden. Es kann dahingestellt bleiben, ob dies deshalb
nicht zu beanstanden ist, weil der Widerspruch nur der Kli-
gerin und nicht auch dem Geschdftsfihrer zuzurechnen ist.
Indessen liegt auf der Hand, daB die ProzeBfiuhrungsbefugnis

der Kldgerin nicht dadurch auf einen Erstattungsanspruch des

Geschdftsfuhrers erstreckt werden kann, weil die Beklagte zu
Unrecht der Kl&igerin gegenliber auch sachlich Uber einen dem
Geschdftsfihrer zustehenden Anspruch befunden hat; denn durch
eine solche Verfahrensweise kann nicht die Kldgerin in ihren,
sondern allenfalls der Geschdftsfihrer in seinen Rechten

verletzt worden sein.

Zur Begrindung ihrer Prozefibefugnis kann sich die Kl&gerin
nicht darauf berufen, daB der Geschdftsflihrer ihr den An-
spruch abgetreten habe. Allerdings dirften grundsdtzlich
gegen die Wirksamkeit einer entsprechend den Vorschriften der
§§ 398 ff Birgerliches Gesetzbuch vorgenommenen Abtretung
eines Erstattungsanspruchs keine Bedenken bestehen, jeden-
falls nicht, nachdem der Berechtigte wie hier die Erstattung
selbst ausdriicklich beim Versicherungstrdger beantragt hat;
denn die Erstattung zu Unrecht entrichteter Beitrige ist ein
vermogensrechtlicher Ausgleichsanspruch, nicht etﬁa eine

Sozialleistung iS des § 11 Sozialgesetzbuch - Allgemeiner
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Teil - SGB 1 - (vgl BSGE 24, 126, 128). Der die Ubertragung
von Sozialleistungen regelnde § 53 SGB 1 findet daher keine
Anwendung. Das LSG hat indessen keine Feststellungen getrof-
fen, aus denen sich die wirksame Vornahme eines solchen
zweiseitigeh Rechtsgeschidfts ergibt. Der Hinweis der Be-
richterstatterin des LSG an die vom Geschdftsflihrer vertre-
tene Kldgerin, daf Anspriche auf Erstattung zu Unrecht
entrichteter Beitrédge Arbeitgeber und Arbeitnehmer je zur
Hdlfte zustehen, wenn die Arbeitnehmerbeitridge vom Gehalt
einbehalten worden sind, und bisher nur eine Klage des Ar-
beitgebers vorliege, dem der dem Arbeitnehmer zustehende An-
teil abgetreten werden miufte, hat die Kldgerin und den Ge-
schaftsfihrer nicht veranlaBt, noch wdhrend des Berufungs-
verfahrens eine Abtretung vorzunehmen. Daf der Anspruch
wdhrend des Revisionsverfahrens abgetreten worden ist, wie
die Kldgerin nunmehr geltend macht; ist unerheblich; denn der
Zeitpunkt, auf den es fir das Vorliegen oder Fehlen der Pro-
zeBflihrungsbefugnis ankommt, ist die letzte mindliche Ver-
handlung in der Tatsacheninstanz (BGHZ 31, 279, 283 mwN). Im
iibrigen steht der Wirksamkeit der Annahme der Abtretung durch
die Kldgerin die auf die Zwecke der Liquidation der
Kommanditgesellschaft beschrinkte Vertretungsmacht des Li-
quidators (§ 149 HGB) entgegen. Nachdem schon die Firma ge-
1oscht ist, liegt auf der Hand, daB eine jetzt vorgenommene
Annahme der Abtretung einer Forderung, die, wie die Kl&gerin
selbst einrdumt, dem Geschidftsflhrer auch wirtschaftlich
zusteht, nichts mehr mit der Beendigung der laufenden Ge-

schifte, der Einziehung der Forderungen der Gesellschaft, der
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Umsetzung des Gesellschaftsvermégens in Geld oder der

Befriedigung von Gesellschaftsgldubigern zu tun hat.

Da somit davon auszugehen ist, daf die Kl&dgerin nicht Inhaber
" des materiellen Rechts sein kann, war sie zur ProzeBfihrung
nur in dem Rahmen befugt, in dem eine gewillkiirte ProzeB-
standschaft zuldssig ist, wie das LSG zu Recht erkannt hat.
Zwar setzt die gewillkiirte Prozefstandschaft voraus, daB der
Anspruchsinhaber den ProzeBstandschafter hierzu ermdchtigt
hat; indes ist eine gewillkiirte ProzeBstandschaft nicht schon
dann zulissig, wenn die - vom LSG zutreffend unterstellte -
Ermdchtigung vorliegt. Es muf vielmehr, und das hat das LSG
nicht beachtet, ein eigenes Rechtsschutzbediirfnis des Pro-
zeRstandschafters hinzukommen, das fremde Recht im eigenen
Namen geltend zu machen (BSGE 10, 131; 37, 33; BSG SozR 2200
§ 639 Nr 1). Erforderlich ist, daB die erstrebte Entscheidung
die Rechtslage des ProzeBstandschafters glinstig beeinfluBt.
Das kann etwa der Fall sein, wenn der beherrschende
Gesellschafter einer GmbH als ProzeRfstandschafter ein der
GmbH zustehendes Recht geltend macht (BGH NJW 1965, 1962),
nicht aber schon dann, wenn - wie hier - eine Han-
delsgesellschaft Anspriiche einer Person geltend macht, die am
Kapital ihrer persdnlich haftenden Gesellschafterin beteiligt
ist. Es ist nicht ersichtlich, inwieweit die hier erstrebte
Entscheidung die Rechtslage der offenbar praktisch
abgewickelten Kommanditgesellschaft zu verbessern in der Lage
wdre, zumal die Kldgerin selbst einrdumt, daf sie den Betrag,

wenn sie ihn erstritte, dem Geschdftsfiihrer zugute kommen
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lassen mufte. Auch die Kldgerin hat nicht darlegen kodnnen,
worin sie ihr Interesse sieht, den Erstattungsanspruch des

Geschdftsflihrers im eigenen Namen geltend machen zu k&nnen.

Haben die Vorinstanzen daher hinsichtlich der Arbeitnehmer-
beitrdge nicht in der Sache entscheiden dirfen, erweist sich
die Revision des Beklagten insoweit mit der Folge als be-
griundet, daB das BSG selbst lber die Klage entscheiden kann
und sie in diesem Punkte als unzuldssig abzuweisen hat. Die
Rechtskraft der Abweisung dieser Klage steht, worauf die
Beteiligten hingewiesen werden, einer entsprechenden Klage

des Geschidftsfihrers nicht entgegen.

Es ist daher zu erkennen, wie geschehen. Bei seiner erneuten
Entscheidung wird das LSG auch ber die Kosten des Revi-

sionsverfahrens zu befinden haben.
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