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Aktengeichen

7 RAr _12/55
Im Namen des Volkes
Verkiindet In Sachen
am 12. Juli 1955 ‘

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kligerin und Revisionskligerin,

gegen

. . o . . . . - . . . . - .

Beklagte und Revisionsbeklagte,
hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Juli 1955
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegén das Urteil des

Landessozialgerichts Celle vom 30. November 1954

wird zurilickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander Kosten nicht zu

erstatten.

Von Rechts wegen.
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I. Die Klagerin war vom 1. Februar 1941 bis zum 17. Oktober 1952

IT.

JLaw — Gesetze und Urteile

W Uber 200 Gesetze

beim Obereichamt und Eichamt Braunschweig und bei der Landes-

eichdirektion Hannover als Verwaltungsangestellte beschaftigt.

Thr Dienstverh&ltnis war am 29. April 1952 fristgem8f zum
30. September 1952 gekiindigt worden: Durch Klage vor dem
Arbeitsgericht Hannover beantragte sie festzustellen, dafl
diese Kindigung gemdB § 1 Abs. 1 u. 2 des Kiindigungsschutz-
gesetzes (KSchG) rechtsunwirksam sei. Das Arbeitsgericht
stellte durch Urteil vom 24. Juni 1952 fest, daB durch die
Kindigung das Arbeitsverhdltnis nicht aufgelost worden sei.
Im berufungsverfahren vor dem Landesarbeitsgericht Hannover
wurde am 17. Oktober 1952 ein Vergleich geschlossen, wonach
der Beklagte an die Kl#gerin als Abfindung im Sinne des § 7
KSchG einmalig 1.500.- DM zahlte und die Parteien_éich dariiber
einig waren, daf das Arbeitsverh&ltnis am 17. Oktober 1952
%eendet worden war.

Die Klidgerin meldete sich am 22. November 1952 beim Arbeits-
amt Braunschwelg arbeitslos und beantragte Arbeitslosenunter-
stiitzung (Alu). Das Arbeitsamt stellte durch Verfligung vom
12. Dezember 1952 fest, daB angesichts der Abfindung ihren
Antrage gemdB § 113 Abs. 1 Nr. 2 des Gesetzes iiber Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) erst vom

8. Mirz 1953 ab entsprochen werden konne. Ihr Einspruch wurde
durch Entscheidung des Spruchausschusses des Arbeitsamts vom
17. Februar 1953 zurilickgewiesen. Ihre Berufung bei der Spruch-
kammer des Oberversicherungsamts Hennover wurde gemidB § 215
Abs. 2 des am 1. Januar 1954 in Kraft getretenen Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) als Klage vor dem Sozialgericht Braun-
schweig behandelt und diese durch Urteil vom 12. Mai 1954
abgewiesen. Das Sozialgericht hielt den § 113 Abs. 1 Hr.2
AVAVG nach der Grunds&tzlichen Entscheidung des friiheren
Reichsversicherungsamts (RVA) Nr. 4164 vom 12.6.1931 (RABIL.
1931 IV S. 350) filr anweridbar, da die Abfindung durch das
Ausscheiden aus der fritheren Beschdftigung ausgeldst worden

und dieser HuBere Zusammenhang zwischen Beendigung der Be-
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somit zur Abgeltung ihres Anspruchs auf Weiterzahlung des

.Wegen der grundsétzlichenvBédeutung der Rechtsfrage hat das|
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schdftigung und Gewdhrung der Abfindung die ausreichende ‘
Voraussetzung fiilr die Beriicksichtigung der Abfindung sei.

Die Berufung der Kl#gerin hiergegen wurde vom Landessozial—i
gericht Celle durch Urteil vom 30.11.1954 zurickgewiesen, |
da es sich nicht um eine Abfindung nach § 7 KSchG handele;
denn diese setze einen Richterspruch voraus, konne aber
nicht durch Vergleich vereinbart werden. Abgesehen davon
sei allerdings weder im KSchG noch im AVAVG eine Vorschrift
dariber enthalten, daB auf Abfindungen aus § 7 KSchG der

O 113 Abs. 1 Nr. 2 AVAVG nicht anzuwenden sei. Zwar konme
nach Z2iff. 4 der Ersten Durchfilhrungsverordnung des Prasi-

denten des Zentralamtes Zir Arbeit zur Verordnung Nr. 111 |
der Militdrregierung Deutschland - Britisches Kontroll- ‘
cebiet - vom 8.10.1947 (Arb.Bl. fiir die britische Zone |
S. 390), die eine bindende materiell-rechtliche Einschrin-

kung darstelle, § 113 Abs. 1 Nr. 2 nur fiir solche Abfindungen

und Entschéddigungen in Betracht, die zum Ausgleich fiir ent-

gangenes oder entgehendes Arbeditsentgelt dienten. Aber da

die Kligerin im arbeitsgerichtlichen Verfahren die Fest-
stellung begehrt habe, daB die Kiindigung unwirksam sei, |
habe sie damit eine Weiterbeschdftigung und Weiterzahlung
ihres Gehaltes erreichen wollen. Die Entschiddigung diene

Gehaltes.

Landessozialgericht die Revision zugelassen. Das Urteil ist|
der Kldgerin am 6. Januar 1955 zugestellt, Revision dagsgen

von ihr am 28. Januar 1955 - beim Bundessozialgericht einge-
|

gangen am 29. Januar - eingelegt worden mit dem Antrage,

1. die Urteile des Landessozialgerichts Celle und | i
des Sozialgerichts Braunschweig aufzuheben, j

2. festzustellen, daB die der Revisionsklidgerin zuer-
kannte Abfindung der Anwendung des § 11% Abs.l Nr.2
AVAVG nicht unterliege, |

4
|
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5. die Revisionsbeklagte zu verurteilen, der Revisions-
Kxl8dgerin die Alu unter Beruckéichtigung der gesetz-
lichen Wartezeit filr die Zeit vom 22. November 1952
bis 8. Mirz 1953 nachzuzahlen. '

In der Revisionsbegriindung vom 8. Februsr 1955 - beim Bundes-

sozialgericht eingegangen am 9. Februar - wurde ausgefihrt, die

IMRVO Nr. 111 der Britischen Militédrregierung sei durch Ziff. 4
des 1. Durchfiihrungserlasses authentisch interpretiert worden.
Deshalb konnten nuf solche Abfindungen unter § 113 Abs.1l Nr.2
AVAVG fallen, die eindeutig und zweifelsfrei zweckbestimmter
Ausgleich flr entgangenes oder entgehendes Arbeitsentgelt
seien. Die tatsichlichen Feststellungen des Landessozialge-
richts hdtten aber ergeben, daB die Kiindigung vom 29.4.1952
betriebsbedingt und daher sozial geréchtfertigt gewesen sei.
Der Klageantrag auf Feststellung der Rechtsunwirksamkeit der
Kindigung sei unbegriindet gewesen. Die Abfindung habe des-
halb mit einem Ausgleich fir entgehendes Arbeitsentgelt nichts
zu tun. Die mit der Rechtsprechung des friilheren RVA lberein-
stimmende Ansicht des Landessozialgerichts, daB8 Abfindungen
stets unter § 113 Abs. 1 Nr. 2 AVAVG fielen, wenn sie wirt-
schaftlich dem Arbeitsentgelt gleichstinden, sel im Hinblick
auf Ziff. 4 des 1. Durchfilhrungserlasses rechtsirrig. Das
Landessozialgericht ilbersehe, daB die Regelung des frilheren

§ 113 Abs. 4 AVAVG durch die Ziff. 4 des 1. Durchfithrungser-
lasses zur MRVO Nr. 111 materiell-vechtlich ibernommen worden
sei. Die wirtschaftliche Gleichstellung einer Abfindung mit
Arbeitsentgelt sei eine in der Arbeitslosenversicherung unzu-
léssige Prifung der Bediirftigkeit. Im Ubrigen sei es gleich-
gliltig, ob die Abfindung durch Richterspruch nach § 7 KSchG
festgesetzt oder frei vereinbart werde.

Die Bundesanstalt hat demgegeniiber in ihrem Schriftsatz vom
2l. April 1955, auf den im einzelnen Begug genommen wird, gel-
tend gema@ht:

Da die Kl%gerin nur beantragt habe, die Urteile des Landes-
sozialgerichts Celle und des Sozialgerichts Braunschweig auf-
zuheben, nicht aber den Verwaltungsakt des Arbeitsamts Braun-

i
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schweig und die Entscheidung des Spruchausschusses, seien
diese "nach wie vor existent". Flr eine Feststellungsklage
im Sinne der Nr. 2 des Revisionsantrages fehle das Rechts-
schutzinteresse, da die Moglichkeit der Anfechtungs- und

www.prinz.law

Leistungsklage gegeben sei. Wenn die Kldgerin weiter beantrage, -

die Beklagte zu verurteilen, der Klidgerin die Alu - unter
riicksichtigung der gesetzlichen Wartezeit - fiir die Zeit

vom 22. November 1952 bis zum 8. Marz 1953 nachzuzahlen, s#
entspreche dieser Antrag nicht den Erfordernissen des § 54
Abs. 4 SGG. Hiernach miisse der Antrag auf Verurteilung mit
dem Antrag auf Aufhebung des ablehnenden Verwaltungsaktes

verbunden sein. AuBerdem miisse der Antrag auf Leistung 2zah

1

lenmdBig genau bestimmt sein, da sonst die Vollstreckung aus

den §§ 198 ff 38GG nicht moglich sei. Einer etwaigen Erwei-
terung<des Revisionsanirages bzw. einer Klagednderung werde
widersprochen (§§ 164 Abs. 2 Satz 1, 168 S5GG).

Dies legt die Bundesanstalt anhand der gesetzlichen Ertwic
lung und der Rechtsprechung des RVA dar. Die fiir diesen

Auch rateriell-rechtlich sei die Revision nicht begrﬁndeto%

erick-

Rechtsstreit geltende NRVO Nr. 111 enthalte keine Einschré%kung

wie der Abs. 4 im § 113 AVAVG in der Fassung vom 16. Juli

1927. Der 1. Durchfiihrungserlafl des Prédsidenten des Zentrgl—

amtes flir Arbeit vom 2%. August 1948 sei lediglich eine er
lduternde Verwaltungsanweisung.

|

Die Kldgerin hat mit Schriftsatz vom 28. April 1955 erginzend

beantragt, auch die Entscheidung des Spruchausschusses des

Arbeitsamtes Braunschweig vom 17. Februar 1953 sowie Cen Be-

scheid des Arbeitsamtes Braunschweig vom 12. Dezember 1952

aufzuheben. Sie begriindet die Zulédssigkeit damit, daB die Er-

weiterung des Klageantrages ohne Anderung des Klégegrundes'geméﬁ

§§ 268 zPO, 202 SGG bis zum SchluB der miindlichen Verhandlung
(§ 297 zP0) mbglich sei und das Verbot der Klagednderung nach

§ 168 SGG nicht beriihre. Im iibrigen bestreitet sie die Auffas-

/
sung der Beklagten. Insoweilt wird auf diesen Schriftsets Bkzug

genommen . |

_;6_

|
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IV. Die Revision ist statthaft sowie frist- und formgerecht
eingelegt und begriindet worden, konnte zber keinen Erfolg
haben.

Was zundchst die Einwendung der Beklagten betrifft, die
Kldgerin habe nicht auch die Aufhebung des Verwaltungsak-
tes des Arbeitsamts und der Entscheidung des Spruchausschus-
ses beantragt, einer etwaigen Klagednderung werde jedoch
widersprochen, so ist sie unbeachtlich. Die KlHgerin hat
den Mangel durch ihren Schriftsatz vom 28. April 1955 be-
hoben. Dies war statthaft; denn es handelt sich insoweilt
nur um eine Erweiterung des KlageantrageS,Adie nach § 99
Abs. 3 Nr. 1 SGG zuldssig und nicht als eine Anderung der
Klage anzusehen ist. Der Klagegrund selbst blieb hierbei
unverandert.

Den Antrag auf Feststellung hat die Kldgerin in der miind-
lichen Verhandlung zurilickgenommen.

V. Die Kldgerin wohnt in der ehem. britischen Besatzungszone
der Bundesrepublik. Durch die von der Britischen Militdr-
regierung erlassene VO Nr. 111 vom 6. Oktober 1947 (MRVO Hr.
111, Amtsbl. der Militdrregierung Deutschland - Britisches
Kontrollgebiet - S. 614) ist fiir deren Gebiet das AVAVG
vom 16. Juli 1927 in zum Teil gednderter Fassung‘in Kraft
geéetzt worden. Nech § 11% Abs. 1 Nr. 2 AVAVG erhdlt dansasch
der Arbeitslose keine Alu, wenn er anl&lBlich des Ausschei-
dens aus seiner friitheren Beschiftigung eine Abfindung oder
Entechddigung erhalten hat, solange aus der Abfindung oder
Entschédigung fir jeden dem Ausscheiden aus der Beschiftigung
folgenden Tag der Arbeitslosigkeit ein Betrag in Hohe des
Arbeitsentgelts aufgewendet werden kann, das der Arbeits-
lose flr die in seiner Arbeitsstdtte iibliche Zahl von Ar-
beitsstunden beziehen wiirde, wenn er aus seiner Arbeits.
stelle nicht ausgeschieden wire. . |

Diese Vorschrift stimmt in ihrem Wortlaut mit der Fassuné
des AVAVG vom 16. Juli 1927 lberein. Sie unterscheidet sich
von ihr aber insofern, als in der damaligen Fassung des
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§ 113 ein Abs. 4 enthalten war, wonach Ersatz fiir besondere

Leistungen und Aufwendungen nicht als Abfindung oder Ent-
schédigung im Sinne dieser Vorschriften galt,A"desgleichen
Entschidigungen aus § 87 ibs. 2 des Betriebsridtegesetzes

"
°

Abs. 4 ist jédoch durch die Zweite Verordnung des Reichs-
présidenten zur Sicherung von Wirtschaft und Pinanzen

vom 5. Juni 1931 (RGB1. I S. 279) mit Virkung vom 29. Juni
1931 gestrichen und seitdem nicht wieder in Kraft gesetzt,
auch in die Fassung der Militdrregierung nicht aufgenommen

worden.

Im Art. V der MRVO Nr. 111 hat sich die Militidrregierung

hat davon aber keinen Gebrauch gemacht. Dagegen hat mit
ihrer Erm#chtigung der Prédsident des Zentralamtes fiir Ar-
beit fiir die britische Zone unter dem 8. Oktober 1947 in
Nr. 4 eines "Ersten Durchfilhrungserlasses" (versffentlicht
im Arbeitsbl. flir die britische Zone 1947 S. 390) bestimmt:

"Abfindungen und Entschidigungen im Sinne des § 1153
Abs. 1 Nr. 2 schlieBen den Bezug von Arbeitslosenun-
terstitzung nur insoweit aus, als sie zum Ausgleich
fur entgangenes cder entgehendes Arbeitsentgelt ge-
wahrt werden".

Das Landessozialgericht irrt, wemn es in dieser Vorschrift

eine Durchfihrungsverordnung sieht, die als Rechtsverordnun

U

auch die Gerichte binde. Ein DurchfiihrungserlaB - um einen
solchen handelt es siohlnicht nur der Bezeichnung, sonderni
auch dem rechtlichen Gewicht nach, weil keine Bestimmurg |
ersichtlich ist, die ihnm eine stédrkere Ermichtigung ver- E
leihen kdnnte - stellt die rechtlich schwichste Form einer
Kundgebung des obrigkeitlichen Willens fiur die Durchfuhrun%

gesetzlicher Vorschriften dar. Ein solcher Durchfiihrungs-

www.prinz.law

erlaB kann ein Gesetz oder - wie hier - eine Militirregierungs-

verordnung mit Gesetzescharakter weder erweitern noch ein-

schridnken oder sonst abindern, sondern nur Verwaltungsanwel

\
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sungen fiir ihre Durchfilhrung geben, sie also nur erliutern.

Zu verwelsen ist hierzu u.a. auf die Entscheidung desyBaye:°
LVA vom 16.7.1953 (Amtsbl. des Bayer. in.f.Arb. u.soz. Flir-
sorge 1953 S. 154 B). Dort wird flir die bayerische VO Hr.146
vom 16. Januar 1948 (GVB1. S. 23), die in ihrem § lo Hhnlich
wie die erwdhnte Nr. 4 a.a.0. anordnet, daB Abfindungen und
Entscnddigungen den Bezug der Arbeitslosenunterstiitzung gemiB

§ 11% Abs. 1 Nr. 2 nur insoweit ausschlieBen, als sie ........
einen Ausgleich filir das nach dem Ausscheiden entgehende Arbeits-
entgelt darstellen, die gleiche Auffassung vertreten und ferner
darauf hingewiesen, die VO habe schon aus verfassungsrechtli-
chen Griinden keine Abédnderung des §_113 Abs. 1 Nr. 2 vornehmen
koénnen. Dasselbe gilt Ubrigensfir § 10 der in Wirttemberg-Baden
erlassenen VO Nr. 1023 vom 8. September 1948 (Reg.Bl. O. 146),
der wie der DurchfilhrungserlaB des Zentralamts fiir Arbeit

die Formulierung "zim Ausgleich filir entgangenes oder entge-
hendes Arbeitsentgelt" aufweilst.

An diesen Gedankengingen #ndert auch nichts, daB der primére
obrigkeitliche Wille - die Wiederinkrafitsetzung des AVAVG -

auf Besatzungsrecht beruht; denn der DurchfilhrungserlaB des
Zentralamts fiur Arbeit ist der Akt einer deutschen Verwal-
tungsbehsrde. Mag diese auch von der Besatzungsmacht seinerzeit
eingesetzt worden sein und mag die Besatzungsmacht dem ErlaB
zugestimmt haben, es gilt flir ihn das gleiche Recht wie fir
andere deutsche Behordenakte. Nicht zu priifen war also hier

u.a. die Problematik des “verdeckien Besatzungsaktes", wie

sie in Prage gekommen widre, wenn die Besatzungsmacht konkrete
Anweisungen zum ErlaB entsprechender’Vorsbhriften ertellt hatte.
Wie sich aber gus den Eingangsworten des Eurchfuhrungserlasses
(" mit Erméchtigung der Militdrregierung") ergibt, lagen solche
Weisungen hier weder im Sinne von general licences oder general
orders noch fiir den Einzelfall vor (vgl. dazu von S c¢c hmo 1-
ler-Maier-ToDb1ler, Handbuch des Besatzungsrechts,
§ 24 a Nr. 3, § 25 Nr. 3c und BVerfGE 2 S. 199). Der Inhalt

des hrsten Durchfiilhrungserlasses ist deshalb nur insoweit all-
gemein‘bindend, als er sich im Rahmen der geltenden Gesetze,
hier im Rahmen des § 113 Abs. 1 Nr. 2 AVAVG hdlt. Nr. 4 des

- g -

JLaw — Gesetze und Urteile
Pfostenlos (mobile AQQ)
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uony :SIOMUIH

I

Elic)

§ {oeu yuequaje(J S[e puis }‘;lln[lllllll‘,\'\“«ﬂ.l'] Ip

28 DYIN P eL8 §

3Zmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

Erlasses kann infolgedessen den § 113 nicht in Richtung
des friheren § 11% Abs. 4 authentisch interpretieren.

Damit entfallen alle Erwidgungen, welche die Revision auf -
einen angeblich den Abs. 1 Nr. 2 des § 113 AVAVG abéndern-
den Inhalt der Nr. 4 des Durchfilhrungserlasses vom 8. Ok-
tober 1947 zu stlitzen versuchen.

VII. Fir die Frsge nun, wie Abfindungen oder Entschidigungen
aus den §§ 7, 8 KSchG im Rahmen des § 113 Abs. 1 Nr. 2 |
AVAVG zu behandeln sind, kann zum Grundsétzlichen auf die |

Ausfiilhrungen des Urteils des erkennenden Senats 7 RAr 36/5!

vom 12. Juli 1955 Bezug genommen werden. Dort ist ausfuhrlich

~ dargelegt, daB solche Abfindungen nach Wortlaut, Entste-

2], YONY STDMUITE]

hungsgeschichte und Sinn des § 113 Abs. 1 Nr. 2 (friiher

BJ|E

Nr. 3) den Beginn der Wartezeit bzw. des Unterstﬁtzungsbe—“
zuges hinausschieben. Ausgenommen von der Anwendung des

§ 113 sind nur - im vorliegenden Falle nicht in Betracht
kommende - Zuwendungen, die in keinem oder nur in losem

Zusammenhang mit dem Ausscheiden aus der Beschidftigung |
stehen.

VIII. Nach dem Wortlaut des Vergleiches vom 17.10.1952 hat das
beklagte Land Niedersachsen an die Klidgerin den Betrag
von 1.500 DM "als Abfindung im Sinne des § 7 Kscha" ge-
zahlt. Die Auffassung des Landessozialgerichts, dafl diese
Abfindung keine solche nach § 7 KSchG sei, da sie nicht
durch Richterspruch festgesetzt, sondern von den Parteien

YYIN B8 §§ YorU JURqUIIE(] S[e PUIS SUn[Uwess[1o}1) Iop

@
o
=
IS

im Vergleichswege vereinbart worden sei, ist unzutreffend.

13

Zwar stellt § 7 KSchG grundsidtzlich auf ein arbeitsgericht-
liches Urteil ab. Wie der erkennende Senat aber bereits
in dem oben erwidhnten Urteil 7 RAr 36/54 ausgefﬁhrt hat,
genieBt im arbeitsgerichtlichen Prozef das Giliteverfahren
den Vorzug (vgl. § 54 des Arbeitsgerichtsgesetzes). Da
ein sehr erheblicher Teil aller arbeitsrechtlichen Streit-
fdlle dadurch zum rechtskrdftigen AbschluB gebracht wird,
- darauf kommt es'entsdheidend an -, wirde es einer wesent

lichen Abschwdchung des Gliteverfahrens gleichkommen, wollte
' ‘
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man solche Vergleiche nicht als abschlieBende Regelung im
Sinne des § 7 KSchG ansehen. Im iibrigen ergibt sich weder
aus § 113 Abs. 1 Nr. 2 AVAVG noch aus § 7 KSchG etwas Ge-

genteiliges.

Nach alledem war die Revision unbegriindet und gem#8 § 170
Abs. 1 Satz 1 SGG zurlickzuweisen.

Eine Abschrift des Urteils 7 RAr 3%6/54 vom 12.7.1955
ist beigefligt. '

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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