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Bundessozialgericht
- 7 RAr 118/75 -

Im Namen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

.......‘....O.............I.....‘...I.‘............,

Klager und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmachtigte: cecececcecccsccccocncnnaccnny
gegen
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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 11. Mai 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Br o ¢ k e , die Richter
Bender und Dr. Danckwert s sowie die
ehrenamtlichen Richter B 6 s s ow und He imann
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 22. September
1975 aufgehoben. Die Sache wird zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-
verwiesen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte dem Kliager
einen ZuschuB zu den Erwerbskosten eines Personenkraftwagens
(Pkw) des Typs Fiat 128 SL Coupé 1100 zu gewidhren hat.

Der 1940 geborene Kliger leidet als Folge eines Verkehrsun-
falls an einer dauernden Teilversteifung des linken Knies
sowie einer Versteifung des linken FuBgelenkes. Am 1. Februar
1973 begann er eine Umschulung zum Industriekaufmann bei den
WM-Mobelwerkstatten in Hachenburg. Er verdient dort 250,~ DIM;
seine Ehefrau netto 1.400,- DM monatlich.

Un seinen Arbeitsplatz erreichen zu konnen, erwarb er einen
Fiat 128 SL Coupe 1100 fiir insgesamt etwa 9.000,- DM.

Die Landesversicherungsanstalt (LVA) Rheinland-Pfalz gewdhrte
ihm ein mit 4 % verzinsliches Darlehen in Héhe wvon 3.000,-
DM, das mit 50,~ DM monatlich zuriickzuzahlen war. Mit Wirkung
vom 1. Juli 1974 verzichtete die LVA auf die Rickzahlung des
Restbetrages.

Den Antrag des Kldgers, ihm fir die Beschaffung eines Pkw
einen ZuschuB} zu gewdhren, lehnte das Arbeitsamt mit der Be-
grindung ab (Bescheid vom 18. Januar 1974; Widerspruchsbe-
scheid vom 23%. August 1974), wohl sei der Kliger wegen Art
und Schwere seiner Behinderung fiir die téagliche Fahrt zwi-
schen Wohnung und Arbeitsstédtte auf ein Fahrzeug angewiesen.
Es konnten jedoch nur Kosten fiir den Erwerb eines zweckma-
Bigen Befdrderungsmitvels libernommen werden. Der Klager habe
aber einen Pkw gekauft, der iber den Rahmen der Zweckmilig-
keit hinausgehe. Aus diesem Grunde sei eine Forderung aus-
geschlossen. -
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Der Klager hat in seiner Klageschrift neben dem Anfechtungs-
antrag auch den Antrag auf Verurieilung der Beklagten zur
Leistung gestellt. Laut Protokoll hat er in der miindlichen
Verhandlung auf Belehrung des Gerichts den Leistungsantrag
zuriickgenommen.

Das Sozialgericht (SG) hat die Bescheide der Beklagten auf-
gehoben (Urteil vom 24. Februar 1975). Es hat die Berufung
zugelassen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 22. September
1975 die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Es hat ausge-
fihrt:

Nach den §§ 56, 58, 53 des Arbeitsforderungsgesetzes (AFG),
Anordnung des Verwaltungsrates der Bundesanstalt fiir Arbeit
iiber die Arbeits- und Berufsfdrderung Behinderter (AReha)

vom 2. Juli 1970 (ANBA 1970, 637) 85 Nr. 1 a, 86 kdnne die Be-
klagte Kosten des Behinderten fiir den Erwerb eines Befdrderungs-
mittels Ubernehmen, wenn dieser fiir die tédgliche Fahrt zwischen,
Wohnung und Arbeitsstelle wegen der Art:und Schwere seiner
Behinderung auf ein eigenes Kraftfahrzeug angewiesen sei. Die
Entscheidung der Beklagten, dem Klager keinen ZuschuB zu ge-
wihren, sei ermessensfehlerhaft. Die Vorschrift des § 86 Abs.
1 AReha sei in einer dem Zweck der Ermdchtigung entsprechenden
Weise auszulegen. Sie kOnne nicht dshin verstanden werden,

daB eine Forderung nur gewdhrt werden konne, wenn der Behin-
derte unter mehreren geeigneten Fahrzeugen das preisglinstigste
erwerbe. Wohl sei im Umgang mit den Mitteln der Versicherten-
gemeinschaft Sparsamkeit angebracht. Es entspreche diesem
Gebof, nur Kosten zu iibernehmen, die nicht vermeidbar seien.
Dem Gebot der Sparsamkeit kOnne aber auch dadurch entsprochen
werden, daB die Kosten nur insoweit ibernommen werden, wie

sie durch den Erwerb des preisglinstigsten geeigneten Fahr-
zeuges entstanden wiren. Es sei nicht auf ein sparsames Ver-
halten des Behinderten im Umgang mit eigenen Mitteln hinzu-
wirken. Es sei auch nicht Sinn und Zweck der Ermachtigung,

dem Behinderten nur dann Hilfe zu gewdhren, wenn er zuvor all
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seine Mittel eingesetzt habe; denn das Gesetz verlange nicht,
daB der Betreffende bediirftig i.S. der Arbeitslosenhilfe oder
der Sozialhilfe sei.

Mit der zugelassenen Revision riigt die Beklagte eine Ver-
letzung der §§ %9, 53 Abs. 1 Nr. 7, Abs. 3, 57, 58 Abs. 1 AFG
und §§ 2 Abs. 1, 86 AReha (§§ 57, 58 AFG in der bis zum 30.
September 1974, § 86 AReha in der bis zum 31. August 1974
geltenden Fassung). Sie bringt hierzu insbesondere folgen-
des vor:

Der Rechtsstreit betreffe folgende Fragen:

1) Ist es zuldssig, den Begriff des "zweckmiéBigen Be-
férderungsmittels" i.S. von § 86 AReha a.F. auf den
preisginstigsten Fahrzeugtyp unter mehreren gleichge-
eigneten Typen - mit einer unschadlichen Preisdifferenz
von 5 % - zu begrenzen uml die Férderung der Beschaf-
fung teuerer Typen ganz abzulehnen?

2) Wenn Frage 1) verneint wird: Sind bei einer
"fiktiven" Forderung - auf der Basis der Kosten
des preisgiinstigeren geeigneten Fahrzeuges -
Eigenmittel, die dem Behinderten iiber den ange-
messenen Eigenanteil hinaus zur Verfigung stehen,
nach § 53 Abs. 3 AFG forderungsmindernd zu berick-
sichtigen?

Beide Rechtsfragen habe das LSG zu Unrecht verneint. Auch
das Bundesverwaltungsgericht (Urteil BVerwGE 34, 54) habe

- wenn auch zur Kriegsopferfiirsorge - entschieden, daB ein
Fahrzéug, welches den festgelegten Hochstpreis liberschreite,
nicht mehr in erster Linie ein Hilfsmittel zur Angleichung
der Stellung des Beschddigten an: dieé eines Nichtbeschadigten
sei, sondern eine qualitativ andere Hilfe, deren Forderung
auch nicht teilweise méglich sei.

Soweit das LSG beim Erwerb eines wesentlich teureren als des
preisginstigeren fiir den Behinderten geeigneten Fahrzeuges
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die Kosten nur insoweit bericksichtigen wolle, als sie - ohne
behinderungsbedingte Sonderausstattung -~ durch den Erwerd des
preisglinstigsten Fahrzeuges entstanden waren, nehme es Bezug
auf die Regelung des § 86 AReha in der am 1. September 1974
in Kraft getretenen Fassung der 7. Lnderungsanordnung vom

10. September 1974 (ANBA 1975 S. 319). Es iibersehe dabei, daB
§ 86 AReha n.F. nicht nur die sogenannte Fiktivférderung vor-
schreibe, sondern die Anrechnung von Eigenmitteln auf den
ZuschuB, die dem Behinderten {iber die zumutbare Eigenbetei-
ligung hinaus zur Verfiligung sténden. Diese Regelung stelle
eine Konkretisierung des § 53 Abs. 3 AFG dar und konne daher
auch im vorliegenden Fall, auf den § 86 AReha n.F. noch nicht
unmittelbar anzuwenden sei, nicht unberiicksichtigt bleiben.

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil und das Urteil des Sozialgerichts
Koblenz vom 24. Februar 1975 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Ur-
teil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart ( § 124
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

II

Die zugelassene Revision der Beklagten ist im Sinne der Zu-
rickverweisung der Sache an das Berufungsgericht begriindet.
Ob und in welchem Umfange dem Kliger die begehrte Forderung
zusteht, kann wegen fehlender Feststellungen des LSG nicht
abschlieBend entschieden werden. In prozessualer Hinsicht
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hat der Kl&ager, der gegen den angefochtenen Verwaltungsakt
zundchst (richtigerweise) die Anfechtungs- und Leistungs-
klage (§ 54 Abs. 4 SGG) erhoben hatte, auf Anraten des SG
(vgl. Protokoll vom 24. Februar 1975) nur noch die Anfech-
tungsklage fortgefliihrt, dies offenbar deshalb, weil das SG

- und dem folgend auch das LSG - die Leistung, die der Kla-
ger verlangt, als sogenannte Ermessensleistung eingestuft
hat. In Wahrheit steht dem Klager aber, was noch ausgefiihrt
wird,nach § 57 AFG ein Rechtsanspruch auf die von ihm be-
gehrte Leistung zn, wenn seine Voraussetzungen erfiillt sind.
In einem solchen Fall ist die reine Anfechtungsklage unzu-
ldssig (vgl. BSGE 8, 35 f£f; BSG in SozR § 1613 RVO Nr. 4;
BSGE %6, 181, 190; BSG in SozR § 54 SGG Nr. 96; Peters/Saut-
ter/Wolff, § 54 S. 185 - 8). Im Hindblick darauf, daB der
Klager urspringlich zutreffend Anfechtungs- und Leistungs-
klage erhoben hatte und er - Jjedenfalls in prozessualer Be-
ziehung - als rechtsunkundig anzusehen ist, kann ihm der
Unstand nicht zum Nachteil gereichen, daB er auf Anraten des
Gerichts seine urspringlichen Antrage in der vorbezeichneten
Weise umgestellt hat (vgl. dazu BeschluB des 10. Senats vom
21. Januar 1963 - 10 RV 715/62 -). Ob dies auch dann gelten
wirde, wenn er durch ginen ProzeBbevollmachtigten vertreten
gewesen ware, kann hier dahingestellt bleiben; jedenfalls
wird das LSG insoweit Veranlassung haben, die prozessuale
Lage sachgerecht zu bereinigen.

Materiell-rechtlich finden im vorliegenden Fall die Vor-
schriften des AFG iiber die Fdrderung Behinderter (§§ 56 £ff
AFG) in der Fassung vom 25. Juni 1969 Anwendung. Der Kldger
ist infolge seines Leidens Behinderter im Sinne des Gesetzes

www.prinz.law

(BSG SozR 4100 Nr. 1 zu § 56 AFG) und nach den Feststellungen

des L3G (§ 163 SGG) fir die tdgliche Fahrt zwischen Wohnung
und Arbeitsstiatte deswegen auf ein Kfz angewiesen.

Zu Recht ist das LSG davon ausgegangen, daB Behinderten Lei-
stungen der hier beantragten Art auch zu dem Zwecke gewahrt
werden konnen, daB sie beruflich eingegliedert bleiben. Ent-
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gegen der Auffassung des LSG ergibt sich diese Verpflichtung
der Beklagten allerdings nicht aus den iber § 58 Abs. 1 AFG
auch fiir Behinderte unmittelbar anwendbaren Vorschriften iber
die Foérderung der Arbeitsaufnabme nach §§ 53 ff AFG in Ver-
bindung mit den Bestimmungen der AReha 1970 als Ermessens-
leistung. Wie der Senat bereits entschieden hat (vgl. Urteile
vom 11. Mirz 1976 - 7 RAr 148/74 und 7 RAr 45/75 -) konnen
Leistungen nach diesen Bestimmungen nur Arbeitsuchenden, d.h.
Personen gewdhrt werden, die den Willen zur Aufnahme eines
neuen Beschdftigungsverhaltnisses haben. Als arbeitsuchend ist
danach nicht derjenige ahzusehen, der - wie der Klédger - in
Arbeit steht, seinen Arbeitsplatz nicht wechseln will und
auch nicht gezwungen ist, sich einen neuen Arbeitsplatz zu
suchen.

Der der Beklagten nach dem AFG zugewiesene Aufgabenbereich
der Arbeits- und Berufsforderung Behinderter ist nicht auf
die Forderung der beruflichen Bildung und die Forderung der
Arbeitsaufnahme beschrankt, wie sie im wesentlichen auch
Nichtbehinderten zuteil wird. Die Beklagte ist vielmehr ver-
pflichtet, auch sonstige MaBnahmen zur Rehabilitation einzu-
leiten, die in besonderer Weise auf die berufliche Einglie-
derung der Behinderten hinzielen. Diese Verpflichtung ergibt
sich unmittelbar aus § 57 AFG als Rechtsanspruch. Danach hat
die Beklagte zur beruflichen Eingliederung der Behinderten
geeignete MaBnahmen der Arbeits- und Berufsforderung, die
erforderlich sind, um die Erwerbsféhigkeit zu erhalten, zu
bessern oder herzustellen, selbst zu treffen, soweit nicht -
~ein anderer Tridger zustandig ist. Diese Vorschrift ist nach
ihrem Wortlaut und ihrer Entstehungsgeschichte nicht nur
eine Zustédndigkeitsregelung, sondern beinhaltet einen Rechts-
anspruch auf MaB8nahmen der Beklagten, die zur Aufrechterhal-
tung der beruflichen Eingliederung erforderlich sind und lber
den Leistungsrahmen des 4. und 5. Unterabschnittes, auf den
§ 58 Abs. 1 AFG verweist, hinausgehen (vgl. Urteile vom 11.
Mérz 1976 - 7 RAr 148/74 und 7 RAr 45/75 -).
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Dem geltend gemachten Anspruch steht nicht entgegen, da8

der Klager fir den gleichen Zweck einen ZuschulBl von der
Landesversicherungsanstalt (LVA) erhalten hat (teilweiser
Verzicht auf die Rickzahlung des Darlehens). Zwar enthdlt

§ 57 AFG den Grundsatz der Subsidiaritdt der Beklagten ge-
genuber anderen Rehabilitationstrigern. Wie der Senat in den
. bereits genannten Entscheidungen ausgesprochen hat, bewirkt
diese Bestimmung jedoch ebenso wie § %7 AFG nicht einen abso-
luten AusschluB der nachrangigen Leistung. Die Forderungs-
pflicht der Beklagten entfdllt lediglich in dem Umfang, in
dem die andere Stelle vorrangig verpflichtet ist. Dartiber
hinaus bleibt dem Berechtigten der Anspruch auf den iiber-
steigenden Teil der nachrangigen Leistung nach dem AFG er-
halten (vgl. auch BSG in SozR 4100 § 37 AFG Nr. 1).

Art und Umfang der MaBnahmen, die die Beklagte zur Erhaltung
eines Arbeitsplatzegs zu treffen hat, sind im Gesetz aller-
dings nicht ndher bestimmt. Nach der Rechtsprechung des Senats
ergibt sich dies im Einzelfall jedoch aus dem Ziel der beruf-
lichen Rehabilitation und den in § 57 AFG weiterhin aufge~
stellten und gerichtlich voll idberprifbaren Voraussetzungen,
dafl die betreffenden MaBnahmen "geeignet" und "erforderlich"
sein miissen. Insoweit ist eine fiir das Gericht bindende Kon-
kretisierung durch die AReha 1970 nicht erfolgt. Eine Befug-
nis, Voraussetzungen, Art und Umfang der nach § 57 AFG zu
gewdhrenden Leistungen im Wege autonomen Satzungsrechts naher
zu bestimmen, war der Beklagten nach dem im vorliegenden Fall
anzuwendenden Recht nicht gegeben. Soweit die Bestimmungen
der AReha 1970 jedoch dem Sinn und Zweck des § 57 AFG ent-
sprechen und seine Begriffsinhalte sachgerecht aunsschdépfen,

bestehen keine Bedenken, sie zur Auslegung des Gesetzes heran-

zuziehen (vgl. Urteile des Semats vom 11. Marz 1976 - 7 RAr
148/74 und 7 RAr 45/75 -).

Als eine in diesem Rahmen sachgerechte Regelung ist es an-
zusehen, wenn sich die Beklagte nach § 86 Abs. 1 AReha 1970
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an den Kosten fiir den Erwerb eines fir

den Behinderten 2weckmé3igen Beforderungsmittels beteiligt,
sofern der Behinderte -~ wie hier - fiir die taglichen Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstelle wegen der Art und Schwere
der Behinderung auf ein Fahrzeug angewiesen ist. Zu Unrecht
hat die Beklagte allerdings den Anspruch des Kligers deswe-
gen verneint, weil der vom Klager gekaufte Fiat 128 SL Coupe
1100 nicht zweckmafig im Sinne dieser Regelung sei.

Der Begriff "zweckmaBiges Beforderungsmittel" bedeutet im
Hinblick auf § 57 AFG, daB das Kfz ein "geeignetes" Mittel
zur Erhaltung der Erwerbsfahigkeit bzw. des Arbeitsplatzes
sein muB. Als geeignet anzusehen ist es dann, wenn es den
Behinderten in die Lage versetzt, seinen Arbeitsplatz zu er-
reichen, und 2zwar in einer Weise, die sowohl dem allgemeinen
Bedurfnis eines Kraftfahrers nach Sicherheit, wie auch den
besonderen Bediirfnissen des Behinderten Rechnung tragt. In-
sowelt ist die Tauglichkeit des Beforderungsmittels nach Art
und Beschaffenheit in technischer, funktioneller und ausstat-
tungsmaBiger Sicht angesprochen. Sie wird im vorliegenden
Fall von der Beklagten auch fiir den vom Klager erworbenen
Pkw nicht vermeint. '

¢

Die ZweckmiaBigkeit des Fahrzeugs im Sinne von "geeignet" wird
- entgegen der Auffassung der Beklagten - nicht dadurch be-
seitigt, daB es von anderer Art und deshalb teurer ist als

das den genannten Anforderungen bereits entsprechende (bil-
ligere) Fahrzeug, solange dadurch den Erfordernissen der
ZweckmaBigkeit in dem genannten Sinne noch éntsprochen wird.
Dies gilt selbst dann, wenn sich in dem Preis kostensteigernde
Besonderheiten niederschlagen, die fiir das mit der Beschaf-
fung des Kfz im Rahmen der beruflichen Rehabilitation verfolg-
te Ziel nicht zwingend notwendig sind; denn zusatzliche Ge-
brauchsvorteile oder Gebrauchsmoglichkeiten berihren nicht

die Tauglichkeit eines Fahrzeuges zu dem Zwecke, den Behine~ .~
derten sicher und in einer seiner Behinderung angemessenen
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Weise zur Arbeitsstelle zu bringen und dadurch seinen Ar-
beitsplatz zu sichern. Die MaBnahme der Beklagten im Sinne
des § 57 AFG besteht hier niamlich nicht in einer Sachleistung,
sondern ist der Kostenzuschuf zum Erwerb eines Kfz. Die Be-
klagte hat dem Behinderten nicht ein zweckmzaBiges Fahrzeug
zur Verfligung zu stellen, sondern im Rahmen des bestehenden
Anspruchs die Erstattung der fir ein solches Kfz gegebenen-
falls aufzuwendenden %Kosten zu dbernebmen. Dies wird auch
deutlich aus dem Wortlaut des § 86 AReha in der Fassung der
7. Anderungsanordnung (AndAO0) vom 10. September 1974 (ANBA
1975, 319). Nach Abs. 2 dieser Bestimmung ist fiir die Berech-
nung der Zuwendungen der Bemessensbetrag maflgebend, der sich
ergibt aus den Kosten des preisglinstigsten, behinderungsge-
rechten Beforderungsmittels bei angemessener Berlicksichtigung
der persdnlichen Verhialtnisse des Behinderten. Ubersteigen
die tatsdchlichen Beschaffungskosten den Bemessensbetrag, so
bleibt der iibersteigende Betrag mit Ausnahme der Kosten fir
die behinderungsbedingte technische Ausstattung unbericksich-
tigt. Danach kann also der Ankauf eines teureren Pkw's den
Forderungsanspruch insgesamt nicht ausschlieflen;lediglich der
Mehraufwand ist nicht forderungfahig. Wenn diese Fassung

des § 86 AReha 1974 auf den vorliegenden Fall auch noch nicht
anwendbar ist, so wiirde eine andere Auslegung des § 57 AFG

zu einem mit den Grundsdtzen der Berufsfdrderung nach dem
AFG nicht mehr zu vereinbarenden Dirigismus der Beklagten
und damit zu einem nicht gerechtfertigten Eingriff in die
Entscheidungs- und Handlungsfreiheit des Behinderten fihren,
der vom Gesetzgeber ersichtlich nicht gewollt und auch sonst
nicht iiblich ist. So wird z.B. die nach § 77 AReha 1970 még-
liche Fahrkostenbeihilfe nicht davon abhingig gemacht, daf
der Behinderte: ein bestimmtes Befdrderungsmittel tatséchlich
benutzt. Die Kosten werden lediglich auf die preisglinstigste
Méglichkeit festgelegt, nédmlich auf die Fahrkosten der nied-
rigsten Klasse des zweckmaBigsten, regelmaBlg verkenrenden
6ffentlichen Befdrderungsmittels (vgl. § 77 Abs. 2 in Ver-
bindung mit § 75 Abs. 2 AReha 1970). Dem Behinderten kann es
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sanit. grundsatzlich nicht verwehrt werden, ein Fahrzeug zu er-
werben, das ihm mehr als einen durchschnittlichen Fahrkom-
fort und eine groBere Verkehrssicherheit bietet, zumal da

er den Pkw auch privat benutzen darf. Es muB grundsdtzlich
seiner Entscheidung liberlassen bleiben, wie er die hierfiir
erforderlichen Mehrkosten finanziert und welche Finanzierungs-
quellen er sich zu diesem Zwecke erschlielt. Sofern sich da-
rin die. Vermutung griinden koénnte, dal er auf die Hilfe der
Beklagten gar nicht angewiesen‘ist, ist dies ein Gesichts-
punkt, der allein bei der noch zu prifenden Frage, ob der
Behinderte die erforderlichen Mittel selbst aufbringen kann,
von Bedeutung ist. Auch eine etwaige Vermutung, der Behinder-
te konne sich beim Erwerb eines kostspieligeren Pkw's finan~
ziell iiberfordern, berechtigt die Beklagte nicht, die Forde-
rung im Ganzen als unzweckmaBig und ungeeignet abzulehnen.
Mag es auch aus allgemeinen Griinden winschenswert sein, den
Behinderten von unverninftigen Entscheidungen abzuhalten, so
ist es doch der Beklagten verwehrt, mit ihren MaBnahmen im
Rahmen der beruflichen Rehabilitation Ziele zu verfolgen, die
vom Gesetzesauftrag nicht umfaflt werden. Zweck der Mafinahmen

ist es, die Eingliederung zu sichern, also den Behinderten den

Arbeitsplatz zu erhalten. Dagegen ist es nicht Aufgabe der Be-
klagten, fiir geordnete wirtschaftliche. Verhdltnisse des Be-
hinderten zu sorgen; dies auch dann nicht, wenn es darum

geht, den angemessenen Lebensunterhalt sicherzustellen. Wenn
das Verschaffen einer angemessenen Existenzmoglichkeit letzt-
lich Ziel der beruflichen Rehabilitation ist, so muB sich die
Firsorgepflicht des Rehabilitationstrédgers darin erschopfen,
die unmittelbaren beruflichen und technischen Voraussetzungen
hierfir zu schaffen. Zwar ist es zur Erreichung des Rehabili-
tationserfolges nicht ganzlich ohne Bedeutung, welches Kfz

der Behinderte tatsdchlich erwirbt. Das Recht der Beklagten
auf EinfluBnahme ist jedoch darauf zu begrenzen, die Tauglich-
keit dieses Fahrzeuges fiir den angestrebten Rehabilitations-
erfolg zu liberprifen und die zweckentsprechende Verwendung
 zu gewdhrender Leistungen durch den Behinderten zu sichern.
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Nur insoweit besteht ein berechtigbtes Interesse der Beklagten,

auf die Entscheidung des Behinderten einzuwirken. Ein ande-
res als das billigste, also gerade noch zweckmafBigste Fahr-
zeug ist demnach grundsiatzlich kein anderes Mittel im Sinne
der beruflichen Rehabilitation zur Behebung der diesem Ziel
entgegenstehenden Sachlage. In extrem gelagerten Fallen mag

es denkbar sein, daB die Quantitét des Mittels einmal in eine

andere Qualitat umschligt. Wann dies der Fall ist, kann vor-
liegend dahinstehen, weil der Kléger einen marktiiblichen Pkw
gekauft hat.

Dieser Auffassung steht nicht die Rechtsprechung des Bundes-

verwaltungsgerichts (BVerwG) im Urteil vom 24. September 1969
(vgl. BVerwGE 34, 54) entgegen. Nach dieser Entscheidung ver-

langt der Beschddigte eine qualitativ andere Hilfe, wenn er
die Forderung eines Pkw's begehrt, dessen Anschaffungspreis
die damals gililtige Grenze von 8.000,- DM iiberschreitet. Die
Entscheidung des BVerwG betrifft das Recht der Kriegsopfer-
flirsorge. Dort gelten, wie sich aus jener Entscheidung er-
gibt, fiir die Forderung bei der Beschaffung von Kraftfahr-
zeugen fir Behinderte starre Obergrenzen. Im Bereich des

A¥G ist dies anders; hier kommt es auf die individuelle

Situation des Einzelfalles an; zahlenmiBig festgelegte Hochst-

grenzen sind nicht vorgesehen (vgl. auch § 86 Abs. 2 AReha).
Es handelt sich fiir beide Rechtsgebiete in dieser Beziehung
- demnach nicht um Rechtsvorschriften, die im Sinne der Ent-

scheidung des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe
des Bundes vom 6. Februar 1973 (BSGE 35, 293, 294) in ihrem
Regelungsinhalt {ibereinstimmen. Eine Vorlage an den Gemein-
samen Senat nach §§ 2, 11 des Gesetzes zur Wahrung der Ein-

heitlichkeit der Rechisprechung der obersten Gerichtshofe des
Bundes vom 19. Juni 1968 (BGBl1 I 661) ist daher nicht geboten.

Das zweckmdBigste (preisglinstigste) Fahrzeug im Sinne des

§ 57 AFG ist allerdings der MaBstab fiir den Umfang der For-

derung durch die Beklagte. Ihre Leistungspflicht konnte nur

dann verneint werden, wenn der Klidger unter Beriicksichtigung
des Zuschusses der LVA die Kosten fliir das ausreichend geeig-
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nete Fahrzeug selbst hatte aufbringen kénnen. Welches Fahr-
zeug hier fur den Kléager in Betracht kommt, namlich als MaB
fir den Umfang der Forderungspflicht der Beklagten, hat das
LSG nicht festgestellt, weil es noch. eine Ermessensentschei-
dung der Beklagten fiir erforderlich gehalten hat. Das LSG
wird insoweit noch Feststellungen treffen miissen.

Wie der Senat bereits entschieden hat (Urteile vom 11. Marz
1976 - 7 RAr 148/74 und 45/75 -), regelt die Vorschrift des

§ 57 AFG nicht nur den Nachrang der Beklagten gegeniiber an-
deren Rehabilitationstrdgern; sie begriindet durch den Begriff
der Erforderlichkeit auch die Subsidiaritat der Leistungen
der Beklagten gegeniiber den wirtschaftlichen Mitteln des Be-
hinderten. Es ist ein allgemeiner Grundsatz des AFG, daB der
Antragsteller sich im eigenen Interesse um seine Belange zu
bemiihen und die Beklagte demzufolge nur insoweit Leistungen
zu gewahren hat, als der Behinderte nicht in der Lage ist,
sich selbst zu helfen. Von ihm kann daher eine Beteiligung an
den Kosten grundsatzlich verlangt werden.

Nach Abzug der Leistungen dritter Seite, das ist hier der
ZuschuBl der LVA, muBl infolgedessen weiter festgestellt werden,'
in welchem Umfange dem Kliger bei der Beschaffung des (preis-
ginstigsten) Kfz eine Eigenbeteiligung zumutbar ist. Dabei
sind die gesamten wirtschaftlichen Verhiltnisse des Behinder-
ten zu bericksichtigen, also sowohl sein Vermdgen als auch
sein Einkommen. Dies entspricht einem allgemeinen Prinzip des
AFG bei der Feststellung von Bedarf, sofern es sich nicht um
Leistungen handelt, die - wie das Arbeitslosengeld und das
Unterhaltsgeld - Lohnersatzfunktion haben und ohne Ricksicht
auf Bediirftigkeit zu gewdhren sind. So ist bei der Bedirftig-
keitsprifung im Rahmen der Arbeitslosenhilfe das Vermogen

als ein neben dem Einkommen zu beriicksichtigender Faktor
ausdriicklich erwdhnt (§ 137 Abs. 2 AFG). Sein Einsatz ist
aber auch bei der Forderung von Sachkosten vorgesehen, wie
z.B. im § 45 AFG, der die Beklagte fiir den Bereich der Fort-
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bpildung und Umschulung ausdriicklich ermdchtigt, selbst die
notwendigen Kosten nur teilweise zu iibernehmen. ‘

Hat der Behinderte demnach bei der Anschaffung des Kfz Eigen-
mittel aus Vermogen und Einkommen einzusetzen, so besteht
diese Verpflichtung allerdings nur, soweit dies ihm zumut-
bar ist. Das AFG enthdlt insoweit allerdings keine Regelun-
gen im einzelnen dariiber, in welchem Umfange dem Behinderten
der Einsatz eigener Mittel zumutbar ist. Wie oben ausgefiihrt,
sind die Regelungen der AReha 1970 (und etwaiger dazu er- '
gangener Durchfiihrungsbestimmungen) bei der Priifung des An-
spruchs eines Behinderten auf Leistungen nach § 57 AFG fir
die Gerichte nicht bindend. Der Senat ist der Auffassung,

daB - mangels einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung im
AFG - die Berilicksichtigung der gesamten wirtschaftlichen Ver-
haltnisse nach den Grundsédtzen der Sozialhilfe liber die Hilfe
in besonderen Lebenslagen (§§ 28, 76 ff, 88 ff BSHG), auf die
auch die Kriegsopferfiirsorge allgemein verweist (§ 25 a Abs.
6, 7 Bundesversorgungsgesetz -BVG-), zu beurteilen ist. Bei
der Forderung des Behinderten nach dem AFG kann dieser kei-
nesfalls schlechter gestellt sein, als er es bei der gleichen
Sachlage nach dem BSHG sein wiirde.

Die Gewdhrung eines Darlehens an den Behinderten zur Beschaf-
fung eines Pkw's kann -~ entgegen der Auffassung der Beklag-
ten - grundsatzlich nicht den von ihr zu zahlenden Zuschufl
mindern. Die Gewzhrung eines Darlehens von dritter Seite kann
allenfalls die Verpflichtung der Beklagten zur Gewahrung
eines Darlehens beeinflussen. Demgegeniiber stellt der Zu-
schuBl eine andersartige Leistung dar, auf die ein Darlehen
nicht verrechnet werden kann. Die Beklagte sieht zwar eine
solche Verrechnung durch Verwaltungsregelung vor (vgl. Rund-
erlaB Nr. 111/71, Dienstblatt A S. 348, 350), wenn sie bei
der Berechnung der zu erbringenden Leistung davon ausgeht,
daB in der Regel zwel Drittel der Beschaffungskosten als
ZuschuB und ein Drittel als Darlehen zu gewdhren sind und
die Darlehen anderer Triger zundchst vom Darlehen und dann
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in Hohe des iibersteigenden Teils vom ZuschuB abzieht. Diese
Regelung entspricht jedoch nicht dem Gesetz. Soweit dem Be-
hinderten der Einsatz von Mitteln aus seinem Einkommen und
Vermogen nicht zuzumuten ist, besteht flir ihn ein echter Be-
darf, dessen Deckung allein durch einen ZuschuBl - als der
nach § 57 AFG gebotenen "erforderlichen" Leistung - zu er-
folgen hat. Darlehen konnten nur dann in Betracht gezogen
werden, wenn dem Behinderten zwar nicht im Zeitpunkt der An~
tragstellung, so doch langfristig gesehen - z.B. entsprechend
§ 84 Abs. 3 BSHG - der Einsatz von Mitteln zuzumutem ist,
diese im Zeitpunkt des Bedarfs aber noch nicht zur Verfiigung
stehen. Die Darlehensgewahrung wiirde dann nicht den Fall des
echten Bedarfs, sondern nur einen etwaigen Bedarf nach einem
Kredit bpetreffen. Diese Art der Forderung, die entsprechend

§ 53 Abs. 1 Satz 2 AFG auch im Rahmen des § 57 AFG als mdg-
lich und zuléssig angesehen werden muf, konnte daher nur

dann und insoweit Bedeutung gewinnen, als dem Behinderten der
Einsatz eines Eigenanteiles aus seinen Mitteln zuzumuten ist.
Daraus folgt, daB ein dem Behinderten gewihrtes Darlehen von
dritter Seite nur eine etwaige Verpflichtung der Beklagten
ausschlielen kann, dem Klager in Hohe des ihm zugemuteten '
Eigenanteiles ein Darlehen zu gewahren, dies auch dann, wenn
das Darlehen des Dritten ein mogliches Darlehen der Beklagten
betragsmalig libersteigt. Da ein Darlehen vom Behinderten
grundsatzlich zurlickzuzahlen ist, er diese Mittel im Endeffekt
also selbst aufbringen muB}, wirde ein anderes Verfahren wirt-
schaftlich im Ergebnis zu einer Herabsetzung der Einkommens-
grenze sowie des Schonbetrages beim Vermdgenseinsatz und damit
zu einer vom Gesetz nicht gewollten Inanspruchnahme des Be-
hinderten fiihren. Sofern allerdings Teile der als Darlehen
bezeichneten Leistungen Dritter "erlassen" werden, also vom
Behinderten nicht zuriickgezahlt zu werden brauchen, sind
diese Teile als ZuschuB zu behandeln und daher in vollem Um-
fange bei der Errechnung des Zuschusses der Beklagten zu be-
ricksichtigen.
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Auch zu der Frage, ob und in welcher Hohe der Kldger Mittel
aus seinem Einkommen fiir die Anschaffung des Pkw aufzubrin-
gen hat, wird das LSG noch weitere Feststellungen zu treffen
haben. Bei der Beriicksichtigung des Einkommens wird in § 86
Abs. 4 letzter Satz AReha 1970 auf die Begriffsbestimmung -
des Einkommens in § 22 AReha 1970 werwiesen. Danach sind als: Ein-
kommen anzusehen alle Einklinfte in Geld oder Geldeswert nach
Abzug der Steuern, der Beitrage zur Sozialversicherung und
zur BA oder entsprechende Aufwenfiungen zur sozialen Sicherung
in angemessenem Umfange. Diese Begriffsbestimmung stimmt im
Prinzip mit den Regelungen in der Sozialhilfe iiberein (§ 76
BSHG). Da - wie oben ausgefiihrt - die Zumutbarkeit des Ein-
satzes eigenen Einkommens nach den Grundsatzen des BSHG ent-
sprechend zu beurteilen ist, richtet sich auch der Umfang
des auf den Behinderten entfallenden Eigenanteils nach den
in den §§ 79, 81 Abs. 1 Nr. 3, 84 Abs. 3, 40 Abs. 1 Nr. 2
BSHG in Verbindung mit § 8 Abs. 1 der Verordnung vom 27. Mai
1964 (BGB1 I 339) enthaltenen Grundsitzen. Die von der Be-
klagten insoweit aufgestellte Tabelle (vgl. Anlage zum Rund-
erlaB 111/71, Dienstblatt A der BA, 1971 S. 352), nach der
sich - ausgehend vom monatlichen Nettolohn des Behinderten -
der Eigenanteil in einem Prozentsatz der Beschaffungse..:
kosten des Kfz errechnet, ist fiir die Beurteilung . . . . .. =\,
einer zumutbaren Belastung des Behinderten ungeeignet, denn
sie nimmt nicht in der erforderlichen Weise auf die Notwen-
digkeit Riicksicht, daB eine angemessene Lebensfiihrung des
Behinderten aus seinen laufenden Einkﬁnften gewahrleistet
bleiben mufB. Im librigen ist die logische Beziehung nicht zu
-erkennen, die es unter dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit
rechtfertigen konnte, das MaB der Eigenbeteiligung des Be-
hinderten am Kaufpreis des Jjeweils in Betracht kommenden
Fahrzeuges zu messen.

Der danach geforderte Einsatz von Mitteln hdlt sich ersicht-
lich nicht in den Grenzen des Zumutbaren, die auch bei der
Anrechnung von Einkommen zu beachten sind und im wesentlichen
dadurch bestimmt werden, dall der angemessene Lebensunterhalt
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des Behinderten nicht gefahrdet wird. Er liegt erheblich i{iber
dem Betrag, der dem Behinderten nach den Bestimmungen des
BSHG iiber die Hilfe in besonderen Lebenslagen im suBersten
Falle zugemutet wiirde.

Nach § 84 Abs. 1 BSHG ist der Einsatz von Einkommen nur in-
soweit zuzumuten, als es die maBgebende Einkommensgrenze iber

steigt und auch dies nur in angemessenem Umfange. Dabei wird
der Einsatz von Mitteln grundsitzlich nur aus dem nach § 76
BSHG zu beriicksichtigenden monatlichen Einkommen verlangt und
dem Bedarf gegeniibergestellt (sogen. Einmonatstheorie). Dies
gilt im Prinzip auch bei einmaligen Leistungen, die einen
Bedarf flir langere Zeit abdecken (vgl. BVerwG FEVS 17, 367;
Knipp/Fichtner, Komm. zum BSHG, Rdn. 7 zu § 79; Schellhorn,
Komm. zum BSHG 1974, Rdn. 10 und 12 zu § 79). Eine Ausnahme
hiervon ist allerdings nach § 84 Abs. % BSHG zulissig. Danach
kann beli einmaligen Leistungen zur Beschaffung von Bedarfsge-
gensténden, deren Gebrauch fir mindestens ein Jahr bestimmt
ist, das Aufbringen der Mittel auch (zusdtzlich) aus einem
Einkommen verlangt werden, das innerhalb eines Zeitraumes von
bis zu drei Monaten nach Ablauf des Monats, in dem liber die
Hilfe entschieden worden ist, erworben wird (vgl. Mergler/
Zink, Komm. z. BSHG, Anm. 59 zu § 84). Diese Bestimmung
wurde zwar erst durch das 3. Anderungsgesetz vom 25. Mirz
1974 (BGB1l I 777) in das BSHG eingefiigt und sollte einer zu
weitgehenden Freistellung des Hilfeempfangers bei einmaligen
Leistungen zu Lasten der Bedarfsgemeinschaft entgegenwirken
(vgl. Schellhorn aa0, Rdn. 29 zu § 84 BSHG). Der Senat hat
jedoch keine Bedenken, den hierin zum Ausdruck kommenden
Grundgedanken auch schon im vorliegenden Falle anzuwenden.

Die fiir die Inanspruchnahme aus dem Einkommen in der Sozial-
hilfe aufgezeigten Grenzen sind auch im Rahmen der Arbeits-
forderung zu beachten, da sie die MaBstdbe filir das im &uBersten

- 18 -

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile Al

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1ZINYosa3d HYIN P 8L §§ YorU JURQULIE(T S[E PUIS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTEH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 18 -

Fall Zumutbare setzen. Dies wird bei Anwendung der wvon der
Beklagten aufgestellten Tabelle durchweg nicht beachtet. Durch
die von der Beklagten getroffene Regelung im Vergleich zu
einer an sozialhilferechtlichen Grundsidtzen ausgerichteten
Tabelle wird der Kreis der mdglichen Anspruchsberechtigten
erheblich begrenzt. Der Grund fliir die sich daraus ergebenden
Unbilligkeiten ist letztlich darin zu sehen, daB die Beklag-
te sich nicht primsér an dem Einkommen des Behinderten, son-
dern an den Kosten des Kfz orientiert und dementsprechend
den Eigenanteil auch als Prozentsatz der Beschaffungskosten
errechnet. Dies wird besonders deutlich, wenn man berick-
sichtigt, daB z.B. bei unterschiedlichen - notwendigen - Be-
schaffungskosten der Eigenanteil auch bei gleichem Einkommen
unterschiedlich hoch sein kann. Schon von diesem Ergebnis her
betrachtet, kann die Tabelle der Beklagten iliber zumutbaren
Einsatz von Einkommen des Behindertten nicht als mit dem Sinn
und Zweck des Gesetzes vereinbar angesehen werden. Auch aus
diesem Grunde rechtfertigt es sich, auf die Grundsitze des
BSHG zurtickzugreifen. Danach bleibt beim Einkommen zun&dchst
gemdB § 81 Abs. 1 Nr. 3 BSHG ein monatlicher Grundbetrag un-
beriicksichtigt; hinzu treten Kosten der Unterkunft (§ 79

Abs. 1 Nr. 2 BSHG) und der im Einzelfall in Betracht kommende
Familienzuschlag (§ 81 Abs. 3% BSHG). Der diesen Freibetrag
des monatlichen Einkommens iibersteigende Betrag ist als zu~
mutbarer Anteil von dem Behinderten fiir die Baschaffung

des Kfz aufzuwenden, wobei nach § 84 Abs. 1 BSHG grundsdtz-
lich von dem Einkommen des Monats auszugehen ist, in dem

die Bewilligung erfolgt. Nach § 84 Abs. 3 BSHG kann bei
langlebigen Wirtschaftsglitern, wie es ein Kfz darstellt,

die Aufbringung von Mitteln (zusadtzlich) aus dem Einkommen
weiterer dreier Monate verlangt werden (vgl. Mergler/Zink
aa0). Ob dies im Einzelfall gerechtfertigt ist, bestimmt
sich nach den jeweiligen Umstanden. In welchem Umfange der
Kliger danach aus seinem Einkommen einen ihm zumutbaren An-
teil zur Beschaffung des (preisginstigsten) Pkw's 2zu erbrin-
gen hat, wird das LSG noch feststellen miissen.
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Als Eigenmittel einzusetzen hat der Klager ggf. ferner den
Erlos aus dem Verkauf eines friiheren Kfz. Dabei kann es dahin-
stehen, ob es sich insoweit um Einkommen oder Vermogen des
Kldgers handelt. In jedem Falle handelt es sich um die Erlan-
gung zweckgebundener Mittel. Es ist namlich iblich und ent-
spricht der Lebenserfahrung, daB der Erlds aus dem Verkauf
eines gebrauchten Kfz beim Ankauf eines neuen Pkw's eingesetzt
wird. Nach allem ist das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zurickzuverweisen.

Dag LSG wird auch liber die Kosten des Revisionsverfahrens zu
entscheiden haben. |

Dr. Brocke, zugleich fiir Richter Bender
am BSG Dr. Danckwerts, der wegen

Urlaubs verhindert ist, seine Un-

terschrift beizufugen.
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