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Eundessozialgericht Im Namen des Volkes
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Zugestellt am
4. April 1975 in dem Rechtsstreit

Reg.Hauptsekretar
als Urk. Beamter
der Gecch.otelle

Klager und Revisionskliger,

Prozelbevollméchtigter: ..ceeceicococescacnssonancas

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Benat des Bundessozialgerichts hat ohne
niindliche Verhandlung am 17. Dezember 1974 durch
den Vorsitzenden Richter Dro. Brocke,

die Richter Dr. G age 1l und B ender
und die ehrenamtlichen Richter Dr. Hen ke n
und Wo L ff fiir Recht erksnnt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg von
21. Marz 1974 aufgehobeh°

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurici-
verwiesen.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQE)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1znysad DYIN I B8 §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIeSS[I2)1) I9P J[ID [, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem Kldger Wieder- '
einsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der
Klagefrist zu gewdhren ist.

Der Kliger befindet sich als Sicherungsverwahrter in der
Strafanstalt Bruchsal. In der Zeit vom 1. August 1968 bis
31. Juli 1971 wurde er dort zum Korbmacher ausgebildet.

Fir diese Ausbildung beantragte er im August 1970 Férderung'
bei dem Arbeitsamt (ArbA) Karlsruhe, Nebenstelle Bruchsal.
Ler Antrag wurde Jjedoch abgelehnt mit der Begriindung, es
hendele sich bei der Ausbildung in der Vollzugsanstalt

veder um eine betriebliche noch um eine iiberbetriebliche
Ausbildung, und auBerdem liege kein Berufsausbildungsvertrag
zugrunde (Bescheid vom 16. Oktober 1970). Der hiergegen
cingelegte Widérspruch wurde erst durch Bescheid vom 24.
August 1972 ablehnend beschieden.

Gegen den am 25. August 1972 zugestellten Widerspruchs-
beecheid hat sich der Kldger erstmalig mit Schriftsatz
seincs fritheren Bevollmdchtigten, Diplomsozialwir£ Erwin
P , U , vom 31. Jenuar 1973 an den Direktor_des ArbA
Rarlsruhe gewandt. In diesem als "Dienstaufsichtssache"
bezeichneten Schreiben wird u.a. die Aufhebung und Neu-
bescheidung des Antrages auf Fdrderung begehrt. Mit Schrift-
sats vom 23. Februar 1972 hat der friihere Bevollmdchtigte
schliefllich Klage beim Sozialgericht (SG) Karlsruhe erhoben
nit dem gleichzeitig gestellten Antrag, dem Klédger Wieder-
‘einsetcung in den vorigen Stand zu gewdhren. Das Wiederein-
setzungsgesuch wird damit begriindet, dall einerseits dem ‘

Aliger bis zur Begegnung mit dem\Bevollméchtigten P in
der Anstalt keine Rechtsberatung zur Verfiligung gestanden
hatec. Der zustdndige Flirsorger H habe eine dem rZliger
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gegeniiber feindliche Haltung eingenommen, die eine Beratung
nicht habe erwarten lassen. Die Richtigkeit dieser EBehauptung
ergebe sich aus einem Vermerk in der Akte des ArbA, vo es
wortlich heiBt: -

"24.8.24 V.Rickspr. mit Herrn H (Fﬁrsorge—‘
Sozial 0J) -

Hinter dem Brlef von M. wiirden nach seiner Meinung
andere Leute stehen. Herr i bittet um eine

klare Absage, daBl Insassen der Vollzugsanstalt
kein BAB erhalten kdnnen

fir eine Ubersendung eines Durchschlages dieses
Briefes wdre er dankbar. Er konne dann ghnliche
Winsche entsprechend gleich ablehnen. La."

Ein Mitgefangener, der dem Kliger bisher bei seinem Schrift-

verkehr geholfen habe, sei deswegen als notorischer Querulant,

geltungssiuchtig und aggressiv qualifiziert worden und habe
aus diesem Grunde zur Beratung nicht mehr in Anspruch ge-
nommnen werden konnen.

Andererseits habe aber auch nicht die Méglichkéit bestenden,
ohne hinreichende Begriindung Klage zu erheben. In der Lage
des Kldgers als Sicherheitsverwahrter hidtte sich ein gegen
die Auffassung der Anstaltsleitung gerichtetes Verhalten
sicherlich negativ in der Personlichkeitsbeurteilung nieder-
. geschlagen, die wiederum fiir die Entscheidung iiber die Ze-
endigung der Sicherungsverwahrung von Bedeutung sel. ieraus
habte sich fiir den Kléger ein psychologischer Zwang ergeben,
von einer Klage Abstand zu nehmen, solange er nicht hin-
reichende Rechtsberatung hatte erhalten konnen. |

Das 3G hat die Klage abgewiesen (Urteil des SG vom 3, Julil
1973). Die Berufung des Kligers hatte keinen Erfolg (Urteil
des Lendessozialgerichts -ISG- vom 21. Mirz 1974). Beide
Instanczen haben die Wlederelnsctzung versagt. Das LSG natv
dazu insbesondere ausgefiihrt, die Behauptung des Klédgers

er habe einem psychischen Zwang unterlegen, entbehre jeg-

licner sachlichen Grundlage. Der Nachdruck, mit dem der
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Kléager das Vérwaltungsverfahren betrieben habe, spreche da-
zegen. Auch seine Einlassung, er habe Furcht vor Repressalien
(lebenslenge Internierung) gehabt, entbehre der Logik. Diese
Purcht habe ihn nicht gehindert, drei Monate spéter'Klage

zu eriieben. Ebensowenig sei es erheblich, daB3 dem Klager eine
Beratung nicht zur Verfiligung gestanden habe, denn auch ohne
eine Beratung habe er die Moglichkeit gehabt, zum Zwecke der
Fristwahrung vorsorglich Klage zu erheben und die Begrundung
spiter nachzureichen.

Das ISG hat die Revision nicht zugelassen.

Der Kliger hat zur Durchfilhrung der Revision gegen dieses
Urteil (abgesandt per Einschreiben am 23%. April 1974) recht-
zeitig Antrag auf Bewilligung des Armenrechts und Beiordnung
eines Lnwalts gestellt. Diesem Antrag hat der Senat ent-
sp:bchen° |

Der Klager hat innerhalb eines Monats nach Zustellung des -
Beschlusses iiber die Bewilligung des Armenrechts durch den
beigeordneten Rechtsanwalt Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand beantragt, Revision eingelegt und diese denach recht-
zeitig begriindet. Der Klager riigt in erster Linie, dafl das
LSG bei seiner Uberzeugungsbildung den Vortrag des Klidgers
Ubergangen hat (Verletzung des § 128 Abs. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG-) und eine unzureichende Sachaufkli-
rung (Verletzung des § 103 SGG). Er bringt dazu insbesondere
vor, des LSG habe es unterlassen, durch Vernehmung des Fur-
sorgers I und des Anstaltsleiters sich GewiBheit
darlber zu verschaffen, daR die Behauptung des Kligers zu-
trifft, ihm habe widhrend des Laufes der Klagefrist keine
Rechtsberatung zur Verfiigung gestanden. Hierfiir habe der
Vermerk in den Akten des ArbA besondere Veranlassung ge-

e on T
seben.
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Ferner habe das LSG versdumt, durch Vernehmung von Mitgefan—'
gegenen und durch Einholung eines psychologischen Gutachtens der
Behauptung des Klégers nachzugehen, er habe sich wegen seiner
besonderen Lage als Sicherungsverwahrter in einer psycholo-
gischen Zwengslage befunden, die ihn gehindert habe, ohne die
I'dglichkeit hinreichender Begriindung Klage zu erheben. iier-

fiir habe die vorgetragene Benachteiligung des Mitgefeongenen,

der dem Klager vorher bei der Verfolgung seines Anspruchs
behilflich gewesen sei, besonderen Anlall gegeben.

SchlieBlich habe das Gericht seine Pflichtrnach §:106

Abs. 1 SGG verletzt, weil es versidumt habe, bei dieser Sach-
lage den Klager persodnlich zur miindlichen Verhandlung zu
laden und sich auf diese Weise ein Bild von der Lage des
Klagers zu verschaffen.

Der Klidger beantragt,
1. ihm wegen Versdumung der Revisionsfrist und
der Revisionsbegrndungsfrist die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren,

2. das Urteil des Landessozialgerichts Baden-
Wirttemberg vom 21. Marz 1974 aufzuheben,
auf die Berufung des Kligers das Urteil
des Sozialgerichts Karlsruhe vom 3. Juli
1975 abzuéndern,
die Beklagte unter Aufhebung der angefochte-
nen Bescheide des Arbeitsamtes Karlsruhe vomn
16. Oktober 1970 und 24. August 1972 zu ver-
urteilen, dem Kléger eine Beihilfe in Hohe
von 200,-— DM zu gewdhren,
hilfsweise, '
die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Lendessozialgericht
suruckzuverweisen.
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' Die Beklagte hat keinen Antrag gestellt und sich nicht
zur Sache geduBert.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohhé
riindliché Verhandlung durch Urteil (§ 124 Abs. 2 SGG)
einverstanden erklirt. |

IT.

Die Revision des Kligers ist zuldssig. Dem Kliger war wegen
Versdunung der Revisions- und Rev1s1onsbegrundungsfrlst
W¢edcre1nsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren, da er aus
finenziellen Griinden gehindert war, fristgerecht Revision
einzulegen. Er hat nach Bewilligung des Armenrechts und Bei-~
ordnung eines Rechtsanwalts innerhalb der Frist des § 67
Abs. 2 SGG den Wiedereinsetzungsantrag gestellt sowie die
Revision eingelegt und begriindet.

Die Revision ist vom LSG nicht zugelassen worden. Sie ist
im vorliegenden Fall dsher nur statthaft, wenn ein wesent-
licher Mangel im Verfahren des LSG i.S. des § 162 Abs. 1

Ir. 2 SGG geriigt wird und vorliegt (BSG 1, 150). |

Der Kléger riigt in mehrfocher Hinsicht wesentliche Mingel
im Verfahren des LSG in bezug auf dessen Feststellung, er
sei nicht ohne Verschulden verhindert gewesen, die Frist
zur Erhebung der Klage einzuhalten. Werden mehrere Verfah-
rensmangel gerigt, so genigt es fir die Statthaftigkeit
dex Revision i.S. des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG, wenn einer
der geriligten Verfahrensméngel vorliegt. Der Kliger riigt
zutreffend eine Verletzung des § 128 Abs. 1 SGG durch das
LSG. Nach dieser Vorschrift entscheidet das Gericht mnach
seiner Ireien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens ge-
wvonnenen Uberzeugung. Zum Gesamtergebnis des Verfahrens,
¢as in die Beweiswiirdigung nach § 128 Abs. 1 SGG einzubezsiehen
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ist, gehort auch das Vorbringen der Beteiligten. Das ILSG hat
ausgefihrt, die Behauptung des Kldgers, er sei durch psychi-
schen Zwang daran gehindert worden, rechtzeitig Klage zu
erheben, entbehre jeglicher sachlichen Grundlage, und ferner,
auch seine Einlassung, er habe Furcht vor Repressalien
(lebenslange Internierung) gehabt, entbehre jeder Logik.

Bei den vom LSG dazu angestellteﬁ EFrwdgungen hat es nicnt
beachtet, dal der Klidger nicht nur behauptet hat, er habe
bei Weiterverfolgung seines Anspruchs Nachteile im Hinblick
auf seine Beurteilung in der Anstalt befiirchtet, sondern

daB er in substantiierter Weise vorgetraéen hat, daR der
liitgefangene, der ihm bei der Durchfﬁhrung des Vorverfahréns
geholfen hat, von der Anstalt auch deshalb negativ beurteilt
worden ist (Schriftsatz vom 20. Mai 1973). Daher kann - ohne
niheres Lingehen auf dieses Vorbringen,- nicht einfach
davon gesprochen werden, die Behauptung des Kldgers, psychi-
scher Zueng habe die rechtzeitige Klageerhebung verhindcit,
entbehre jeder sachlichen Grundlage; insbesondere kenn die
Durchflihrung des Vorverfahrens durch den Klégér diese Zr-
wagung des LSG nicht stitzen. Inwieweit das Vorbringen des
Klédgers, er habe Angst vor Repressalien und vor einer lebens-
langen Internierung gehabt, "der Logik" entbehrt, also gegen
Denkgesetze verstdfRt, ist gleichermaBen nicht ersichtlich.
Die Tatsache, daB der Klidger danach - und zwar verspatet -
Klage erhoben hat, spricht denkgesetzlich nicht gegen seine
Behauptung. Er hat ndamlich insoweit auch noch vorgetrsgen,
dal er in der Anstalt keine (fiir ihn vertraunenswiirdige)
Person gefunden hat, die ihn hdtte sachlich beraten xSnnen.
In dieser Beziehung hat der Kliger insbesondere auf das Ver-
halten des Fiirsorgers H (vgl. Bl. 3 der Leistungs-—
akte) hingewiesen. Wenn der Kliger unter den gegebenen
Verhdltnissen nach der von ihm behaupteten - und zumindest
teilwelse unter Bewels gestellten - negativen Einsteliung
Qes Anstaltspersonals Furcht vor Repressalien géhabt nat,

so erscheint es nicht unlogisch, daB diese Furcht zumindest .
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gemiﬁdert worden sein kann, nachdem er von einem AuBenstehen-
den nach seiner Meinung sachgerecht beraten wurde. Jedenfalls
wirc es die Pflicht des LSG gewesen, das bezeichnete Vor-
bringen des Kligers in die Beweiswilirdigung einzubeziehen,

und zwar in einer fiir das Revisionsgericht erkennbaren
Veise.

Abgesehen davon hdtte sich das LSG - was ebenfalls zutreffend
vonm Kliger geriigt wird - .gedridngt fiihlen miissen, von Amts
wegen (8 103 SGG) Beweis dariiber zu erheben, ob ein psychi-
cher Zwang bei Weiterverfolgung des Anspruchs durch den
Kliger zu befilirchten war, ob der dem Klager helfende Mit-
gelangene auch wegen seiner Hilfe als Querulant bezeichnet
vorden ist und - sofern nicht der auf Bl. 3 der Leistungs-
akte befindliche Vermerk die Einstellung des Flirsorgers

ARt | gegeniber den Gefangenen hinreichend kennzeichnet -
welche innereEinstellung jener Flirsorger (trotz seiner
Betreuungspflichten) insoweit hat oder gehabt hat. Das Ver-
fahren des LSG leidet somit an einem wesentlichen Mangel

i.3. des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG, so daB die Revision statt-
haft.ist. Sie ist auch begriindet; es ist nicht auszuschlieflen,
‘dafl das ISG ohne die oben bezeichneten Verfahrensméﬁgel zZu
eincm anderen Ergebnis gelangt wdre. Das angefochtene Urteil
ist daher aufzuheben. Mangels ausreichender Feststellungen
kann der Senat nicht abschlieBend selbst entscheiden, so daf
dic Sache an das LSG zurilickzuverweisen ist. Bei der neuer-
lichen Entscheidung wird das LSG zu beriicksichtigen haben,
da} die Meinung des Kldgers, er hdtte wegen des fehlenden
’Reghtsrates nach Erhalt des Widerspruchsbescheides nicht
rechtzeitig Klage erheben konnen, allein einer Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand nach § 67 SGG nicht ent-
gegensteht. Nach dem Bildﬁngsgrad des Kl&gers und den
Unstond, dal er lingere Zeit inhaftiert war, kenn ihm eine
solche Meinung nicht ohne weiteres als Verschulden zuge-
rechnet werden.
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Das LSG wim auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
zu entscheiden haben.
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