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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Dezember 1958

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Schleswig vom 25. Mdrgz 1955
wird zuriickgewicsen.

AuBergerichtliche fosten sind nicht zu erstatten.

Von Recht s weegen .
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Die Kldgerin, Inhaberin einer [laschinenfabrik, beschaftigte in
der Regel 154 Arbeitnehmer. Am 7. Mirz 1953 zeigte sie dem Ar-
beitsamt (ArbA.) Flensburg en, daB sie am 21. Februar 195% elf

Arbeitnehmer entlascen habe, acht werde sie am 14. karz 1953 und

drei weitere am 21, lirz 1953 entlassen. Der LusschuB flir Kindi-
gungsschutz bei llassenentlassungen (LEL) beim Landesarbeitsamt
(LArbA.) Schleswig-Holstein stirmte am 18. Mirz 1953 der Entlas-
sung zu, fir die ersten elf Arbeitnchmer jedoch erst mit Ablauf
des 7. Mirz 1953,

Die Kl&gerin erhob am 31. kdrz 1953 bein Landesverwaltungsgericht
(LVG.) Schleswig Klage. Sie beantragte, den BeschluB des Aus-
schusses aufzuheben, sowelt er die Intlascung der ersten elf Ar-
beitnehmer betraf. Das LVG. wies die Klage durch Urteil vom 22.
Dezember 1653 ab. Das Urtcil erging gegen den Ausschufl flr Kiin-
digungsschutz beil liassenentlassungen beim LArbA., vertreten durch
dessen Présidenten als Vorsitzenden des Ausschusses. Eg wurde
nicht verkiindet, sondern der Klédgerin am 15. Januar 1954, dem Be-
klagten em 27, Januar 1954 zugestellt. Das LVG. stellte fest,
alle Lntlassungen innerhalb von vier Vochen mifliten angezeigt wer-
den, wenn sie zusamncn die flir die Anzeige nach § 15 des Kiindi-
gungsschutzgesetzes (£SchG) maBgebende Zahl erreichten. Jede
Entlassung sei rechtlich in der Schwebe, bis nach vier Wochen
feststehe, daB eine l.zssenentlassung nicht verliege. Da die Kla-
gerin innerhelb dieses Zeitraums insgeceant uchr als 10 v.H. ihrer
Arbeitnehmer entlassen habe, scicn cuch dic elf Entlassungen

vom 21. Februar 1653 unwirkscn _c.orden. DUie Zustimmung konne
rickwirkend aber nicht fir einc Lcit vor dem kingang der Anzeige

beim ArbvA. erteilt werden,

Die Berufung wies das Landessozialgericht (LEG.) Schleswig durch
Urteil vom 25. .Brz 1955 zuriick. Nach § 70 lr. 3 $GG in Verbin-
dung mit § 25 Abs. 2 lilitErregicrungsverordnung (MRVO) 165 sei
der Ausschull fir :lassenentlassungen "passiv parteifghig". Er
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sei eine Behtrde; die F#higkeit, am sczialgerichtlichen Verfah-
ren beteiligt zu sein, sei ihm durch § 50 LRVO 165 zuerkannt, die
in Schleswig-Holstein &ls Lendesrecht gelte. liach dem VWortlaut,
dem Sinn und der Intstehungsgeschichte des § 15 KSchG seien auch
die elf Entlassungen von 21. Februar 195% anzuzeigen gewesen;

sie hatten daher nach § 16 KSchG der Zustimrmung des Ausschusses
bedurft, die nicht filr cine Zeit vor dem Eingang der Anzeige

habe erteilt werden diirfen. Revision vurde zugelassen. Das Ur-
tell wurde am 8. August 1955 zugestellt.

Am 8, September 1955 legte die Klédgerin Revision ein und bean-
tragte,

das Urteil des LSG. sowie den BeschluB des Beklagten
aufzuheben, sovieit er die Intlassung der ersten elf
Arbeitnehmer betreffe.

Am 5. November 1955 - nach Verléngerung der Begriindungsfrist -
begriindete sie die Revision: Sie habc bei den crsten elf Ent-
lassungen noch nicht Ubersehen konnen, ol zusernen mit weite-~
ren Entlassungen innerhalb von vier .ochen die Liindestzahl er-
fillt wiirde, von der nach § 15 KSchG dic Anzeigepflicht abhénge.
Pir die ersten Ekntlassungen sel eine Anzeige nicht zu erstatten
gewesen, sie gelen rechicwirkean; ihre Virksankeit wiirde nicht
dadurch beseitigt, dal dic innerhalb von vicr Yochen folgenden
Entlassungen hitten angezeigt werden miiscen.

Die Revisionsschriit und die Revisionsbegriindung wurden der Bun-
desanstalt flr Arbeitsvermittlung und Arbeitslogscnversicherung
(BfArb,) sowie dem Pricidenten des LArbi. Schleswig als dem Vor-
sitzenden des Ausschusses filir llassenentlassungen zugestellt. Die
BfArb. erklédrte, der AusschuBl sei nach wie vor am Verfahren bé~
teiligt. VWirde dem Antrag der Kldgerin entsprochen, so konne das
Urteil auch nur der Ausschuf ausfuhfen, der weder Organ der
BfArb. noch deren Veisungen untervorfen sei.

Der Président des LArbA. bcantragte, die Revision zuriickzuwei-
sen. ‘
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Die Revision ist zulissig; sie ist aber nicht begriindet.

In einer zul&ssigen Revision ist vor der sachlich-rechtlichen
Viirdigung des Streits von Amts wegen zunédchst zu priifen, ob
die Voraussetzungen Ifir eine entgcheidende Tétigkeit des Re-
visionsgerichts und dic¢ unverzichtbaren ProzeBvoraussetzun-
gen des vorausgehenden Verfahrens erfullt sind (vgl. BSG. 5

S. 121 / 122_7 mit weiteren Hinweisen auf die Rechtsprgchung).

Daran fehlt es nicat deswegen, weil das Urteil vom 22. De-
zember 1953 den Beteiligten vom LVG. erst nach dem 1. Januar
1954 zugestellt worden ist. Zwar ist infolgedessen die Sache,
die von diesem Zeitpunkt an nach § 51 des Sozialgerichtsgesetzes
(8GG) zu den Angelegenheiten der bSozialgcrichtsbarkeit gehbr-
te, beinm Inkraittreten des S8GG bel einem allgemeinen Verwal-
tungsgericht des ersten Rechtczureu noch rechtshénglg gewe-

sen und am 1. Janvar 1954 auf das Sozialgericht (SG.) iiberge-
gangen., Des Urteil des LVG. ist desviegen fehlerhaft, aber nicht
nichtig; es bleibt wirksem, wenn der Ilangel mit den zulédssigen
Rechtsmitteln nicht bescitigt worden ist (vgl. SozR. £GG § 215
Bl. Da 6 Nr. 21, Da 7 Nr. 23 und Da 10 Hr. 33; Baumbach-Lau-
terbach ZPO 25, Aufl., Anm. Hr. 1 C vor § 12 GVG).

Ein Hindernis besteht auch nicht darin, daB das LSG. den
Ausschull des LArbA. fir Klindigungsschutz bei Massenentlassun-
gen zu Unrecht als Beklagten angesehen hat. Die Kl&gerin hat
mit der Klage die teilweise Aufhebung der Entscheidung be-
gehrt, die dieser Ausschufl am 18. M&rz 1953 erlasgen hat.
Diese Entschéidung ist mit Recht als Verwaltungsékt erachtet
worden. Sie enthiédlt die "Regelung" von Ekinzelfsdllen auf dem
Gebiet des zum Sffentlichen Recht gehdrenden Kindigungs-
schutzes bel llassencntlassungen; der mit dieser Aufgabe be-
traute Ausschull des LArbA. hat die Entscheidung getroffen

(§ 18 Abs. 1 KSchG) und ist alc eine VerwaltungsbehSrde tdtig
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geworden. Die Klege aul Aufhebung des Verwalfungsakts ist aber
nur gegen die Stelle mdglich, die ihn erlassen hat (BSG. 6

S. 180); ist diesge Steclle nicht selbst fdhig, am Verfahren be-
teiligt zu sein (§ 70 5GG), so ist die Klage gegen den Trégér
der Verwaltung zu richten, von der der angefochtene Verwal-
tungsakt erlassen oder der er jedenfalls zuzurecchnen ist (vel.
BSG. 7 S. 234 ff. / 237_7). In verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahren ist die Aufhebungsklage deshalb nach § 50 HRVO 165 mit
Recht gegen den Ausschuld fur Kindigungsschutz bel ilassenentlas-
sungen gerichtet worden. Lach § 70 Nr. 3 SGG sind BehOrden da-
gegen nur fahig, am Verfchren beteiligt zu sein, wenn es das
Landesrecht vestimmt. Zwar ist der Ausschufll fir llassenentlas-—
sungen auch Behorde in Sinne des 3 70 II». 3; denn in diesem
Sinne ist in Anlehnung an ¢ 25 Abs. 2 V0 165 als Behorde je-
de mit Verwaltungsaufgaben betraute lnzilitution anzusehen,
guch wenn sie nicht in den Organisnmus der Verwaltung einge-
ordnet und einer vorgesetzten Stelle untergeordnet ist (vgl.
BSG. 2 S. 201 / 204_/; Haucisen DOK 1956 S. 69 ff., mit wei-
teren Hinweisen auf das Schrifttum). Bis zur Entscheidung

des LSG. ist ihm aber die Fahigkeit, am sozialgerichtlichen
Verfahren beteiligt zu sgein, landesrechtlich nicht zuerkeannt
gewesen. Sie ist denm 3 50 LRVO nicht zu entnehmen, da es sich
insoweit nicht um Leandcsreccht, sondern um Besatzungsrecht han-
delt (vgl. Bundesverfassungsgericht in TR 1954 S. 406 £f;
Kdlker in "Die Sozialgerichtsbarkeit" 1954 S. 118), und durch
§ 5 des schleswig-holsteinischen Ausfiihrungsgesetzes (AusfG)
zum SGG vom 3. September 1953 in der Fassung des Gesetzes zur
Anderung und Erginzung des AusfG vom 16. Juli 1957 (GVBl. S.
g5) ist sie in Schleswig~Holstein Behdrden erst vom 28. Juli
1957 an eingerdumt worden. Vor dem LSG. wire daher im Ver-
fahren nicht der beklagtc Ausechull, sondern dic ofArb. betei-
ligt gewesen, der der angeiochtene Verwalturgseit zuzurechnen
ist. Obwohl das LSG. insowelt eine rrozelvorcussetzung ver-
kannt und deshalb die nach den techccl Jcr Beteiligten gebote-
nen verfahrensrechtlichen lie3nehmen vorsiunt hat, hielt es

der Senat nicht fir tunlich, deswegen das engefochtene Urteil
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aufzuheben und die Sache zuriickzuverweisen, da dies nunmehr
nur zur erneuten Verhandlung mit dem Beteiligten fihren wiirde,
den das LSG. schon bigher als Beklagten angesechen hat. Die
Zuruckverweisung entspridche in diesem Falle nicht einer sinn-
vollen ProzeBgestaltung (vgl. BSG. 4 S. 242 7 245 7; 7 S, 60
ff. / 62_/),

Angefochten ist der Verwaltungsakt vom 18. MErz 1953, soweit
er die ersten elf Entlassungen betrifft. Insoweit ist er aber
nicht rechtswidrig; der Antrag, ihn teilweise aufzuheben, ist
mit Recht nicht als begriindet erachtet worden.

In Betrieben mit in der Regel mindestens 50 und weniger als
500 Arbeitnehmern ist der Arbeitgeber nach § 15 Abs. 1 Buchst.
b KSchG verpflichtet, dem ArbA. unter Beifligung der Stellung-
nahme des Betricbsrats schriftlich Anzeige zu erstatten, bevor
er mindestens 10 v.H. der im Betriebe regelméBig beschaftigten
Arbeitnehmer oder aber mehr alg 25 Arbeitnehmer innerhalb von
vier Wochen entlidfit. Entlassurr-en, die nach § 15 anzuzeigen singd,
werden vor Ablauf eines llondts nach Eingang der anzeige beim
ArbA. nur mit Zustimmuné‘des LArbA. wirksam; die Frist von ei-
nem llonat kann auf léngstens zwel lonate verléngert, die Zu-
stimmung kann auch riickwirkend bis zum Tage der Antragstellung
erteilt werden (§ 16 KSchG). Solange eine Anzeige nicht er-
stattet ist, sind anéeigepflichtige Entlassungen unwirksam.

Die Anzeigepflicht nach § 15 KSchG ist auBer von der Gesamt-
zahl der in einem Betriebe regelmiflig beschiédftigten Arbeitneh-
mer von der Zahl der Arbeitnehmer abhéngig, die der Arbeit-
geber innerhalb von vier Vochen entldBt. Es macht keinen Unter-
schied, ob er sie gleichzeitig oder nachcinander entlédBt. Alle
Entlassungen innerhalb dieses Zeitraumes sind zusammenzurech-
nen; sie gelten als eine einheitliche Entlassung; die Gesamt-
zahl ist ausschlaggebend flir die Anzeigepilicht. Sobald die
Mindestzahl eriullt wird, ist der Arbeitgeber zur Anzeige ver-
pflichtet. Anzuzcigen sind alle Entlassungen, die innerhsalb von
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vier Wochen erfolgen. Der Arbcitgeber hat nach § 15 KSchG An-
zeige zu erstatten, bevor er die festgesetzte liindestzahl von
Arbeitnehmern innerhalb von vicr Vochen entldBt. Entlassungen
innerhalb dieses Zeitraums von vier Vochen sind danach vorher
anzuzeigen; die Anzeige ist fir alle Entlassungen vorgesehen.
Grundsiatzlich sind bereits die geplanten Entlassungen anzu-
zeigen. Aus § 15 KSchG ist aber rnicht zu entnehmen, daB nur
die Entlassungen enzuzeigen wiren, die noch bevdrstehen, wenn
die vorgeschriebene lidndestzahl errcicht ist. VWie flr die Fest-
stellung, so sind auch fiir den Umfang der Angeigepflicht alle
Entlassungen innerhalb von vier VWochen wie eine Einheit zu
behandeln. Ohne Zweifel ist die Anzeige fiir alle Entlassun~
gen erforderlich, wenn mindestens so viel Arbeitnehmer wie

§ 15 vorsieht, gleichzeitig entlassen werden oder wenn die
Mindestzahl von Anfang an werigstens feststeht. Hichts ande-
res gilt aber, wenn zundchst weniger Arbeitnchmer entlassen
werden und die Kindestzahl nach ¢ 15 KSchG sich erst zusammen
mit weiteren kntlassungen innerhalb von vier ochen ergibt.
Sind dadurch die Voraussetzungen der JAnzeigepflicht erfillt,
so steht nunmehr fest, dafl die in diescen Zeitraum fallenden
Entlassungen vorher enzuzeigen gewesen widren (Erdmann-lililler,
KSchG, 2. Aufl., § 15 Anm. 1%; Herschel-Steinmann, XSchG,

3. Aufl., § 16 Anm. 1 a; Hueck, XSchG, 3. Aufl. § 15 Anm.

21, § 16 Anm. 2). |

Die Kl&gerin hat in ihren Betrieb regelm8Big 154 Arbeitneh-
mer beschéftigt. Sle hat davon innerhalb von vier Viochen zu-
erst elf, dann acht Arbeitnehmer und danmit zusammen minde--
stens 0 v.H. entlassen. Deshalb waren alle Entlassungen anzu-
zelgen, auch die ersten elf.

Diese Entlassungen waren, wie sich aus § 16 Abs. 1 KSchG er-
gibt, ohne Anzeige niciat wirksam und sie sind vor Ablauf eines
Monats nach Eingarg der Anzecige beim ArbA. nur mit Zustimmung
des LArbA. wvirksam gewordcn., s kommt insoweit nach § 16 Abs.

I KSchG nur daerauf an, ob Entlassungen vorliegen, die nach §
15 KSchG anzuzeigen sind, aber nicht derauf, wvann und durch
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welche Entlassungen im Laufe von vier Wochen die Voraussetzun-
gen der Angeigepflicht erfillt worden sind; es ist auch uner-
heblich, ob die Anzeige erstattet worden ist oder nicht. Ent-
scheidend ist, daB es Entlassungen sind, die nach § 15 KSchG
angezeigt werden miscen. Dies bedeutet, dal Entlassungen ohne
Anzeige wirksam werden, wenn die Gesamtzahl innerhalb von vier
Wochen unter der l[lindestzahl nach § 15 bleibt. Sobald die lin-
destzahl jcdoch erreicht wird, sind sémtliche Entlassungen un-
wirksam, da sich - wie nuniehr feotsteht - die Anzeigepflicht
auch auf die im Laufe von vier .ochen vorhergehenden, noch

unter der iMindestzahl liegenden kntlassungen erstreckt. Fur §

16 KSchG gilt insoweit dasselbe wie flr § 15 KSchG. Entlas-
sungen innerhalb von vier Vochen miissen in beiden Fdllen ein-
heitlich behandelt werden. Sobald die liindestzahl erreicht wird,
sind sie in der Gesamtzahl nicht nur snzuzeigen, sondern ohne
Angeige auch nicht wirksam (Erdmenn-liiller KSchG, 2. Aufl. .
§ 15 Anm. 13; Herschel-Steinmann, KschG 3. Aufl., § 16 Anm. la;
Hueck, XKSchG, 3. Aufl., § 16 Anm. 2). Nikisch (Lehrbuch des Ar-
beitsrechts, 2. Aufl., Band 1 S. 684) und mit ihm Rohlfing-Re-
wolle (KSchG, Stand April 1957, § 16 Anm. 4) sind der Ansicht,
Entlassungen unter der HMindestzahl des § 15 KSchG konnten nach-
trédglich nicht unwirksam werden, wenn sie zusammen mit weiteren
Entlassungen innerhalb von vier VWochen die llindestzahl ergiben.
Diese Auffassung ist schon deshalb unrichtig, weil sie davon
ausgeht, daB nur diec Entlassungen anzuzeigen seien, die nach der
nunmehr feststehenden Anzeigepflicht beabsichtigt seien. Anzu-
zeigen sind aber nicht nur diese, scndern alle Entlassungen
innerhalb von vier Wochen, wenn die Anzcigepilicht feststeht.
Stellt sie sich erst durch suiéiterc intlassungen im Laufe von
vier Vochen herauvs, so steht nunnchr fest, daB alle Lntlassungen
vorher anzuzeigen viaren. Daren dndert es nichts, daB die not-
wendige Anzeige nicht oder erst spdter erstattet wird. In die-
sem Falle treten dig Rechtsfolgen aus § 16 KSchG ein. Die Ent-
lassungen werden nicht nachtriglich unvirksam; sie konnen wie
jede andere Entlassung, die nach § 15 KSchG anzuzeigen ist, iber-
haupt erst wirksam werden, venn sie angezeigt werden.
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Es wdre mit dem Sinn und Zweck des Klindigungsschutzes bei lias-
senentlassungen auch nicht vereinbar, die zundchst unter der
Mindestzahl liegenden Entlassungen von der Anzeige auszunehmen,
wenn die flir die Anzeige malligebende Mindestzahl erst zusammen
mit weiteren Entlassungen innerhalb von vier Vochen erreicht
wird. liassenentlassungen sollen im O0ffentlichen Interesse mog-
lichst vermieden und Entlassungen auf das unbedingt erforder-
liche MaB begrenzt werden. Die Anzeigepflicht (§ 15 KSchG) und
die Entlassungssperre (§ 16 KSchG) sollen es dem ArbA. und dem
LArbA. ermBglichen, bei iassenentlassungen einzugreifen, sie
einzuschrédnken und davon betroffene Arbeitnehmer &nderweitig

zu vermitteln. Massenentlas: sungen sind aber stets dann ge-
geben, wenn in einem Betriebe innerhelb von vier Vochen minde-
stens die in § 15 KSchG vorgesehenc Zchl von Arbeitnehmern ent-
lassen wird. Zu schiltzen sind alle von einer solchen lassenent-
lassung betroffenen Arbeitnehmer. Es macht keinen Unterschied,
ob sie gleichzeitig oder nacheinander entlassen werden und ob
in diesem Falle erst nach weitercn Entlassurgen im Laufe von
vier Wochen die Anzeigepflicht feststeht. In jedem Falle liegt
eine Zahl von Entlassungen vor, die insgesamt .den Tatbestand
der lassenentlassung begriindet. In beiden ¥&llen ist die An-
zeigepflicht und die kntlassungssperre auf cie Gesamtzahl der
im Zeitraum von vier ochen entlassenen Arbeitnehmer anzuwenden.
Der Kindigungsschutz bel llassenentlassungen wirde weitgehend
aufgehoben, wenn aus der Gesamtzahl der Entlassungen, die eine
Massenentlassung ergeben, diejenigen auszunehmen widren, die
noch unter der Lindestzahl liegen. '

Dieser Auffassung entspricht auch die Entstehungsgeschichte

des Kundigungsschutzes bei lassenentlassungen. Schon nach der
Stillegungs—Verordnung vom 18. Wovember 1920 (uGBl. I S. 1901)
in der Fassung der Verordnung liber Betricbsstillegungen und
Arbeitsstreckung von 15. Oktober 1923 (EG21. 1 S. 983) muBte
der Arbeitgeber Anzeige crstatten, wvern-durch die Stillegung
von Betriebsanlagen eine bestimmte Zenl von Arbeitnehmern ent-
lassen werden sollte. Zwar waren ncch § 2 App. 2 dieser Verord-
nung lediglich die iber die festgesetzten indestzahlen hinaus-
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gehenden Lntlassungen innerhalb von vier Wochen nur mit Geneh-
migung der Demobilmachungsbehrde wirksam. Entlassungen inner-
halb dieses Zeitraumes sind jedoch 2ls eine Xinheit behandelt
worden, auch wenn die Arbeitnehmer nacheinender entlassen
wurden (Arbeitsrechts-Sammlung Band 9 S. 25 ff. mit Anmerkung
von Dersch). Diecse Regelung ist durch § 20 des Gesetzes zur
Ordnung der natioralen Arbeit (A0G) vom 20. Jenuar 1934 (RGB1.
1 8. 45) abgeldst worden. dach § 20 Abs. 1 AOG war der Arbeit-
geber verpfliéhtet, den Treuhé&nder der Arbeit eine schrift-
liche Anzeige zu erstattten, bevor er eine bestimmte Mindest-
zahl von Besch&ftigten inncrhc.c von vier vochen entlassen
hat; nach § 20 Abs. 2 warcn Lntlassungon, die anzuzeigen waren,
ohne Genehmigung des Treuvhindcers unwirksan. Unwirksam waren
aber nicht nur dic Entlassungen, die¢ lber die liindestzahl hin-
ausgingen, sondern simtliche Entlassungen. Lntlassungen inner-
halb von vier wochen wurden zusammengerechnet. ywurde die Frei-
grenze Uberschritten, so ist die Entlassung der Arbeitnehmer
stets in der Gesemtzuhl fir unwirksam erachtet worden (Arbeits-
rechts-sSamnlung d. 32 8, 169 mit zustirmender Anmerkung von
Mansfeld; Hueck-liipperdey-Dietz AO0G § 20 Anm. 33). Diese Be-
urteilung kann auch der Auslegung der §§ 15 und 16 KSchG zu~
grundegelegt werden, die mit § 20 AOG - abgesehen von der
groBeren Differenzierung der liindestzahl - im wesentlichen

ibereinstimmen.

Die elf Entlassungen vom 21, Februar 1953 waren also nach §
KSchG anzuzeigen; sie sind am 7. Msrz 195% beim Arbi. auch an-
gezeigt worden. Sie wurden vor Ablauf eines lkionats nach Eingang
der Anzeige beim ArbA. auch nur mit Zustimmung des LArbA. wirk-
sam. Diese Zustirwung ionnte cber nach y 16 Abs. 1 KSchG, 2.
Halbsatz, rickwirkend nur bi: zum Tage der Antragstellung er-
teilt werden. Insovweit ist der iusschuB fur Kindigungsschutz
bei Massenentlassungen der £l&gerin auch entgegengekommen. Auch
sovicit der angefochtene Verwaltungeakt vom 18. llHErz 1953 die
ersten elf Entlassungen betriff{t, ist er daher nicht rechts .
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Die Klage auf teilweise Aufhebung dieses Verwaltungsakts ist
deshalb nicht begriindet; die Berufung ist mit Recht zuriickge-
wiesen worden. Die Revision ist nicht begriindet; sie ist nach
§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG zurtickzuweisen.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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