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l" Beklagte und Revisionsbeklagte.
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Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 15. Mai 1985
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fir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Niedersachsen vom 11. Oktober 1983 wird zurlickge-

"

wiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist die Hbhe der zu erstattenden Kosten eines Rechtsan-

walts im Vorverfahren.

Der Kliger war seit 31. Juli 1981 arbeitslos. Sein Arbeitsver-
bhéltnis endete nach der Arbeitsbescheinigung vom 10. August 1981
durch Aufhebungsvertrag (gegenseitiges Einvernehmen) vom

13. Juli 1981 zum 30; Juli 1981. Die Beklagte stellte durch
Bescheid vom 7. Oktober 1981 den Eintritt einer Sperrzeit von

. vier Wochen fiir die Zeit vom 31. Juli bis 27. August 1981 fest.
Hiergegen erhob der Klidger, vertreten durch seinen Prozefbevoll-
midchtigten, Widerspruch. Zur Begriindung trug er vor, das Ar-
beitsverhiltnis sei nicht im gegenseitigen Einvernehmen, sondern
durch eine sachlich nicht begriindete Kiindigung des Arbeitgebers
beendet worden. Die Beklagte hob nach Einholung einer Auskunft
von dem Arbeitgeber des Kldgers mit Bescheid vom 11. Februar
“1982 ihren Sperrzeitbescheid auf. Sie erklirte, daB die im Vor-
verfahren entstandenen notwendigen Aufwendungen des Kldgers auf
Antrag erstattet wlirden. Die Zuziehung des Bevollm&chtiéten werde

als notwendig anerkannt.

Der Bevollmichtigte verlangte von der Beklagten Kostenerstattung
in H8he von 318,38 DM, die er wie folgt aufgliederte: Geblhr
§ 118 Abs 1 iVvm § 116 Abs 1 Nr 1 Bundesrechtsanwaltsgeblihrenord-

nung (BRAGeb0O): 245,-- DM, Auslagenpauschale gemdB § 26 BRAGebO:
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36,75 DM und Mehrwertsteuer: 36,63 DM. Die Beklagte setzte mit
Bescheid vom 3. Mirz 1982 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 22. Mdrz 1982 die zu erstattenden Kosten auf ‘
207,92 DM fest und legte hierbei eine Geblhr von 160,-- DM, eine
Auslagenpauséhale von 24,-- DM und die Mehrwertsteuer von

23,92 DM zugrunde.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage, mit der der Kliger die Er-
stattung der von seinem ProzefBbevollmdchtigten geltend gemachten
Kosten in Hbhe von 318,38 DM begehrte, abgewiesen und die Beru-
fung zugelassen. Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung

des Kl&dgers durch Urteil vom 11. Oktober 1983 zurilckgewiesen.
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Zur Begrindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt, bei der Be-

unpururess

rechnung der Gebilihr sei die Betragsrahmengebithr nach § 116 Abs 1 @
Nr 1 BRAGeDO zugfundezulegen. Der Geblhrenrahmen von fUnf bis

zehn Zehnteln nach § 118 Abs 1 BRAGebO milsse jedoch zusitzlich
berlicksichtigt werden. Der Bevollmidchtigte des Kldgers habe zu

Unrecht die Mittelgebiihr des § 116 Abs 1 Nr 1 BRAGebO von
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245,-- DM fiir angemessen gehalten. Die Bedeutung der Angelegen-
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heit miisse als unterdurchschnittlich bewertet werden. Deshalb
miisse zunidchst statt der Mittelgebiihr von 245,-- DM eine um etwa
10 vH des Differenzbetrages zwischen Mindest- und Hbchstéebﬁhr
(420,~- DM) verminderte Gebilihr von 200,-- DM angesetzt werden.
Zus&tzlich sei der Gebithrenrahmen von funf Zehnteln bis zehn
Zehnteln nach § 118 Abs 1 BRAGebO unter Anwendung der Merkmale
des § 12 Abs 1 BRAGebO zu berlicksichtigen. Dem Zweck des § 118
Abs 1 BRAGebO entspreche es, in Fidllen, die unter Bericksichti-

gung der in §.12 Abs 1 BRAGeb0O genannten Umstidnde keine Beson-

JLaW — Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google' play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fur iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

defhéiﬁ éufwiesen, die Gebilhr nach eiﬁem Mittelweré des vorge-
nannten Gebllhrenrahmens somit in H®he von siebeneinhalb Zehnteln
der Geblihr zu bestimmen. Ob hier wegen der unterdurchschnitt-
'Ilichen Bedeutung der Angelegenheit ein geringerer Zehntelsatz
angemessen sei, kdnne dahingestellt bleiben. Selbst bei einem
Gebilhrenrahmen von acht Zehnteln werde sich im vorliegenden Fall
mit 160,-- DM nur der Betrag ergeben, den die Beklagte und das SG
fur angemessen erachtet hdtten. Damit habe hier eine von dgr Be- |
stimmung des Bevollmdchtigten des Kligers abweichende Geblhr
festgesetzt werden milssen. Diese Bestimmung sei unbillig iS von

§ 12 Abs 1 Satz 2 BRAGebO gewesen. Unbilligkeit sei anzunehmen,

wenn die Differenz zwischen der von dem Bevollmdchtigten be-

S[1931[) J9P 919, YONY SIDMUTE]

stimmten und der angemessenen GebUhr bei mindestens 20 vH liege,

was hier der Fall sei.

Mit der Revision macht der Kl&ger geltend, dem LSG sei darin zu-
zustimmen, daB fiir die Bemessung der Rechtsanwaltsgeblthr im Vor-
verfahren nach dem Sozialgerichtsgesetz (SGG) § 116 Abs 1 BRAGebO

entsprechend anzuwenden sei. Zu Unrecht lege das LSG jedoch bei
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der Frage, welcher Geblihrenrahmen in Betracht komme, die Regelung
des § 118 Abs 1 BRAGebO zugrunde. Es beachte nicht, dag § 116
BRAGebO eine'Rahmengebuhr vorsehe, wihrend § 118 BRAGebO.von
WertgeDUhrén ausgehe. Es sel somit bei der Bemessung des Gebilih-
renrahmens im Vorverfahren bei entsprechender Anwendung von § 116
Abs 1 BRAGebO allein nach der Regel des § 12 BRAGebO vorzugehen.
Ob dann aber fiir das Vorverfahren ein weiterer Gebithrenrahmen
unterhalb des Rahmens des § 116 Abs 1 Ziffer 1 BRAGebO geschaffen

Vwerden misse, sei fraglich. Aus Grilnden der Praktikabilitdt sei
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es gerechtfertigt, den Geblihrenrahmen des § 116 Abs 1 Ziffer 1

BRAGebO zugrundezulegen.
Der Kl&ger beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts
Niedersachsen vom 11. Oktober 1983
und das Urteil des Sozialgerichts
Osnabriick vom 25. Januar 1983 aufzu-
heben und den Bescheid der Beklagten
vom 3. Mdrz 1982 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22. Mérz
1982 abzuidndern und die Beklagte zu
verurteilen, dem Kldger 318,36 DM zu

erstatten.
Die Beklagte beantragt,
die Revision des Kldgers zurlickzuweisen.

Sie hilt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche

Verhandlung durch Urteil (§ 124 Abs 2 SGG) einverstanden erkldrt.
I1°

Die Revision des Klidges ist nicht begriindet.
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-‘Der'angefochtene Kostenfestsetzungsbescheid der Beklagten ist
nicht rechtswidrig. Der Kldger hat keinen h&heren Erstattungs-
anspruch gegen sie. Nach § 63 Abs 1 des Sozialgesetzbuches

- Verwaltungsverfahren - (SGB X) hat der Rechtstrdger, dessen
Behdrde den angefochtenen Verwaltungsakt erlassen hat, dem Wi-
derspruchsfithrer die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen zu erstatten,
sofern der Widerspruch erfolgreich war. Dies ist der Fall, wenn
die Widerspruchsbehdérde dem Widerspruch stattgibt oder die Aus-
gangsbehtrde aufgrund des Widerspruchs einen Abhilfebescheid er-
teilt. Letzteres trifft hier zu. Die gemdB § 63 Abs 3 Satz 2

SGB X im Abhilfebescheid getroffene Entscheidung, daB die Zuzie-

- hung des Bevollmidchtigten erforderlich gewesen sei, ist fiir die

Kostenfestsetzung verbindlich.

Der Bevollmdchtigte des Klédgers im Vorverfahren ist Rechtsanwalt;
~ dessen Geblhren richten sich nach der BRAGebO. In dieser ist
'nicht ausdriicklich geregelt, welche Gebilthren fiir das Verwaltungs-
und Vorverfahren gelten, die im Streitfalle dem Verfahren vor den
Sozialgerichten vorausgehen. Wie der 9a Senat (SozR 1300 § 63

Nr 2) und ihm folgend der 11. Senat des Bundessozialgerichts
-BSG- (SozR 1300 § 63 Nr 3 und 4) ausgefihrt haben, ist die im
Vorverfahren zu erstattende Gebiihr des Rechtsanwalts einem ge-
sonderten Gebilhrenrahmen zu eﬁtnehmen. Ausschlaggebend dafiir ist,
daf bereits der Bundesgerichtshof -BGH- (BGHE 48, 134, 138) davon
ausgegangen ist, bei der Frage, welche Geblihren fiir das Verwal-
tungsverfahren bei den in § 116 Abs 1 BRAGeb0 aufgefiihrten Ange-

legenheiten anzusetzen seien, bestehe eine Liicke im Gesetz. Diese

i
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sei durch die entsprechende Anwendung des § 116 Abs 1 BRAGebO zu
schlieBen. Hierbei sei von einem Gebihrenrahmen von finf Zehnteln
der in § 116 Abs 1 Nr 1 BRAGebO angefithrten Mindestgebithr und
zehn Zehnteln der dort bezeichneten H&chstgebilhr auszugehen. Da

§ 63 Abs 1 SGB X nur die Erstattung der Kosten des Vorverfahrens
anordnet, nicht jedoch die des Verwaltungsverfahrens, bestehe ein
Bedlrfnis, flr das Vorverfahren einen Geblihrenrahmen festzuset-
zen. Dieser ist nach Auffassung der vorgenannten Senate des BSG
innerhalb der Grenzen von 25,-- DM bis 305,-- DM angemessen. Das
sind etwa zwel Drittel der im Verfahren vor dem SG anfallenden
Rahmengebiihr. Hierfliir war entscheidend, daf die BRAGebO fﬁr Vor-
verfahren im allgemeinen geringere Gebiihren vorsieht als fir Ge-
richtsverfahren. Bei Letzteren seien Gebiihren vorgesehen, die
sich von Instané zu Instanz erhBhten. Der Senat hdlt die Ausfih-
rungen des 9a Senats und des 11. Senats des BSG fiir berzeugend;
er schlieft sich ihnen an. Die vom Kl&dger hiergegen erhobenen

Einwdnde greifen nicht durch.

Wenn der Kldger meint, fir das Vorverfahren miiBte der Geblhren-
rahmen des § 116 Abs 1 Nr 1 BRAGebO ungekiirzt herangezogen wer-
den, dann libersieht er, daB gemidR § 119 BRAGebO das gesapte Ver-
waltungsverfahren einschlieflich des Vorverfahrens als e ine
Angelegenheit behandelt wird. Das geiﬁt, eine Aufgliederung in
Instanzen soll im Verwaltungs&erfahren im Gegensatz zum Ge-
richtsverfahren nicht erfolgen. Dem gegeniiber 148t aber § 63

Abs 1 SGB X nur die Erstattung von Kosten im Vorverfahren zu. Das
verbietet eine analoge Anwendung des § 116 Abs 1 Nr 1 BRAGebO fir

die Erstattung der Kosten des Rechtsanwalts im Vorverfahren.
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‘Diese Vorschrift kdnnte nur fir das gesamte Verwaltungsverfahren
in Betracht kommen. Deshalb war es erforderlich, einen gesonder-

ten Gebilhrenrahmen fiir das Vorverfahren zu entwickeln.

Nicht {iberzeugen kann auch der Hinweis des Kldgers auf den Ge-
bllhrenrahmen flir eine Beratung oder flir eine Auskunft auf dem
" Gebiet des Sozialrechts, die nicht mit einer anderen gebiihren-
- pflichtigen T4tigkeit zusammenhdngen. Nach § 20 Abs 1 S 2 BRAGebO
betrigt hierfiir die Geblihr, da sie Angelegenheiten betrifft, in
denen sich die Gebuhren nicht nach dem Gegenstandswert berechnen,
20,-- DM bis 295,-- DM. Sie hdlt sich also nahezu im Rahmen des
fiir das Vorverfahren entwickelten Gebithrenrahmens. Das gibt je-
ﬂ doch keine Veranlassung, den Geblhrenrahmen fir das Vorverfahren
- zu erhbhen. Bei der Erteilung eines Rats oder einer Auskunft
durch einen Rechtsanwalt handelt es sich um eine andere Tatigkeit
als die als Bevollmdchtigter. Diese Tdtigkeit wertet der Gesetz-
geber auch anders. Das zeigt sich schon dadurch, daB er in § 20
Abs 1 Satz 2 BRAGebO alle Angelegenheiten einbezieht, in denen
die Gebilhren nicht nach dem Gegenstandswert berechnet werden. Im
Gerichtsverfahren liber diese Angelegenheiten liegt aber der Ge-
"blihrenrahmen vielfach erheblich h&her als bei denen, die flir das
Verfahrén vor den‘Sozialgerichten véfgesehen sind (s zB §§ 83,
84, 109a und 110). Andererseits liegt die H8chstgebiihr im Ver-
- fahren lber die Fortdauer der Freiheitsentziehung und im Verfah-
ren {iber Antrige auf Aufhebung der Freiheitsentziehung gemidfR
§ 112 Abs 2 BRAGebO bei 275,-- DM und damit unterhalb der
H8chstgebiihr nach § 20 Abs 1 Satz 2 BRAGebO. |
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Hiernach sind dievdem Kldger zﬁ erstattenden Aufwendungen nach

§ 12 Abs 1 BRAGebO aus dem Betragsrahmen von 25,-- DM bis .

305,-~ DM festzustellen. Nach dieser Vorschrift bestimmt bei
Rahmengeblthren der Rechtsanwalt die Geblhr im Einzelfall unter
Beriicksichtigung aller Umst&dnde, insbesondere der Bedeutung der
Angelegenheit, des Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen
Tdtigkeit sowie der Vermdgens- und Einkommensverhdltnisse des
Auftraggebers, nach billigem Ermessen. Ist, wie hier, die Gebilhr
von einem Dritten zu erstatten, so ist die von dem Rechtsanwalt
getroffene Bestimmung nicht verbindlich, wenn sie unbillig ist.
Die Beklagte ist zu Recht davon ausgegangen, daf die von dem Be-
vollmdchtigten des Kl&dgers bestimmte Geblihr unbillig gewesen ist.
Sie weicht mit einer H6he von 245,-- DM von der festzusetzenden,
die nicht tiber 160,-- DM liegt, erheblich ab. Sie liegt auf jeden
Fall Uber 50 % hdher als die Gebithr, die von der Beklagten zZu .
erstatten ist. Deshalb kann es dahingestellt bleiben, ob die von
dem Rechtsanwalt getroffene Bestimmung der Gebiihr schon dann
nicht verbindlich ist, wenn sie von der angemessenen Gebilihr nicht
unerheblich abweicht oder ob sie erst eine bestimmte Grenze

- etwa 20 % - {iberschreiten muB.

Die Beklagte war hiernach befugt, die GebUhrenfestsetzuné selbst
vorzunehmen. MaBgebend sind hierfiir die vorstehend aufgefiihrten
in § 12 Abs 1 Satz 1 BRAGebO genannten Griinde. Orientierungs-
mafBstab ist dabei die sogenannte Mittelgebiihr. Diese gilt fur
Sachen von durchschnittlicher Bedeutung, durchschnittlichem Um-
fang, durchschnittlicher Schwierigkeit und bei durchschnittlichen

Einkommens~ und Verm&gensverhdltnissen des Auftraggebers. Sie

i
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wird in der Praxis mit def Mindestgeblhr zuzﬁgliéﬁ dér'Hélfte des
Unterschiedes zwischen Mindest- und H&8chstgeblihr angenommen (BSG
SozR 1300 § 63 Nrn 2, 3 und 4; Gerold/Schmidt, Bundesgebiihren-
ordnung fur Rechtsanwdlte, 8. Aufl, 1984, § 12 Anm 9). Sie be-

| trdgt also im Vorverfahren 165,-- DM. Wie das LSG zutreffend und
vdm Kldger unangegriffen ausgefiihrt hat, kommt der Streitsache
nur unterdurchschnittliche Bedeutung zu. Sowohl in tatsidchlicher
als auch in rechtlicher Hinsicht bot sie keine Schwierigkeiten.
Der Umfang der anwaltlichen T#tigkeit war gering. Diese be-
schrdnkte sich auf das Anfertigen und Einreichen der Wider-
spruchsschrift nach vorher vom Auftraggeber erteilten Informa-
tionen. Die Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse des Kldgers
sind angesichts seines Berufs als Tischler und eines wdchent-
lichen Bruttoarbeitsentgelts von 515,-- DM vor seiner Arbeitslo-
sigkeit auf jeden Fall nicht {iberdurchschnittlich. Unter diesen
Umstdnden erscheint als Geblihr des Rechtsanwalts ein Betrag an-
gemessen, der die Mittelgebilhr unterschreitet. Wie weit diese
Unterschreitung hier genau gehen kann, kann dahingestellt blei-
ven. Die Beklagte hat nur eine um 5,-- DM vom Mittelwert nach
unten abweichende Feststellung vorgenommen. Dies ist auf jeden

Fall nicht unangemessen.

Die Pauschale fiir den Ersatz flir Postgebiihren ist geméﬁl§ 26
BRAGebO mit 24,-- DM zutreffend festgesetzt worden. Auch die
Festsetzung der Mehrwertsteuer mit 23,92 DM ist nicht zu bean-

standen.

Die Revision muf nach allem zurlickgewiesen werden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf der Anwendung von § 193 SGG.
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