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Bundessozialgericht
- 7 RAr 116/7% -

zugestellt am
17. Juli 1975

RegHauptsekretir
als Urk.Beamter
Gesch.Stelle

In Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreat

Kldger und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollméChtigte: lllllll L 4 & .2 ¢ 4 2 & 8 % & 5 % & s s o s e o ,

g egen

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 3. Juni 1975 in Berlin
durch den Vorsitzenden Richter Dr. B roc ke,
die Richter Dr. Wi t t e und Dr. Gagel
und die ehrenamtlichen Richter

Dr. Fritzemeyer und Wol ff £

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 19. Oktober 1973
wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der im Jahre 1943 geborene Klager, der das Tischler-
handwerk erlernt und ausgelibt hat, nahm in der Zeit
vom 8. April 1969 bis zum 30. September 1970 an einem
Vollzeitlehrgang der Staatlichen Gewerbeschule in
Hamburg zur Vorbereitung auf die Meisterprufung teil.
Die Beklagte gewdhrte ihm fiur diese Zeit zunachst mit
Bescheid vom 4. Mirz 1969 eine Beihilfe zur beruf-
lichen Fortbildung und vom Inkrafttreten des Arbeits-
forderungsgesetzes (AFG) vom 1. Juli 1969 an mit Be-
scheid vom 5. September 1969 Unterhaltsgeld (Uhg) nach
> 44 AFG. AuRerdem uUbernshm sie die durch den Lehrgang
anfallenden Kosten einschliefllich der Prifungsgebiinren.
Am 14, Oktober 1970 sprach der Klager beim Arbeitsamt
H. vor und begehrte die Weiterzahlung des Uhg bis zum
4. November 1970, dem fur die milindliche Priifung fest-
gesetzten Tag. Die Beklagte sah dies als neuen Antrag
an und gewdhrte ihm mit Bescheid vom 16. Oktober 1970C

- gedndert durch Bescheid vom 16. November 1970 - ge-
kiirztes Uhg nach 5 44 Abs. 5 AFG flir die Zeit vom

14. Oktober bis 1. November 1970; vom 2. November 1970
an hatte der Klager Krankengeld bezogen. Am 4. Novemver
1970 legte der Kldger, der inzwischen sein Meisterstick
gefertigt hatte, die Meisterprifung bei der Handwerks-—
kammer Hamburg ab.

Der Widerspruch des Klédgers, mit dem er unter Hinweis
auf die Anfertigung des Meisterstiicks die Weiterzahlung
des vollen Uhg iber den 30. September 1970 hinaus bis
zum Prifungstag beantragte, hatte lediglich hinsicht-

lich der Berechnung des gekirzten Uhg Erfolg. Im lorigen
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wurde er mit der Begrindung zuriuckgewiesen, die licister-
prifung sei nicht mehr Bestandteil des bereits am 30. Sep-
tember 1970 beendeten Lehrgangs (Widerspruchsbescheid von
30. April 1971).

Die hiergegen erhobhene Klage hat das Sozialgericht (SG)
Hamburg mit Urteil vom 26. September 1972 unter Zulassung
der Berufung abgewiesen. Auf die Berufung des Kldgers hat
das Landessozialgericht (LSG) dieses Urteil aufgehoben und
die Beklagte unter Abanderung der angefochtenen Bescheide
antragsgemall verurteilt, ihm fir die Zeit vom 1. Oktober
bis 1. November 1970 volles Uhg unter Anrechnung des fur
diese Zeit bereits gezahlten gekirzten Uhg zu gewdhren
(Urteil vom 19. Oktober 1973). Zur Begrindung hat es im
wesentlichen folgendes ausgeflihrt: Die Meisterprifung diene
zwar nicht der Ausbildung, sondern der Kontrolle, ob die
Kenntnisse und Fertigkeiten des Priuflings fur eine Tatig-
keit als Handwerksmeister ausreichen; sie sei aber fiur die
Stellung auf dem Arbeitsmarkt von entscheidender Bedeutung,
weil ohne sie die den Meistern vorbehaltenen Arbeiten nicht
ubernommer ~werden dlirften. Der Zweck der Forderung einer
Ausbildung zum Handwerksmeister sei also zumindest ge-
fahrdet, wenn die Prlifung davon ausgenommen werde. Dem-
gemali werde die Priifung bei der Geblhrenerstattung nach

s 12 Satz 2 der Anordnung des Verwaltungsratés der Bundes-
anstalt fir Arbeit lber die individuelle Forderung der
beruflichen Fortbildung und Umschulung vom 18. Dezember
1969 \AFuU 1969 -~ ANBA 1970 S. 85) auch ausdriicklich be-
ricksichtigt; gleiches miisse flir das Uhg nach » 44 AY¥G
gelten. Das Uhg sei kein "Stundenlohn" fiir geleistete
Unterrichtsstunden, sondern solle den Unterhalt wdhrend
der Zeit sichern, die wegen der Ausbildung nicht zur Er-
werbstétigkeit genutzt werden kdnne; es werde sogar fur
die notwendigen Erholungszeiten gewdhrt (8 11 Abs. 4 AFulU
1969). Es sei daher nicht nur fiir die Priifungszeit selbst,
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sondern auch fur gewisse Zeiten der Vorbereitung auf die
Priifung zu leisten. Das gekilirzte Uhg nach s 44 Abs. 5

AFG konne regelmidfBig nicht vor Ablegung der AbschluBl-
prifung gewdhrt werden; es durfe aber auch keine Licke

in der wirtschaftlichen Sicherung gerade in dieser Zeit
starker Belastung entstehen. Es entspreche auch dem all-
gemeinen Sprachgebrauch, daBl eine Ausbildung erst mit

der Priifung abgeschlossen werde (vgl. 3§ 1259 Abs. 1

Nr. 4 b Reichsversicherungsorénung ~RVO-). Aus den ge-
nannten Grinden sei Uhg grundsitzlich awh fur die Dauer
einer die Ausbildung abschlieflenden Prifung zu zahlen,
sofern diese sachlich und zeitlich an die Ausbildung an-
schlieBe; dabei miiBten die Dauer der Priufungsvorbereitung
und der Prifungsarbeiten in einem angemessenen Verhaltnis
zum Umfang uné zur Bedeutung der Ausbildung stehen. Das
sei hier der Fall. Von den finf Wochen bis zur mindlichen
Prifung habe der Klager rund vier Wochen zur Anfertigung
des leisterstlicks - einem notwendigen Bestandteil der
[leisterprufung - gebraucht; das sei nach Auskunft der
Gewerbeschule angemessen. Die Fortbildung des Xldgers
habe hiernach mit der Prifung am 4. November 1970 aoge-
schlossen. Da die allgemeinen Voraussetzungen fir die
Forderung bis zum 1. November 1970 vorgelegen hatten,
stehe ihm bis dahin noch das volle Uhg zu. Der Ansprucn
hidnge nicht von einem besonderen Antrag ab, cda er nur

die Verliéngerung der bereits im Januar 1969 peantragten
Leistung betreffe, die von der Beklagten am 2%0. Septemver
1970 zu fruh eingestellt worden sei.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision rigt die Beklag-
te eine Verletzung der s 34, 44 AFG und der 5§ 5, 11

AFPuU 1969 mit folgender Begriindung: Nach.y 34 Satz 1 AFG
seien unter beruflichen BildungsmafBnahmen nur Veran-
staltungen in Unterrichtsform zu verstehén; dement-

JLaw — Gesetze und Urteile ) D Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

UoNYy :SIOMUIH

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YUrqUAle( S[e puls SUN[UItIess[1a}1) I9P 319 ]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

sprechend sei in § 44 Abs. 1 AFG auch die Gewadhrung von
Uhg auf Teilnehmer an MaBnahmen mit Unterricht beschrénkt.
Nach 8 5 Abs. 1 AFuU 1969 sei Unterricht die Vermittlung
theoretischer Kenntnisse und die praktische Unterwveisung
durch Lehrkrafte. Beides liege bel der Anfertigung des
Meisterstiicks nicht vor. Fir die hierzu verwandte Zeit
konne daher Uhg auch nicht in sinngemdler Anwendung des

$ 44 Abs. 1 A¥G geleistet werden. Ware die tatsidchliche
Teilnahme an einem Unterricht nicht Voraussetzung fur die
Gewdahrung von Uhg, so hdtte es der Sonderregelung dec
su11 Abs. 4 AFuU 1969 fir die Zahlung von Uhg wdhrend der
Unterrichtsferien nicht bedurft. Die Zeit der Anfertigung
des Meisterstiicks konne auch nicht ais ?rﬁfungszeit ange-
sehen werden; erst die Begutachtung durch den Prufungs-
ausschufl gehdre zur Priufung. Dem Kldger konne daher unge-
kiirztes Uhg fuUr die hier streitige Zeit nicht gewdhrt
werden. Auf die Frage, ob ihm das gekiirzte Uhg nach o 44
Abs. 5 AFG fir die Zeit vom 14. Oktober ab zu Recht ge-
wahrt worden sei, komme es dabei nicht an. Wegen des
Revisionsvorbringens im einzelnen wird auf den Inhalt der
Revisionsbegrﬁndungsschrift Bezug genommen.

Die Beklagte beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Berufung des Klagers gegen: das Urteil
des Sozialgerichts Hamburg vom 26. September
1972 zurickzuweisen,
hilisweise,
die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurickzuverweisen.

Der Klager beantragt,
die Revision der Beklagten zurickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fiur zutreffend.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindlicher Verhandlung durch Urteil (§ 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) einverstanden erklart.

1iI

Die Revision der Beklagten ist zulassig, aber nicht be-
grindet. Das LSG hat zutreffend entschieden, dafl die Be-
klagte dem Kldger fir denhier'streitigen Zeitraum von
der Beendigung des Lehrgangs bis zum Beginn der Kranken-
geldzahlung Unhg nach § 44 Abs. 1 AFG zu gewdhren hat.

Dieser Sachentscheidung steht nicht entgegen, dall in den
das Uhg betreffenden fruheren Bescheiden dem Kl&ger die
Leistung jeweils nur bis zum 30. September 1970 pe-
willigt worden ist. Diese Befristung bedeutete keine
Ablehnung der Leistung fuir einen mdglicherveise langeren
Zeitraum, flr den die Anspruchsvoraussetzungen vei der
Bewilligung noch nicht zu uUbersehen waren. Ebznsovenig
bedeutet es einen bindenden Verzicht auf die vom Klager
begenrte Weiterzahlung des vollen Uhg, daB er am 14. Okto-
ber 1970 beim Arbeitsamt den Antrag auf das gekurzte Ung
stellte.

Bei der Ausbildung des Kldgers zum Meister in seinem
erlernten Handwerksberuf handelt es gich flir ihn ein-
deutig um eine MaBlnahme der beruflichen Fortbildung
i.8. des - 41 Abs. 1 AFG. Es sind auch keine Umstdnde
erkennbar, aus denen sich gegen die Richtigkeit der
summarischen Feststellung des LSG, dayy die Forderungs-
voraussetzungen hierfir insgesamt unstreitig vorgelegen
haben, irgendwelche rechtlichen Bedenken herleiten
lieBen. Die Forderbarkeit auch des hier streitigen Zeit-
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rauns ergibt sich dabei aus der Zusammengehorigkeit von

Meisterlehrgang und Meisterpriufung. Wie der Senat bereits
in seinem Urteil vom 17. Dezember 1974 - 7 RAr 36,735 -
dargelegt hat, wird diese ZusammengehOrigkeit vom Ziele
der Forderung her deutlich. Die Forderung ist i.S. des

v 43 Abs. 1 Nr. 1 AFG auf einen beruflichen Aufstieg des
Klsagers gerichtet. Dieser Aufstieg ist aber nicht cchon
mit dem Durchlaufen des Meisterkurses allein, sondern

erst mit der Ablegung der lMeisterpriifung erreicht. Die
nach s 36 AFG fir die Forderung beruflicher BildungsmaB-
nahmen erforderliche arbeitsmarktpolitische ZweckmiBigkeit
ist danach zu beurteilen, welche Wirkung die Teilnahme an
diesen llafinahmen filir den einzelnen haben wird; der Erfolg
einer MafBnahme in der beruflichen Wirklichkeit kann daher
bei Priifung der Forderbarkeit nicht auBer acht gelassen
werden. Fuir die Stellung auf dem Arbeitsmarkt ist aber -~
Uber den Erwerb der auf dem Lehrgang vermittelten beruf-
lichen Kenntnisse und Fertigkeiten hinaus - gerade die
Ablegung der leisterpriifung von besonderer Bedeutung (vgl.
ss 7, 21, 48, 51 der Handwerksordnung -HWO-). Inhaltlich
missen daher dervauf die Ablegung dieser Prifung zusge-
richtete Meisterlehrgang und die anschlieBende Prifung
selbst als eine einheitliche FortbildungsmalBnahme ange-
sehen werden. Die Priifung ist der "qualifizierende Abschlufl"
der BildungsmaBnahme, auf dessen Bedeutung auch die AFuU
1969 in § 2 Abs. 2 Satz 1, Abs. 5 Satz 2, § 3 Abs. 3

Satz 1 hinweist. DemgemdfB ist in § 12 AFuU 1969 angeordnet,
daBl zu den von der Beklagten 2u tragenden notwendigen
Lehrgangsgebihren auch die unvermeidbaren Priifungsgebiihren
gehoren. Schon nach dem Wortlaut dieser Bestimmung, erst
recht aber nach Sinn und Zweck der Fdrderung der beruf-
lichen Fortbildung handelt es sich dabei nicht um eine
ausdehnende Sonderregelung, sondern um eine folgerichtige
Klarstellung dahin, daB BildungsmaBnahmen und abschliellende

-8 -
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Priifung zusammengehoren. Dem steht § 34 AFG, wonach

sich die Forderung der Teilnahme an beruflichen Bil-
dungsmaBnahmen auf MaBnahmen "mit" (verschiedenartigem)
Unterricht erstreckt, nicht entgegen. Abgesehen davon,
daf3 auch diese Vorschrift in Satz 2 letztlich auf den
Erfolg abstellt, bedeutet sie nicht, dall lediglich die
Teilnahme an reinen Unterrichtsveranstaltungen - hierzu
gehort die auf Kontrolle des beruflichen Bildungsstan-
des gerichtete Meisterprifung nicht - gefdrdert werden
s0ll. Im Ri:hmen der Fdorderung einer insgesamt durch
Unterricht - also die Vermittlung theoretischer Kennt-
nisse und die praktische Unterweisung durch Lehrkrafte -
charakterisierten Bildungsmaflinahme ist die Forderbarkeit
auch andersartiger - begleitender oder erginzender -
Veranstaltungen damit nicht ausgeschlossen.

Die Einbeziehung der Prifung in eine FortbildungsmalB-
nahme setzt allerdings voraus, dall es sich um eine diese
IMafnahme abschlieBende Priifung handelt. Es geniigt dazu
‘nicht, daB der Lehrgang inhaltlich der Vorbereitung auf
eine Prufung dient, vielmehr muBl die Prifung auch in
zeltlichem und organisatorischem Zusammenhang mit dem
Lehrgang stehen. Dieser Zusammenhang ergibt sich im
vorliegenden Fall eindeutig daraus, daR die Staatlicne
Gewerbeschule dem Kldger bereits unter dem 2. September
1970 bescheinigte, daf der Vorbereitungslehrgang am

0. Septewber enden, der Kldger anschlieflend in den
Werkrdumen der Schule sein Meisterstiick (Dauer der Her-
stellung rund vier Wochen) fertigen und am 4. November
die Prifung ablegen werde. Da Lehrgang und Prufung hier-
nach p»lanmdBig aufeinander abgestimmt waren, ist es onne
Bedeutung, daB fir die Priifung nicht die Schule als MaB-

nahme crager, sondern die Handwerkskammer zustandig war.
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Ist hiernach die Priufung im vorliegenden Fall als Bestand-
teil der FortbildungsmalBnahme zu fordern, so muB das grund-
sdtzlich auch hinsichtlich der Gewahrung von Uhg fur die
Prifungszeit insoweit gelten, als es dem Sinn und Zweck
dieser Leistung entspricht. Das Uhg soll das Arbeitsein-
kommen des Bildungswilligen fur die Zeit ersetzen, wihrcend
der er wegen der Teilnahme an der BildungsmafBnahme keirne

Erwerbstédtigkeit zumutbar verrichten kann. Venn & 44

Abs. 1 AFG hierbel wieder auf Mafinzahmen "mit" Unterricht
abstellt, so gilt insoweit das gleiche wie zu o 24 AFG.
Nach der Fassung des Regierungsentwurfs zum AFG (s 4% LDs..
sollte Uhg gewdhrt werden, wenn die MaBnahme wegen ihrer
Art und ihres Umfangs die Arbeitskraft des Teilnehmers

so in Anspruch nimmt, daB er der Arbeitsvermittlung nicht
zur Verfiligung steht (BL-Drucks. V,/4110 S. 20 links). liit
der Abdnderung durch den Bundestagsausschufl fir Arbeit
sollte lediglich die Anknupfung an die Arbeitslosengeld-
regelung vermieden und die Abgrenzung erleichiert werden
(s. zu Drucks. V/4110 S. 10 zu ¥ 43 Abs. 1). DaB damit
gegenuber dem Entwurf keine grundsidtzliche Einschrankung
der Leistungsgewdhrung beabsichtigt war, ist schon aus der
Beseitigung des vorgesehenen volligen Ausschlusses der
Ieilnehmer an Mafnahmen mit berufsbegleitendem Unterricht
ersichtlich. Aus der Begriindung (aa0) ergibt sich auch,
dal die Beschéftigung '"iber den Unterricht hinaus mit dem
Nacharbeiten und Vorarbeiten des Lehrstoffes" Berlcksicn-
tigung finden sollte. Das LSG hat also zutreffend ausge-
fuhrt, daB das Uhg kein "Stundenlohn" fiir die Teilnahme

an Unterrichtsstunden ist. Es ist daher grundsétzlich auch
fliir Zeiten der Teilnahme an forderungsfiahigen Malnahmen

zu gewahren, die aus besonderen Grinden nicht mit Unter-
richv belegt sind. Dementsprechend gewdhrt die Beklagte
nach § ‘11 Abs. 4 AFuU 1969 das Uhg auch wahrend der fest-
gelegten Ferienzeiten, in denen kein Unterricht statt-
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findet. Sieht sie aber - in richtiger Auslegung des § 44
AFG - von dem Erfordernis der Unterrichtserteilung fir
diese Zeiten ab, in denen der Bildungswillige - streng
genommen - durch die Teilnihme an der Mafinahme nicht an
der Ausiibung einer Erwerbstdtigkeit geéhindert ware, so
kann sie sich nicht auf das Fehlen des Unterrichts beil
Zeiten berufen, in denen der Bildungswillige durch die
Teilnahme an der eine BildungsmaBnahme abschlieflenden
Priifung tatsdchlich an einer Erwverbstatigkeit gehindert
ist. Da die Gewdhrung des Uhg in diesem Falle noch we-
sentlich stdrker dem Sinn und Zweck der Regelung ent-
spricht, als in jenem, wdre es verfehlt, per argumentum
e contrario aus der ausdricklichen Regelung fur Ferien-
zeiten auf die Unzuldssigkeit der Uhg-Gewdhrung fiir Pri-
fungszeiten zu schlieflen.

Hiernach ist Uhg jedenfalls fur die Zeit der Abschlufi-
prifung einer BildungsmafBnahme in dem Umfang zu gew&daren,
in dem die notwendige Teilnabhme an Priufungsveranstaltungen
der Teilnahme am Unterricht in s 44 Abs. 1 AFG entspricnt.
Pazu hat das LSG - sowelt es sich um nach § 162 Abs. 2
SGG al revisibles Recht handelt rechtsirrtumsfrei - fest-
gestellt, dal die Anfertigung des Meistersticks notwen-
diger, weil vorgeschriebener Bestandteil der Meister-
prufung ist (vgl. 5% 45 ff, § 91 Abs. 1 Nr. 6, § 406

Abs. 1 Nr. 9 HWO; § 17 der Meisterpriifungsordnung der
Handwerkskammer Hemburg vom 24. Oktober 1967 iVm &s 2,

5 der diese ergidnzenden Fachlichen Vorschriften fir die
Meisterprifung im Tischler-Handwerk). Hierfiir nat der
hlager nach Qeststellung des LSG die nach Auskunft der
Staatlichen Gewerbeschule angemessene Zelit von vier
Wochen verwendet; damit ist die hier streitige Zelt

vom 1. Oktober bis zum 1. November 1970 fast voll mit
einer Prufungsveranstaltung belegt. Das LSG nat dariver

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

31, YONY SIOMUTE]

§§ oeu yuequaje(J s[e puis :‘;[II”II[III\"\\]IJ] 1N I9p 9t

0$98 DYIN Iy BLY

1zmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-1 -

hinaus zutreffend erkannt, daB flir eine angemessene Zeit
von der Beendigung der Unterrichtsveranstaltungen bis
zunm -PrifungsabschlulB das Uhg weiterzugewahren ist, auch
soweit sie nicht unmittelbar durch die Teilnahme an be-
stimmten PrifungsmaBnahmen, sondern durch die Vorberei-
tung auf die Priifung in Anspruch genommen wird. Lurch
die Regelung des § 44 Abs. 5 AFG wird sichergestellt,
daf3 der Teilnehmer an einer Bildungsmafnahme noch nach
AbschluB der MaBnahme, d.h. - also nach Ablegung der
AbschlufBlprifung - fir den Fall der Arbeitslosigkeit

das = allerdings um 15 v:H. gekurzte - Uhg erhdlt. Es
wurde aber dem Sinn und Zweck der Uhg-Regelung wicer-
sprechen, den Teilnehmer fur einen Zeitraum zwischen

dem Ende des Unterrichts und dem Abschlufl der Prufung,
von dem ab er erst wieder dem Arbeitsrmarkt zur Verfigung
steht, ohne Unterhaltssicherung zu lassen. Der Umfang
dieses Zwischenzeitraums, fiur den dem Prifungsteilnenmer
mit Rlicksicht auf die Priifungsvorbereitung die Aufnahme
einer Erwerbstidtigkeit nicht zuzumuten ist, muB aller-
dings in einem angemessenen Verh&ltnis zu den besoncderen
Anforderungen der Priifung und dem Umfang und der Be-
deutung der Ausbildung stehen. Dabei eriibrigt sich fir
den vorliegenden Fall eine nidhere Abgrenzung. Die wenigen
zwischen Unterrichtsende, Anfertigung des lleistersticks
und PrufungsabschluBl dem Kldger verbleibenden veran-
staltungsfreien Tage Uberschreiten jedenfalls nicht

die Dauer einer nach YTeilnahme an einem anderthalbjahri-

gen Vollzeitlehrgang zuzubilligenden Vorbereitungs-

zeltb.
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Die Revision der Beklagten ist daher zurilickzuweisen.
Die Kcstenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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