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Aktenzeichens
T _RAr_116/56_
Im Namen des Volkes
Verkindet In Sachen
am 1. Mai 1957

Klidgers und Revisionskligers,

gegen

. Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 15. lail

1957

fiir Recht érkannt;

Die Revision gegen das Urteil des Landes~
sozialgerichts Baden-Viirttemberg vom 26. Qk-
tober 1556 wird zuruckgew1esena

Die Beteiligten haben einander Kosten nicht
zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der 1907 geborene Klidger ist seiner Ausbildung nach evan-

-t
5

~gelischer Pfarrer und wirkte als solcher in OstpreuBen bis
zu seinem Eintritt in den Wehrdieast (1938). Nach seiner
Entlassung aus der Kriegsgefangenzchaft (1948) war er
nicht mehr im geistlichen Beruf titig. Vor seiner Arbeite-
losmeldung wurde er zulcizi vom stadtischen Firsorgeamt |
Konstanz vom 1. August 1951 bis zum 31. Januar 1953 als
Piirsorgearbeiter (Flirsorgehelfer) beschiftigt.

Der Kliager meldete sich am 31. Januar 1953 arbeitslos und
bezog danach vom 9. Februar 1953 an laufend Arbeitslosen- .
unterstiitzung (Alu), anschlieBend laufend Arbeitslosenfiir-
sorgeunterstiitzung (Alfu).

Am 8. November 1954 wurde der Klédger vom Amtsarzt des Ar-
beitsamts Konstanz untersucht. Dieser stellte Arbeitsfihig-
keit fest. Nach dem‘kﬁrperlichen Befund erachtete er wegen
Muskelrheumas eine Vermittlung in Arbeitsstellen, die un-
ginstiger Vitterung ausgesetzt sind, flir nicht zumutbar,
beurteilte den Kldger aber als geeignet fir mittelschwere
Tatigkeit in geschlossenen trockenen Riumen und ohne ganz-

tégiges‘stehena

II. Vom Arveitsamt wurde dem Klidger am 6. Mai 1955 Arbeit als
Hilfsarbeiter bei der Firma H.XAXXXXXX in Konstanz ange-
boten. Er trat sie nicht aa und erklérte, nachdem er iber
die Rechtsfolgen einer unberechtigten Arbeitsverﬁeigerung
belehrt worden war, am 10. lai 1855 zur Wiederschrift der,
Vermittlungsstelle des Arbeitsamts, dall er diese Arbeit ab-
lehne, weil er sich z.Zt. einer Rheuma-Behandlung infolge
Kriegsbeschadigung unterziehe (Bider-Behandlung). Darauf-
hin wurde eine weitere arbeitsamtsdrztliche Untersuchung
angeordnet. Der Arbeitsamtsarzt stellte, als er.den Kléager
am 18. Mai l955terneut untersucht hatte, in seiner Beurtei-
lung fest, daB die z.2t. zu Hause durchgefiihrte Badekur |
eine Arbeitsvermittlung durchaus zulasse. Die angebotene
Arbeit sel mindestens versuchsweise zumutbar. Das pogitive
Leistungsbild des Gutachtens vom 8. November 1954 werde
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voll aufrechterhalten. Auch der den Kldger jahrelang behan-
delnde Arzt vertrete die Ansicht, daB eine kdrperliche Be-
tdtigung durchaus zumutbar, sogar heilsam sei.

Der Kliger machte aufer seinen gesundheitlichen Bedenken
spdter noch geltend, dafl der Einsatz in korperliche Arbeit
geeignet sei, ihn aus der Vermittlung als Angestellter aus-
zuschalten und seine Rickkehr in den geistlichen Beruf zu

gefshrden.

Das Arbeitsamt sperrte dem Klidger durch Verfiigung vom 20. Mai
1955 die Alfu auf die Dauer von vier Wochen mit der Begriin-
dung, daf er die ihm angebotene Arbeitsstelle bei der Firma -
H,XXXX ohne wichtigen oder berechtigten Grund abgelehnt habe.
Jein Widerspruch hiergegen wurde durch Bescheid der Widér—
spruchsstelle beim Arbeitsamt Konstanz vom 27. Mai 1955 als
unbegriindet zurilickgewiesen. N

Die vor dem Sozialgericht Konstanz erhobene Klage wurde durch
Urteil vom 7. Dezember 1955 abgewiesen, weil der Kliger die
ihm angebotene Arbeit unberechtigt ahgelehnt habe. Nach den
Urteilsgriinden war das Gericht zu der Uberzeugung gelangt,
daBl es ihm nach 2Y2jdhriger Arbeitslosigkeit durchaus zuzu-
muten gewesen widre, wenigstens versuchsweise eine Arbeit

bei der Firma Herosé aufzunehmen. Das Sozialgericht erklidrte
sein Urteil gemdfB § 144 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG) als .endgliltig, sofern nicht ein wesentlicher
Mangel des Verfahrens geriigt wiirde. ’

Der Klgger legte Berufung ein und machte u.a. geltend, das
Sozialgericht sei ohne geniigende nachaufklirung zu Unrecht
davon ausgegangen, daf er die Arbeit abgelehnt habe.

Das Landessozialgericht Baden-Virttemberg verwarf durch Ur-
teil vom 26. Oktober 1956 die Berufung als unzulissig. Sie .-
sei nach § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG nicht statthaft, weil das
Begehren des Kl#gers, die Sperrfrist von vier Vochen auf-
zuheben und die Beklagte zur Nachzahlung der Alfu fiir diese
Zelt zu verurteilen, einen Anspruch avf wiederkehrende Lei-
stungen fir einen Zeitraum von nicht mehr als dreizehn
Wochen zum Gegenstand habe. Der Sachverhalt sei vom Sozial-~

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
D App Store

u | s cusy {DODISA
i er esetze " . = —
——— Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

S[e puis :‘;IIH[llIIIH’SS[!J]J;] J9P 9[I_v T, yony :SroMury

OYIN JJ B8 §§ yoru uequale(]

9=}
90

1Znyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 4 ~

gericht erschopfend aufgeklért und zutreffend gewlirdigt
worden. Der Vorderrichter‘habe ohne Verletzung von Verfah-
rensvorschriften festgestellt, daB ein berechtigter Grund
fiir die Ablehnung der angebotenen Arbeit nicht vorgelegen
habe. Wenn das Sozialgericht bei der Ffage, ob dem Kliger
die angebotene Arbeit seinem kOrperlichen Zuétand nach zu-
gemutet werden konnte, dem Gutachtien des Arbeitsamtsarutes
gefolgt sei, so habe es von dem ihm zustehenden Recht der
freien Beweiswiirdigung in sesetzlich nicht zu beanstanden-
der Vielse Gebrauch gemacht. Auch sonstige Verfahrensméngel.
lé8gen nicht vor.

Die Revision ist im Urteil des Landessozialgerichts nicht

zugelassen worden.

Der kléger legte gegen das ihm gemés § 4 des Verwaltungs-
zustellungsgesetzes vom 3. Juli 1952 (BGBl. I S. 379) am
16. November 1956 zugestellte Urteil durch den Deutschen

- Gewerkschaftsbund (DGB), KreisausschuB Konstanz, Rechts-
stelle Radolfzell, mit Schreiben vom 12. Dezember 1956,
beim Bundessoalqlgerlcht eingegangen am 13 Dezember, Revi-
sion ein und beantfagte

das Urteil des Landessozialgerichts Baden-

- Wirttemberg vom 26. Oktober 1956, das Urteil
des Sozialgerichts Konstanz vom 7. Dezember
1955 scwie den Widerspruchsbescheid der Be-
klagten vom 27. Mai 1955 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, dem KlZger Arveits-
losenhilfe vom 16. Hal 1955 an fir 24 Wochen-
tage zu gewdhren.

Dieses Schreiben war vom Leiter der Rechtsstelle Radolfzell
des PGB, Alfred P.xxxxxxx. unterzeichnet, dem der Kliédger am
12.. Dezember 1956 Vollmacht zu seiner Vertretung vor dem

Bundessozi&lgericht erteilt hatte. Auf Riickfrage des Senats

vom 14. Dezember 1956, ob Rechtsstellenleiter P.XAXXXXX ZUL

Prozerertfetung gemdB § 166 Abs. 2 SGG befugt sei, erwider-
te dieser mit Schreiben vom 19. Dezember 1956, daB der Lan-
desbezirksvorstand des DGB ihm durch Ausweils vom Ble'Januar

1er i und Sozial-
3 DX;'E;E{’:)?; iner Auf-
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fassung auch die Befugnis zur Prozerertretung beim Bundes-
sozialgericht umfasse.

Mit Schreiben vom 22. Dezember 1956, oingegang?a beim Bundes-
sozialgericht am 24. Dezember, zeigt die Bundesrechtsstelle des
DGB in Kassel an, dafB sie dig Vertretung des Kligers lbernom-
men habe. Mit Schriftsatz vom 3. Januar 1957, eingegangen am

7. Januar, wurde die Revision seitens der Bundesrechtsstelle

des DGB begriindet. Die’Einlegung der Revision durch den Rechts-
stellenleiter P:ﬁmexxx sei form- und fristgerecht erfolgt, da
dieser durch Neufassung der Satzung des DGB im Oktober 1956 be-
rechtigt sei, vor den Gerichiten der Sozialgerichtsbarkeit aufzu-
treten. Als Verfahrensmangel wurde gertigt, daB das Landessogzial-
gericht ein Sachurteil statt eines ProzeBurteils hitte fEllen
miissen. Ferner habe das Berufungsgericht die vom Klidger geltend
gemachten Verfahrensverstofle des Sozialgerichts nicht zutref-
fend gewlirdigt. Béigefugt war der Revisionsbegriindungsschrift
eine von Rebhtsstellenleiter P.xxxxxxXx unterschriebene Voll-
macht, die auf die Angestellten Karl D.xxx und Erich Dixxx der
DGB~Bundesrechtsstelle in Kassel lautet.

Die Beklagte beantragte,

die Revision als unbegrﬁndet zuriickzuweisen,

hilfsweise die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht
Baden-Wirttemberg zuriickzuverweisen. o

Sie h#lt die Revision fiir statthaft, da das Landessozialgericht
ein Sachurteil h&i&tte erlassen miissen. Jedoch sei die Revision
sachlich nicht begrindet.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Schriftsitze der Beteilig-
ten Bezug genonmmen.

Im Termin zur miindlichen Verhandlung wurden vom Kldger die An-
trige gestellt, ‘ ' '

das angefochtene Urteil, das Urteil des Sozial-
gerichts Konstanz vom 7. Dezember 1955 sowie den |
Bescheid der Beklagten vom 20. Mai 1955 in der
Fassung des Widerspruchsbesdheides vom 27. Mai

ufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
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dem Klager filir die Dauer von 24 Vochentagen
Arveitslosenfiirsorgeunterstiitzung zu zahlen,
hilfsweise - unter Aufhebung der vorausgegan—
genen Entscheidungen - die Beklagte zu verpflich-
ten, dem Kldger nach MaBgabe der Entscheidungs-
griinde einen neuen Bescheid zu erteilen,
hilfsweise -~ unter Aufhebung der vorausgegan-
genen Entscheidungen’—rdie Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Vorderge-
richt zuriickzuverwelsen.

-

Der Klédger ergénzte sein Revisionsvorbringen dahin, daB die
Vorinstanzen und die Beklagte nicht geprﬁft hdtten, oOb die

Sperrfrist nicht gemdB § 93 a des Gesetzes liber Arbeitsver—
mittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) im vorliegen-
den Falle auf zwei Wochen herabzusetzen war. Diese Priifung

sel nicht nur ein Recht, sondern Pflicht der Gerichte. Fiir

eine Herabsetzung zugunsten des KlEgers spréchen u.a. seine
Eigenschaft als Kricégsteilnehmer und Kriegsbeschiddigter so-
wie die Daver seiner Kriegsgefangenschaft.

Die Beklagte trat diesen Ausfihrungen der Revision nit der
Erklédrung entgegen, daB s&mtliche fiir den Kl&ger sprechenden
Umstédnde erwogen und beriicksichtigt worden seien; demzufolge
sei auch eine Verliangerung der Sperrfrist iber vier Wochen
hinaus unterblieben.

Die Revision ist statthaft.

Viie der Kl&ger zu Recht geriigt hat, verkannte das Landes-
sozialgericht die Zuldssigkeit der Berufung. Der erkennende
Senat hat bereits wiederholt entschieden, daB die Klage auf
Aufhebung eines Verwaltungsakts, mit dem eine Unterstiitzungs-
sperre nach dem AVAVG verhsngt wurde, weder einen Anspruch
auf Leistungen im Sinne des § 144 Abs. 1 SGG noch einen

solchen Uber Beginn oder hone der Unterstutzung_im Sinne des
§ 147 SGG bvetrifft (vgl. BSG. 3, S. 298). Die Berufung fin-
det deshalb - entgegen der Auffassung auch des Sozialge-
_richts - nach § 143 SGG statt.
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Sache selbst treffen. Im Verfahren des Landessozialgerichts
liegt also ein wesentlicher Mangel, der die Revision statt-
haft macht (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 5GG).

Die Revision ist auch in der gesetzlichen Form und Frist

eingelegt sowie begriindet worden.

GemifB stidndiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts mull
im Rahmen des Vertretungszwangs nach § 166 Abs. 1 SGG be-
reits die Revisionsschrifi von einem vor dem Bundessozial-
gericht zugelagsenen Prozefbevollméchtigten unterzeichnet
sein. Eg geniligt dafiir nicht, daB sich ein Beteiligter einer
prozeflfihigen Person bedient, der er gemidB § 73 Abs. 2 SGG
Vollmacht erteilt hat. Vielmehr muB der Bevollmichtigte
(soweit es sich nicht um Rechtsanwidlte oder Verwaltungs-
rechtsrite und diesen nach § 217 Abs. 2 SGG gleichgestell~
te Personen handelt) kraft Satzung oder Vollmacht einer der
im § 166 Abs. 2 SGG aufgefiihrten Organisationen zur Prozel-
vertretung befugt sein (vgl. “"Sozialrecht" zu SGG § 166,
Bl. Da 1 Nrn. 1 u. 4). o |

Der Gesetzgeber, der cas Revisionsverfahren in der Sozial-
gerichtsharkeit als reine Rechtsliberprifung gestaltet und .
Geshalb im Interesse der Rechtsuchenden den Vertretungs-
zwang eingefihrt hat, wollte diese Vertretung (auBerhalb
der facnlichen Berufssténde der Rechtsanwidlte und Verwal-
tungsrechtsrite) solchen PerSpnen cuvertraven, die im Be-
reich des Sozialrechts besonders sachkundig und erfahren- .
sind, Die Auswahl der in dieser Hinsicht geeigneten Per-
sonen aus dem Kreis ihrer Mitglieder und Angestellten hat

www.prinz.law

der Geselzgeber den genannten Organisationen in eigener Ver—

antwortung iiberlassen.

Der erkennende Senat hatte daher zu priifen, ob der Ange-

stellte P.xuxxxXxx¥x der Rechtsstelle Radolfzell "kraft Sdtzung
oder Vollmacht" seiner Organisation die Befugnis zur ProzeB-

vertretung vor dem Bundessozialgericht hatte. Nach Vortlaut

und Inhalt der auf dem 4. Ordentlichen Bundeskongre des

Deutschen Gewerkschaftsbundes im Oktober 1956 zu Hamburg‘be~

schlossenen Fassung seiner Satzung ohliegt dem Bund die
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Aufgabe,

"Rechtsstellen einzurichten und zu unterhalten"
(§ 2 Abs. 2 ¢),

und anschlieflend bestimmt die Satzung:

"Die in den Rechtsstellen tdtigen, mit der
Rechtsberatung und ProzeBvertretung beauftragten
Angestellten sind ermidchtigt, vor den Gerichten
fiir Arbeitssachen und den Gerichten der Sozial~
gerichtsbarkeit aufzutreten.

Diese laut Satzung erteilte Ermichtigung fiir die in den
Rechtsstellen tatigen Angestellten enthédlt weder Einschrin-
kungen hinsichtlich der Ortlichen Zusténdigkeit noch in be-
zug auf die Gerichtsstufen (Instanzenzug). Die Verwendung
des Begriffs "auftreten" konnte Zweifel erwecken, ob damit

-alle ProzeBhandlungen, also insbesondere auch die Prozeflver-

tretung vor dem Bundessozialgericht im Rahmen des § 166
Abs. 1 SGG, die mit der Unterzeichnung und Einreichung der
Revisionsschrift beginnt, erfaft sind. Der Senat hat auch

~diese Befugnisse fiir eingeschlossen erachtet, zumal auch in
den Legitimationsvollmachten des Bundesvorstands des DGB fiir
‘die Angestellten der Bundesrechtsstelle in Kassel diese Be-

rechtigung mit dem Begriff "auftreten'" bezeichnet ist. Dem-
zufolge war nach dem Beschlufl des Bundeskongresses des DGB

vom QOktober 1956 iiver die Neufassung der Satzung die Befug-
nis des Rechtsstellenleiters Poxxxixxx. fiir den Klager Revi-

sion beim Bundessozialgericht einzulegen, zu bejahen. Dieses

Ergebnis folgt letztlich aus der vom Gesetzgeber in § 166
Abs. 2 SGG den Organisationen zugewiesenen eigenen Verant-
wortung.

Die Revision ist indessen nicht begriindet.

Nach den tatsdchlichen Feststellungen des Erstrichters, die
vom Landessozialgericht gepriift und bestdtigt worden sind

o und an die demzufolge das Bundessozialgericht gebunden ist

(§ 163 SGG), war dem Kliger ein ausreichend bestimmtes Ar- N

beitsangdebot gemacht worden. Diesem konkreten Arbeitsangebot
konnte der Kidger nur die in § 90 Abs. 2 Nrn. 1 bis 5 AVAVG
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zugelassenen Ablehnungsgrinde entgegensetzen, zu denen die
Rechisprechung als sechsten Grund den Verstofl gegen ein ge-
setzliches Verbot oder gegen die guten Sitten hinzugefligt hat
(vgl. RVA, Grundsdtzl. Entsch. Nr. 3529, AN. 1929 S. 352).
Solche Ablehnungsgriinde standen dem Kl#ger nicht zur Seite.
Jedenfalls hat er keinen hinreichenden Grund dafiir geltend
machen konnen, daB ihm jene Arbeit allgemein oder nach sei-
nen gesundheitlichen Verh#ltnissen nicht zuzumuten gewesen
wdre. Die angebotene Arbeit war zufutbar und dér Kliger sei-
‘nem Gesundheitszustand nach dafiir geeignet. § 90 Abs. 2 AVAVG
stellt allein auf die objektive Berechtigung der Arbeitsab-
lehnungsgriinde ab (vgl. BSG. 2 S. 224). Auch das Reichsver-
sicherungsamt hatte schon mehrfach entvechieden, dafl es nicht
darauf ankomme, ob der Arbeitslose den unberechtigten Ableh-
nungsgrund schuldlos oder schuldhaft vorbringt (zu vgl.
Grundsédtzl. Entsch. Nr. 3288, AN. 1928 S. 347, und Nr. 3328,
AN, 1929 S. 26). Die Sperrfrist konnte daher im vorliegenden
Falle auch nicht mit der Behauptung abgewendet werden, daf
sich der Kliger mit seinen gesundheitlichen oder beruflichen
Bedenken subjektiv in einem entschuldbaren Irrtum befunden
habe. Er hattevsich im Ubrigen zuvor iibernaupt nicht mit dem i
Arbeitgeber in Verbindung gesetzt und die angebotenen Ar-
beitsplatze keiner eigenen Priifung unterzogen. '

Was, schlieBlich die Bemessung der Sperrfrist anbelangt, so
sind, wie der Senat mehrfach entschieden hat, die Gerichte der
Sozlialgerichtsbarkeit nicht befugt, eine gegen einen Empfinger
von Alu oder Alfu verhéngte Sperrfrist herabzusetzen. Sie haben
insowelt nur zu prufen9 ob ein MiBbrauch oder fehlerhafter Ge-
brauch des Ermessens vorliegt (vgl. "Sozialrecht" zu GG

Art. 20 Bl, Aa 1 Nr. 2). Sie diirfen jedoch nicht ihr eigenes
Lrmessen an die Stelle des Ermessens cer Verwaltung setzen.

Dies wiirde gegen den Grundsatz der Gevaltenteilung (Art. 20

GG) verstoBen. ‘

Unter Beachtung der Tatsache, da3 der Klidger bereits mehr als
zwel Jahre laufend Unterstitzung bezogen hatte, als ihm das

Arbeitsamt das erste, von ihm abgeclehnte, Arbeitsangebot mach-
te, gaben die Verfiligungen der Arbeitsvervaltung keinen Anhalt,

miBbri iche oder fehlerhafte Ermessensausiibung festzustellen.,
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Es bestand insbesondere auch keine Veranlassung anzunehmen,
daB die Voraussetzungen des § 93 a AVAVG nicht geprift und
abgewogen worden seien. In diesem Zusammenhang ist bemerkens-—
wert, daB jene Vorschrift jJe nach den Umstinden des Palles
nicht nur eine Herabsetzung, sondern ebenso eine Verlingerung

der Sperrfrist (bis auf acht Jochen) zuldBt.

Da der Vorderrichter schon zutreffend festgestellt hat, daB
der Kldger durch sein Verhalten die angebotene Arbeit abge-
lehnt hat (§ 90 Abs. 1 AVAVG), ohne dazu durch einen vom Ge-
setz zugelassenen (§ 90 Abs. 2 AVAVG) oder von der Recht-
sprechung anerkannten Grund berechtigt zu sein, und da ferner
weder MiBbrauch noch fehlerhafter Gebrauch des Ermessens er-
weislich waren, bedurfte der Sachverhalt keiner zusitzlichen
Ermittelungen mehr. Deshalb war auch fiir den vom Kliger ge-
stellten Hiifsantrag, die Sache zur erneuten Verhandlung un

Entscheidung an das Vorderzericht zurilickzuverweisen, kein Rouw:

Der Senat hatte gem#B § 170 Abs. 1 SGG zu entscheiden und

" muBte nach alledem die Revision als unhegriindet zuriickweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG,
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