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Beklagte, Revisionsbeklagte
und Revisionskldgerin

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung am 4. September 1979
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fur Recht erkannt:

Jzmy

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 19. Oktober 1978 wird zurick-
gewiesen.

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 19. Oktober 1978
aufgehoben, soweit es die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 8. Marz 1977
zurickgewiesen hat. Insoweit wird die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht
zurickverwiesen.
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Grunde

Der Kldger begehrt von der'Beklagten Arbeitslosenhilfe (Alhi)
fiir die Zeit vom 3. Juli 1974 bis 26. August 1975. Die Betei-
ligten streiten dariiber, ob der Kléger in dieser Zeit seinen
Lebensunterhalt von seinen Bausparguthaben bestreiten konnte
und muBte,A A '

Der 1922 geborene Klédger erhielt von der Béklagten im Anschluf

an den Bezug von Arbeitslosengeld (Alg) ab 1. Dezember 1973 Alhi.
Das vom Kldger auf drei verschiedenen Bausparvertriagen angesparte
“~Guthaben liel die Beklagte bei der Beurteilung der Bedurftlgkelt

auBer Betracht.

Vom 28. Mai bis 2. Juli 1974 ruhte der Anspruch auf Alhi, da
der Klager wahrend dieser Zeit in Kurbehandlung stand und én—
schliellend arbeitsunfdhig war. Danach beantragte ‘er die Wieder-
fewghrung, von Alhi. Nach den Kontoauszﬁgen von Ende 1973 hatte
er ber der L- T . - : GmbH auf den ersten beiden
bereits zuteilungsreifen Bausparvertrigen 22.227,66 DM und
3,294,604 DM. Der dritte Bausparvertrag wies zu diesem Zeitpunkt
ein Guthaben von 3,43 DM aus.

Die Beklagte lehnte die Gewdhrung von Alhi filir die Zeit vom

5. Juli 1974 bis 21. April 1975 ab (Bescheid vom 27. August 1974;
weiterer Bescheid vom 3. Oktober 1974; Widerspruchsbescheid vom
9. Oktober 1974).

Ab 22. April 1975 gewdhrte die Beklagte dem Klager wieder Alhi.

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte verurteilt, dem Kléger
vom 3. Juli 1974 bis 26. August' 1975 Alhi in gesetzlicher Hohe
zu gewahren.

Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 19. Oktober 1978
die Berufung des Kldgers verworfen und auf die Berufung der Be-
klagten das Urteil des SG insoweit aufgehoben, als es die
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Beklagte verpflichtet hat, dem Kldger auch fiir die Zeit vom

22. April 1975 bis 26. August 1975 Alhi zu gewdhren. Im iibrigen
hat es die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen. Es hat im
wesentlichen ausgefihrt:

Die Berufung des Kligers sei nicht zuldssig. Das ergebe sich
zum einen daraus, daB sie nur noch auf die Gewdhrung hdéherer
Alhi unter Beriicksichtigung eines fiir den Kldger glinstigeren
Bemessungsentgeltes gem § 112 Abs 7 Arbeitsfdrderungsgesetz
(AFG) gerichtet sei (§ 147 Sozialgerichtsgesetz -SGG- ). Der
Kliger sei aber auch nicht durch das Urteil des SG beschwert,
da er bereits in erster Instanz Alhi "in gesetzlicher Hohe"
beantragt habe, und ein entsprechendes Urteil ergangen sei.

Die Berufung der Beklagten sei begriindet, soweit es die Zeit
vom 22. April bis 26. August 1975 angehe; denn in dieser Zeit
habe der Klager Alhi erhalten, so daB er nicht erneut Alhi zu
beanspruchen habe. Zu Recht habe aber das SG fiir die Zeit vom
3, Juli 1974 bis 21. April 1975 eine Bediirftigkeit des Klagers
angenommen, obwohl ihm die oben bezeichneten Guthaben zur
Verfiigung standen. Die Verwertung dieses Guthabens (als Vermdgen)
sei nicht zumutbar gewesen, da es zum alsbaldigen Erwerb eines
Hausgrundstiicks oder einer Eigentumswohnung bestimmt gewesen
sei (§ € Abs 3 Nr 7 Arbeitslosenhilfe-Verordnung -Alhi-VO-

vom 7. August 1974 -BGB1 I 1929- , § 3 Nr 1 der 12. Verordnung
zur Durchfiihrung des Gesetzes iiber Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung -12.DVO- vom 25. April 1961 -BGBl I
478- | § 242 Abs 39 AFG). Das Wort "alsbald" umschreibe keinen
festen Zeitbegriff. Von rechtlicher Bedeutung konne grundsatz-
lich nur sein, wie der Arbeitslose die angesparten Betriage
nach Wiederherstellung normaler wirtschaftlicher Verhidltnisse
zu verwenden beabsichtige. Etwas anderes konnte ausnahmsweise
dann gelten, wenn sich eine iber Jahre bestehende Arbeits-
losigkeit als Dauerzustand darstelle, der voraussichtlich in
die Beendigung des Arbeitslebens einmiinde. Das sei beim

Klager nicht der Fall. Bei ihm sei anzunehmen, dafll er nach
Beendigung seiner Arbeitslosigkeit umgehend ein Hausgrundstick
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oder eine Eigentumswohnung erwerben werde. Zu bericksichtigen
sei aber auch, dal der Klager sich die Betriage auf seinen Bau-

sparvertragen vom Munde abgespart habe.

Der Klager rugt mit der Revision eine Verletzung des § 112

Abs 7 AFG und bringt hierzu vor: Mit Ricksicht auf die Harte-
kiausel des § 112 Abs 7 AFG miusse bei ihm eine Neubewertung der
Bemessungsgrundlage durchgefiihrt werden.

Die Beklagte konne ihm auch deshalb die Guthaben auf seinen
Bausparvertriagen nicht entgegenhalten, weil sie ihn daran ge-
hindert habe, eine Eigentumswohnung zu erwerben. Im Dezember

1974 habe er bereits eine Kaufverpflichtung unterschrieben,

mit der er sich verpflichtet habe, eine Wohnung zum Preise von
46,000, -~ DM zu erwerben. Er habe von der Beklagten die Zusage
erhalten wollen, dal er nach AbschluB des notariellen Kauf-
vertrages wieder die Alhi bekommen werde. Diese Zusage habe die
Beklagte ihm aber nicht erteilt, so daB er wegen der Unsicherheit
der Rechtslage diese Kaufverpflichtung wieder habe rickgiéngig

machen muissen.

Der Kliger beantragt,

das angefochtene Urteil und das Urteil des Sozialgerichts
Nurnberg vom 8, Marz 1977 insoweit aufzuheben,

als dem Klager fir die Zeit vom 3%, Juli 1974

bis 260 August 1975 und vom 22. April bis

26. August 1976 die Arbeitslosenhilfe in

gesetzlicher Hohe versagt wurde, sowie die

Beklapte zu verurteilen, dem Kldger flir die

Zeit vom 3, Juli 1974 bis 31. Januar 1976 und

vom 2. April bis 26. August 1976 die Arbeits-

losenhilfe in gesetzlicher Ilohe zu pewdhren.

Die beklagte veantragt.
die Revision des Klagers zuruckamweisen.

Weiter beantragt sie,
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das angefochtene Urteil insoweit, als die
Berufung der Beklagten zurickgewiesen wurde,
sowie das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg
vom 8. Marz 1977 aufzuheben und die Klage
abzuweisen,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil insoweit aufzuheben,
als die Berufung der Beklagten zurickgewiesen
wurde, und die Sache zur erneuten Verhandlung
an das Landessozialgericht zurickzuverweisen.

Der Klager beantragt,

I yony :SIoMUury

die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

Bl

'Mit ihrer Revision riigt die Beklagte eine Verletzung des § 6
Abs 3 der Alhi-VO und § 1 der 12. DVO. Sie bringt hierzu ins-
besondere vor:

unjuwessrayrn Lp

Das Wort "alsbald" konne nicht auf die Zeit nach Wegfall der
Arbeitslosigkeit bezogen werden. Vielmehr wolle das Gesetz
erreichen, dafl der Arbeitslose wdhrend seiner Arbeitslosigkeit
von dem vorhandenen Vermdgen lebe, wenn er es nicht zum zeit-
lich nahen Erwerb eines Hausgrundstiicks oder einer Eigentums-

sa8 DUIN JJ B8 §§ YoeU YueqUaje S[e puls §

wohnung benotige, die er selbst bewohnen wolle.

zmy>

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung gem § 124 Abs 2 SGG einverstanden
erklart.

1T

Die Revision des Kldgers ist unbegriindet. Zu Recht hat das LSG
die Berufung des Klagers als unzulassig verworfen. In Angele-
genheiten der Alhi ist die Berufung nicht zuldssig, soweit sie
Bepginn oder Hohe der Leistung betrifft (§ 147 SGG). Ein Hohen-
streit ist nicht nur dann gegeben, wenn lediglich streitig ist,
ob von der Beklagten bei der Festsetzung der Leistung das
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richtige "Rechenwerk" angewendet worden ist, sondern auch dann,
wenn die Beteiligten dariiber streiten, ob und gegebenenfalls
welche Faktoren bei der Festsetzung der Leistung ihrer Hohe
nach zu beriicksichtigen sind (BSG SozR 1500 § 147 Nr 3). Eine
Streitigkeit dariber, welches Bemessungsentgelt der Errechnung
der Unterstitzung aus der Alhi zugrunde zu legen ist, betrifft
regelmiflig die Hohe der Leistung (BSGE 12, 221). Ein solcher
F¥all liept hier vor.

Die Revision der Beklagten ist in dem Sinne begrindet, dall das
angefochtene Urteil insoweit aufzuheben und die Sache an das

LSG zurlickzuverweisen ist. Die Feststellungen des LSG reichen
nicht aus, um abschlieBend dariiber zu entscheiden, ob der

Kldger in der Zeit vom 3, Juli 1974 bis 21. April 1975 einen
Anspruch auf Alhi hat. Gem § 134 Abs 1 Satz 1 Nr % AFG hat
Anspruch auf Alhi, wer bedurftig ist. Bedlirftig ist der Arbeits-
lose, soweit er seinen Lebensunterhalt nicht auf andere Weise
als durch Alhi bestreitet oder bestreiten kann (§ 137 Abs 1 AFG).
Der Arbeitslose ist nicht bedlurftig, solange mit Rucksicht auf
cein Vermogen die Gewdhrung von Alhi offenbar nicht gerecht-
fertigt ist (§ 137 Abs 2 AFG). Sein Vermdgen mufl der Arbeitslose
vor Inanspruchnahme der Beklagten verbrauchen, soweit es verwert-
bar, die Verwertung zumutbar und die Hohe des zumutbar verwert-
baren Vermogens 3.000,-- bzw 8.000,-- DM nicht iliberschreitet

(% 137 Abs 3 AFG, § 1 der 12. DVO, § 6 Abs 1 der Alhi-VO). Ver-
mogen 1st insbesondere verwertbar, soweit seine Gegenstande
verbraucht, Ubertragen oder belastet werden konnen (§ 6 Abs 2
Satz 1 Alhi-VO). Die Verwertung ist zumutbar, wenn sie nicht
offensichtlich unwirtschaftlich ist und wenn sie unter Berilick-
sichtigung einer angemessenen Lebenshaltung des Inhabers des
Vermigens und seiner Angehdrigen billigerweise erwartet werden
Fann (§ © Abs 3 Satz 1 Alhi-VO). Nicht zumutbar ist insbeson-
dere die Verwertung eines Hausgrundsticks in angemessener

Grole, das der Eigentiimer bewohnt oder einer entsprechenden
Eigentumswohnung oder eines Vermdgens, das nachweislich zum
alsbaldigen Erwerb eines solchen Hausgrundstiickes oder einer
solchen Eigentumswohnung bestimmt ist (§ © Abs % Satz 2 Nr 7
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der Alhi-VO, § 3 Satz 2 Nr 1 der 412. DVO; BSGE 46, 271, 276 =
SozR 4100 § 138 Nr 3).

Das LSG sieht die Bausparvertrige des KliAgers deshalb als

fiir den alsbaldigen Erwerb einer Eigentumswohnung oder eines
Hausgrundstiickes bestimmt an, weil der Kl&dger nach Wegfall

der Arbeitslosigkeit ein solches Hausgrundstiick oder eine
solche Eigentumswohnung erwerben werde. Das reicht indes nicht
aus, um den Begriff "alsbald" in § 6 Abs % Satz 2 Nr 7 der
Alhi-VO auszufiillen. Wie §§ 137 AFG und ¢ der Alhi-VO ergeben,
geht das Gesetz davon aus, dal der Arbeitslose grundsdtzlich
zumutbar verwertbares Vermdgen wdhrend der Arbeitslosigkeit
verbrauchen mufif, Ein selbst bewohntes Hausgrundstiick ist vom
Gesetz erkennbar deshalb von der Verwertung ausgenommen worden,
weil es in besonderer Weise geeignet ist, ein Grundbediirfnis
dessen zu befriedipgen, der Eigentimer des Hausgrundstiickes ist,
namlich das Wohnen. Der Gesetzgeber hat demgegeniiber ein an-
deres Vermogen, das einen Ertrag erbringt, nicht in gleicher
Weise bevorzugt behandelt. Ein solches Vermdgen ist, wenn es
verwertbar ist, durch Verbrauch der Substanz fiir den Lebens-
unterhalt zu verwenden. Daraus ergibt sich, dall ein Hausgrund-
stick nicht seines Ertrages wegen, sondern wegen seiner unmit-
telbaren Verwendung zum Wohnen von der Verpflichtung ausgenom-
men worden ist, fir den Lebensunterhalt des Arbeitslosen ver-
wertet zu werden. Das ergibt einen Hinweis fir die Auslegung
des Begriffes "alsbald". Von dem Zwang der Verwertung sollen
nur solche Vermogensteile ausgenommen werden, mit denen der
Arbeitslose in nachster Zukunft mit einer gewissen Sicherheit
ein Hausgrundstiick oder eine Eigentumswohnung erwerben will.
Der Sinn dieser Bestimmung des § 6 Abs 3 Satz 2 Nr 7 der Alhi-
VO ist es nicht, die Vermogensbildung zu fordern, sondern ein
Vermdgen zu schiitzen, mit welchem durch den Erwerb ecines Haus-
prundstiuckes oder einer Eigentumswohnung die Wohnbedirfnisse
des Arbeitslosen befriedigt werden konnen. llat der Arbeitslose
ein Vermogen, das in Verbindung mit mdglichen weiteren Ein-
kinften nicht ausreichen wird, um in absehbarer Zeit ein

Grundstiick oder eine Eigentumswohnung zu erwerben, so genielt

. _g -
JLaw — Gesetze und Urteile e Ava|lable on the
B Egste;é%sG t (mobile App) » Google play App Store
= er esetze JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

Uber 100.000 Urteile

Uony :SIOMUTH

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIJE(] S[e pUls SUN[UItIesS[Ia)I) TP 19 ]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Jdieses Vermogen keinen Schutz. Es wird dann, wie jedes andere
Jermbpen, das %.000,-- DM (12. DVO) oder 8.000,-- DM (Alhi-VO)
iberschreitet, vom Gesetz als dazu bestimmt angesehen, durch
seine Verwertung die Bedlirftigkeit des Arbeitslosen widhrend

der Arbeitslosigkeit iS des § 134 Abs 1 Satz 1 Nr % AFG zu
beheben. Wollte man der Auffassung des LSG folgen, daBl der
Zeitbtegriff "alsbald" seinen Berechnungsanfang nicht von dem
Zeitpunkt an ndhme, zu dem die Beklagte die Bedurftigkeit zu
priifen hat, sondern erst von dem Zeitpunkt an, zu dem die Arbeits-
losigkeit endet, so wlrde das bedeuten, dafl die Verwirklichung
der Absicht, ein Hausgrundstiick oder eine Eigentumswohnung zu
rrwerben, auf unbestimmte Zeit hinausgeschoben werden konnte.
Die Beklagte hidtte dann die Verhaltnisse zu priifen, wie sie sich
voraussichtlich nach Beendigung der Arbeitslosigkeit ergdben.
H1e mullte die Prognose stellen, ob der Antragsteller nach
Beendigung der Arbeitslosigkeit alsbald ein Hausgrundstick
erwerben werde. Da nach Beendigung der Arbeitslosigkeit der
Arbeitslose eine gleichwertige als auch bessere Position
erlangen, aber auch einen sozialen Abstieg erleiden kann, milite
d1ese Prognose auf bloBe Vermutungen aufgebaut werden. Es ist
rrkennbar, daB dies nicht der Sinn der Bestimmungen des § 137
A¥G, § 6 der Alhi-VO ist. Die Zeitbestimmung "alsbald" ist
vielmehr von dem Zeitpunkt an zu rechnen, zu dem die Beklagte
die Bedlrftigkeit des Arbeitslosen priifen muBl, dh vom Zeitpunkt
der Antragstellung an. Zu diesem Zeitpunkt miissen hinsichtlich
des an sich zu verwertenden Vermogens Anstalten getroffen sein
oder werden, die erkennen lassen, daBl der Antragsteller in
rvaher Zukunft dieses Vermdgen in eine Eigentumswohnung oder ein
Hausgrundstiick umwandeln wird.

kin Bausparguthaben ist - Zhnlich wie ein Bankguthaben - in
der Repsel ohne Verlust verwertbar. Es kann verkauft oder
belastet werden (§ 6 Abs 2 Satz 1 der Alhi-VO). Unwirtschaft-
Jich wire die Verwertung etwa dann, wenn die Sperrfrist des

% 2 Abs 2 Satz % Wohnungsbauprimiengesetz (WOPG) idF vom

22. Juni 1979 (BGBL I 697) noch nicht abgelaufen wire. In die-
sem Falle hdtte ndmlich der Bausparer die empfangenen Pramien
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zuriickzuerstatten, wenn er den Bausparvertrag belasten oder
verkaufen wirde oder sich die Bausparsumme auszahlen lieRe.
Zu beachten ist auch, daB nach § 7 Abs 2 der Alhi-VO Vermogen
nicht als verwertbar gilt, das aus zulagebeglinstigten vermo-
genswirksamen Leistungen nach dem Dritten Vermogensbildungs-
gesetz sowie den Ertriagnissen hieraus herriihrt, solange der
Inhaber des Vermdgens in der Verfiigung beschrdnkt ist und die
Aufhebung dieser Beschrankung nur unter wirtschaftlichen oder
rechtlichen Nachteilen erreichen kann. Die Annahme des LSG,
nach dem Gesetz komme es ferner darauf an, unter welchen er-
schwerten Bedingungen der Betreffende das zu verwertende
Vermogen erworben habe, findet er im Gesetz keine Stiutze.
Zwar mag es demjenigen, der unter Konsumverzicht verwertbare
Vermogensgegenstande erworben hat, unbillig erscheinen, daB
er zunachst diese verbrauchen soll, bevor er einen Anspruch
auf Alhi erwirbt; jedoch ist die Verpflichtung zur Vermdgens-
verwertung die Konsequenz aus der dem Alhi-Anspruch anhaftenden
Bedirftigkeitsregelung, durch die jedes Vermdgen ohne Ricksicht
auf den Umstand seines Erwerbs erfaflit wird. Fir die Berick-
sichtigung der Art der Erlangung des VermOgens zugunsten des
Antragstellers bietet das Gesetz keinen Raum.

Da das LSG zur Verwertbarkeit des Bausparguthabens - von

seinem Standpunkt aus zu Recht - keine Feststellungen getroffen
hat, ist die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an

das LSG zurickzuverweisen.

Es wird dabei zu priifen hasben, ob der Klager im Sinne der
obigen Ausfiihrungen die Bausparguthaben alsbald zum Erwerd
eines Hausgrundstiicks oder entsprechender Eigentumswohnung
verwerten wollte, also im Zeitpunkt der Antragstellung auf
Alhi oder wenig spater Anstalten getroffen hat, die auf einen
derartigen Erwerb gerichtet waren. In diesem Falle wire der
Anspruch des Klédgers bei Vorliegen der sonstigen Vorausset-
zungen begrindet. Konnen entsprechende Feststellungen vom LSG
nicht getroffen werden, so wird das LSG noch Feststellungen
dazu treffen missen, ob im Falle des Klagers die Vorausset-
zungen des § 7 Abs 2 der Alhi-VO vorliegen, insoweit also
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sein Vermogen nicht als verwertbar gilt. Gelangt das LSG dabei
ebenfalls zu einem fir den Klager ungiinstigen Ergebnis, wird
es ferner zu priifen haben, ob dem Kldger nicht deshalb die

Alhi fiir den beanspruchten Zeitraum gezahlt werden mull, weil

er - wie er im Revisionsverfahren vorgetragen hat - durch eine
rechtswidrige unrichtige Auskunft der Beklagten von dem Erwerb
einer Eigentumswohnung Abstand genommen hat. Zwar handelt es
sich dabei um ein in der Revisionsinstanz neues tatsachliches
Vorbringen des Kldgers, jedoch ist bei der Zuriickverweisung
der Sache an das LSG dieses jedenfalls gehalten, den Anspruch
des Klagers auch unter dem nunmehr neu aufgetretenen rechtlichen
Gesichtspunkt zu prifen und Feststellungen hierliber zu treffen,
sofern der Kldger dieses Vorbringen aufrechterhglt.

Sein Vorbringen konnte einen Anspruch auf Herstellung des
Zustandes begriinden, der bestehen wiirde, wenn der Klager
ordnungsgemall iiber die Rechtslage unterrichtet worden ware
(BSGE 41, 126, 128; 41, 260, 262; BSG Urteil v. 9. Mai 1979

- 9 RV 20/78 - ). Wenn die Beklagte durch rechtswidriges Ver-
halten den Klager veranlaBt haben sollte, von dem Erwerb einer
Eigentumswohnung abzusehen, so miiBte sie den Zustand herstellen,
der bestehen wirde, wenn sie den Kldger richtig und vollstandig
beraten hatte (BSGE 32, 60, 65, 66, 70; 41, 126, 128; 41, 260,
262).

Voraussetzung flir die Annahme einer Pflichtverletzung ist, daB
der Beklagten die Unrichtigkeit oder Unvollstiadndigkeit ihrer
Auskunft erkennbar gewesen ist. Eine Garantiepflicht fiir Rich-
tigkeit und Vollstandigkeit ihrer Auskunft trifft die Beklagte
allerdings nicht (Urteil vom 11. Marz 1976 - 7 RAT 152/74,

AuB 1976, 217); ein vorwerfbares Verschulden des Beamten
(Vorsatz oder Fahrlidssigkeit) ist jedoch nicht Voraussetzung
dieses Herstellungsanspruchs.

Mit dem Antrag auf Leistungen entstand zwischen dem Kldger und
der Beklagten ein Verwaltungsrechtsverhialtnis (Sozialrechts-
verhdltnis), zufolge dem die Beklagte gegeniiber dem Klager
einer besonderen Betreuungspflicht oblag. Hierzu gehdrte
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insbesondere eine ordnungsgemafe und sachgerechte Beratung,
die es dem Klager ermoglichte, die Handlungen vorzunehmen, die
erforderlich waren, um alle Voraussetzungen des geltend
gemachten Anspruches zu erfilillen. Zu einer solchen Beratung
geniigt es jedenfalls nicht, einen Anspruchsberechtigten allein
auf den Gesetzestext hinzuweisen, wenn dieser - wie im Falle
der Alhi-VO - in tatsdchlicher oder rechtlicher Hinsicht
Fragen offenldft; insoweit erscheint es schon zweifelhaft,

ob Uberhaupt eine "Beratung" im echten Sinne vorliegt. Dem-
Jjenigen, gegenliber dem ein Leistungstrdger zur Beratung ver-
pflichtet ist, muB jedenfalls deutlich werden, welche Rechte
ihm zustehen und in welcher Weise er sich verhalten muBl, um
in gesetzmdfliger Weise seine Anspriiche verwirklichen zu konnen.

Nach allem ist die Sache an das LSG zuriickzuverweisen, das
auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden
hat.
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