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Bundessozialgericht
- 7 RAr 113/75 -

: In Namen des Volkes
Verkiindet am
31.August 1976

Schafers, .
Reg.Hauptsekretar Urteil
als Urk.Beamter
d. Gesch.Stelle in dem Rechtsstreit
Klager und Revisionskliager,
ProzeBbevollmachtigte: eeeeceeceeeeeecenneoncans .o

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 31. August 1976
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Br oc k e ,

die Richter Henmnig und

Dr. Danckwerts und die ehrenamtlichen
Richter Dr. Schwarzbauer und
Krell

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Koln vom 14. August 1975 wird

zurickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Kldger begehrt von der Beklagten die Zahlung von Arbeits-
losengeld (Alg).

Der 1919 geborene Klager war Berufssoldat der Bundeswehr,
zuletzt Hauptfeldwebel. Er wurde nach Vollendung des 52. Lebens-
jahres wegen Uberschreitens der flir ihn maBgeblichen Alters-
grenze mit Ablauf des Monats Marz 1971 unter Gewahrung von
Ruhegehalt in den Ruhestand versetzt. Vom 15. April 1971

bis 30. Juni 1973 war er als kaufminnischer Angestellter
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tatig. Wahrend der Beschiaftigungszeit wurden fiir den Klager
Beitrage zur Arbeitslosenversicherung abgefiihrt. Bis zum
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1%. Februar 1974 war der Klager arbeitsunfaéhig erkrankt.

Am 14. Februar 1974 stellte der Klager beim Arbeitsamt einen
Antrag auf Alg. Die Beklagte lehnte den Antrag im Bescheid
vom 13. Marz 1974 mit der Begrindung ab, der Leistungsan-

@

spruch ruhe wegen der Gewdhrung von Ruhegehalt gemdR § 118
Nr. 4 des Arbeitsfdrderungsgesetzes (AFG). Der Widerspruch
war erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 2. Juli 1974).
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Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 14. August 1975
die Klage abgewiesen und ausgefiihrt: Der Anspruch des

Kldgers ruhe nach § 118 Nr. 4 AFG. Bei dem Ruhegehalt des
Klagers handele es sich um Beziige offentlich-rechtlicher

zm

Art. Sie seien dem vorgezogenen Altersruhegeld aus der
Rentenversicherung ahnlich. Dabei sei vom Sinn und Zweck
des vorgezogenen Altersruhegeldes und der Bedeutung des

§ 118 Nr. 4 AFG auszugehen. Das vorgezogene Altersruhegeld
sel eine Leistung eines offentlich-rechtlichen Tridgers, das
bei Erreichung einer bestimmten Altersgrenze zur Sicher-
stellung des Lebensunterhaltes gewdhrt werde. Die Zahlung
von vorgezogenem Altersruhegeld rechtfertige sich aus der
Uberlegung, daB aus Altersgriinden in Verbindung mit einer
einjdhrigen Arbeitslosigkeit eine Erwerbsfdhigkeit nicht
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mehr gegeben sei. So gesehen stelle sich das Altersruhegeld
als Rente wegen Vermutung der Erwerbsunfahigkeit aus Alters-
grinden dar. Die Ruhensvorschrift des § 118 Nr. 4 AFG habe
den Zweck, offentlich-rechtliche Doppelleistungen zu ver-
meiden. Das dem Klager zuerkannte Ruhegehalt sei unter Be-
ricksichtigung dieser Gedanken als "dhnliche Bezlige 6ffent-
lich-rechtlicher Art" i.S. des § 118 Nr. 4 AFG anzusehen.
Einerseits handele es sich um Offentlich-rechtliche Beziige,
andererseits werde das Ruhegehalt wie das vorgezogene Alters-
ruhegeld bei Erreichung einer bestimmten Altersgrenze ge-
wahrt. Hierzu werden vom SG weitere Ausfiihrungen gemacht.

§ 118 Nr. 4 AFG - so flihrt das SG dann weiter aus - ver-
stoBe nicht gegen Art. 14 des Grundgesetzes (GG). Es stelle
keinen Eingriff in die Eigentumsgarantie dar, wenn der
Gesetzgeber eine nicht erwlinschte Haufung von Versicherungs-
ansprichen durch das Ruhen eines Anspruchs verhindere, selbst
dann nicht, wenn Beitrage zum Erwerb dieses Anspruchs ent-
richtet worden seien. Ebenso werde Art. %3 GG durch die Rege-
lung des § 118 Nr. 4 AFG nicht verletazt.

Die Vorsitzende der Kammer des SG hat ohne Mitwirkung der
ehrenamtlichen Richter auf Antrag des Kligers und nach Zu-
stimmung der Beklagten mit BeschluB vom 30. September 1995
die Revision unter Ubergehung der Berufungsinstanz zuge-
lassen.

Mit der Revision riigt der Kliger eine Verletzung des § 118
Nr. 4 AFG und der Art. 14 und 3 GG durch das SG.

Er bringt insbesondere vor:

Es fehle bereits an dem Merkmal "#Zhnliche Bezlige" i.S. des
§ 118 Nr. 4 AFG. Der Beamte und der Soldat erhielten ihr
Gehalt und auch ihre Versorgung aufgrund des Alimentations-

© prinzips. Das bedeute, daBl sie fur ihre Versorgung keine

JLaw — Gesetze und Urteile
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Beitridge zahlten, sondern die Pflicht {ibernommen hatten, dem
Staat zu dienen, wdhrend der Staat die Verpflichtung iiber-
nommen habe, seine Staatsdiener zu alimentieren. Dagegen
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habe das Altersruhegeld seine Grundlage in Leistungen des
Arbeitnehmers wihrend seiner aktiven Arbeitszeit. Er zahle
Versicherungsbeitrige und habe danach gegen die Bundesan-
stalt fiir Arbeit einen Anspruch auf Alg und gegen den Renten-
versicherungstréager einen Anspruch auf sein Altersruhegeld.
Diese Unterscheidung habe Rechtsfolgen, die auf der Unter-
schiedlichkeit beider Bezlige beruhten. So konne auch der
Versorgungsanspruch des Beamten und des Soldaten nur durch
ein Gesetz gedndert werden, wahrend das Altersruhegeld prak-
tisch sehr h3ufig durch Tarifvertrige gedndert werde. Wirden
durch Tarifvertrige namlich die Lohne angehoben, so wirden
aufgrund der Dynamisierung der Renten auch die Renten in
gewissem Rahmen angeglichen. Ein wesentlicher Unterschied
bestehe ferner darin, dafl der Soldat in der Regel mit 52
Jahren pensioniert werde, auch wenn er noch voll erwerbs-
fahig sei (§ 45 des Soldatengesetzes - SoldatenG -).

Auf seine Erwerbsfiahigkeit komme es gar nicht an. Es sei
nicht richtig, daB die Festsetzung des Alters auf 52 Jahre
vornehmlich wegen altersbedingter Verminderung der Leistungs-
fahigkeit erfolge. Das entscheidende Motiv filir die vorzeitige
Pensionierung von Soldaten liege allein darin, daB - wie das
auch international iiblich sei - moglichst viele junge Leute
aufriicken sollten. Derartige Gesichtspunkte seien flir das
Altersruhegeld unerheblich.

Die Regelung in § 118 Nr. 4 AFG stelle einen VerstoBR gegen
Art. 14 GG dar. Die Bestimmung enthalte einen enteignungs-—
gleichen Eingriff. Er - der Klager - habe Versicherungs-
beitrage geleistet und demit einen Versicherungsanspruch
erworben. Dieser Anspruch werde ihm durch § 118 Nr. 4 AFG
entschadigungslos entzogen.

Ebenso verletze § 118 Nr. 4 AFG den Gleichheitsgrundsatz

des Art. % GG. Der Arbeitnehmer und der Soldat, der nach
seiner Pensionierung in einem privaten Dienstverhdltnis tatig
sei, zahlten Beitrage zur Versicherung und beide leisteten
gleiche Beitriage. Beide miiBten deshalb auch Anspruch auf die
gleichen Leistungen haben. Es verstoBe gegen den Gleichheits-
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grundsatz, wenn ein Arbeitnehmer bei Arbeitslosigkeit An-
spruch auf die Leistung habe, einem anderen Arbeitnehmer
jedoch diese Leistung unter Hinweis auf sonstige Einkiinfte
nicht gewahrt werde. Da Einklinfte aus anderen Bezugsquellen
nicht angerechnet wirden, sei es ein VerstoB gegen den
Gleichheitsgrundsatz, wenn Bezlige aus der Versorgung des
Staates angerechnet wirden.

Der Klager beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und
des Bescheides vom 13. Marz 1974 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 2. Juli 1974 die Be-
klagte zu verurteilen, dem Klager auf seinen
Antrag vom 14. Februar 1974 hin Arbeitslosengeld
Zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

II

‘Die Revision ist statthaft. Der BeschluB iiber die nachtrag-
liche Zulassung der Sprungrevision (§ 161 Abs. 1 Satz 1 des
Sozialgerichtsgesetzes - SGG -) ist zwar allein von der
Vorsitzenden der Kammer des SG erlassen worden. Der 2. Senat
des Bundessozialgerichts (BSG) hat in seinem Urteil vom

17. Dezember 1975 (SozR 1500 § 161 Nr. 4) bereits dargelegt,
daB an derartigen Beschliissen die ehrenamtlichen Richter
mitwirken missen. Dem sind der 10. Senat (Urteil vom

10. Marz 1976 - 10 RV 193%/75 -), der 8. Senat (Urteil vom
30. April 1976 - 8 RU 74/75 -) und der 11. Senat (Urteil
vom 15. Juni 1976 - 11 RA 90/75 -) gefolgt. Auch der er-
kennende Senat hdlt diese Auffassung fliir zutreffend und
schlieBt sich ihr an. Mit den genannten Senaten kommt er
ferner zu dem Ergebnis, daB gleichwohl die ausgesprochene

Available on the §

Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIess[Ia}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Zulassung wirksam ist. Dabeli halt der erkennende Senat zwar
nicht fir entscheidend, ob heute noch angesichts der Vor-
schriften in § 160 Abs. 2 und § 161 Abs. 2 Satz 2 SGG eine
Bindung an eine offensichtlich gesetzwildrige Zulassung ver-
neint werden konnte (vgl. dazu Urteil des 9. Senats vom

19. Mai 1976 - 9 RV 216/75, das die Zulassung der Revision
als "unbedingt bindend" bezeichnet). Hier geht es namlich
nicht darum, ob die Zulassungsentscheidung unrichtig (offen-
sichtlich unrichtig) war, sondern ob sie fehlerhaft zu-
standegekommen ist (vgl. hierzu und fiir das Folgende:
Rosenberg-Schwab, ZivilprozeBrecht, 11. Aufl., 1974, § &7
Anm, I bis IV; Baumbach-Lauterbach, ZPO, 32. Aufl., 1974,
Ubersicht vor § 300 ZPO Anm. 3); der Mangel liegt in der
nicht vorschriftsmdfBigen Besetzung des Gerichts. Deswegen
kann zwar keine sog. "Nichtentscheidung" angenommen werden;
es stellt sich aber die Frage, ob der Zulassungsbeschlufl
wegen dieses ihm anhaftenden Mangels wirkungslos ist. Die
Falle der Wirkungslosigkeit von Entscheidungen sind in der
Rechtsprechung bisher nicht zureichend geklart, nach
Rosenberg-Schwab aal0. S. %12 herrscht hieriiber '"noch viel
Unklarheit und Streit". Eine Feststellung der Wirkungslosig-
keit halt der Senat hier jedoch aus mehreren Grinden nicht
fur gerechtfertigt. Schon der 2. Senat hat darauf hingewie-
sen, dafBl eine ausdriickliche gesetzliche Regelung fehlt und
daBl sich die richtige Besetzung bei nachtriglichen Zulassungs-
beschliissen erst aus verschiedenen Auslegungskriterien ergibt.
Zumindest bis zur Klarung durch Entscheidungen des BSG be-
stand somit fiir die erstinstanzlichen Gerichte erhebliche
Unklarheit, wie sie verfahren sollten. Hinzu kommt, daB die
nachtraglichen Zulassungsbeschliisse nicht einseitig von
einem Beteiligten herbeigefiihrt werden, vielmehr auch die
Zustimmung des Gegners voraussetzen, somit dem Willen

aller Beteiligten entsprechen, und schlieBlich, daBl es fiir
die Beteiligten hdchst ungewiB wdre, ob und wie sie Jjetzt
noch zur Zulassungsentscheidung einer ordnungsgemiB be-
setzten ersten Instanz gelangen konnten. Bei Abwagen aller
dieser Gesichtspunkte bejaht der Senat - jedenfalls zur

Zeit noch (so auch der 8. und 11. Senat) - die Wirksamkeit
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der nur vom Vorsitzenden erlassenen Beschliisse nach § 161
Abs. 1 Satz 1 SGG.

Die Revision des Kligers ist nicht begriindet.

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist der vom Klidger in
den Vorinstanzen geltend gemachte Anspruch auf Gewdhrung
von Alg vom 14, Februar 1974 an.

Zutreffend hat das SG im Ergebnis entschieden, daB die Be-
klagte nicht verpflichtet ist, dem Klager die beantragte
Leistung zu gewahren, denn der geltend gemachte Anspruch auf
Alg ruht wegen des Bezugs von Ruhegeld, das dem Klzager nach
den nicht angegriffenen Feststellungen des SG seit dem

1. April 1971 zuerkannt war.

Nach § 118 Nr. 4 AFG ruht der Anspruch auf Alg wdhrend der
Zeit, fir die dem Arbeitslosen ein Anspruch auf Altersruhe-
geld aus der Rentenversicherung (RentV) der Arbeiter oder
der RentV der Angestellten, Knappschaftsruhegeld oder Knapp-
schaftsausgleichsleistungen aus der knappschaftlichen RentV
oder ahnliche Beziige 0ffentlich-rechtlicher Art fiir eine
Zeit vor Vollendung des 65. Lebensjahres des Arbeitslosen
zuerkannt ist. Die letztgenannte zeitliche Einschrankung
beruht darauf, daB nach § 100 Abs. 2 AFG vom Beginn des auf
die Vollendung des ©65. Lebensjahres folgenden Monats an ohne-
hin kein Anspruch auf Alg mehr besteht. Wdhrend der hier
maBgebenden Zeit bezog der Klager das ihm nach den §§ 14 ff
des Soldatenversorgungsgesetzes (SVG) vom 26. Juli 1957
(BGB1 I 785) wegen Versetzung in den Ruhestand gemdB § 44
Abs. 2 SoldatenG nach Uberschreiten der filir ihn maBgeblichen
Altersgrenze von 52 Jahren (§ 45 Abs. 2 Nr. 1 SoldatenG) zu-
erkannte Ruhegehalt. Dieses Ruhegehalt ist zwar in der Be-
stimmung des § 118 Nr. 4 AFG nicht ausdriicklich aufgefiihrt,
es handelt sich dabei Jedoch um einen den dort ausdrucklich
genannten Leistungen "ahnlichen Bezug o6ffentlich-rechtlicher
Art". Entscheidend dafiir ist, daB das Ruhegehalt wie diese
von einem 6ffentlichen Trager bei Erreichen einer bestimmten
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Altersgrenze zur Sicherstellung des Lebensunterhalts gewdhrt
wird. Nach diesen drei MaBstaben richtet es sich, ob ein
ahnlicher Bezug 6ffentlich-rechtlicher Art i.S. von § 118
Nr. 4 AFG gegeben ist (so auch Schbnefelder/Kranz/Wanka,
Kommentar zum AFG, Anm. 15 zu § 118). Hierbei handelt es
sich namlich um die gemeinsamen und typischen Merkmale der
vom Gesetz unmittelbar erfallten vorgezogenen Altersruhegelder
i.S. von § 1248 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
idF des Rentenreformgesetzes (RRG) vom 16. Oktober 1972
(BGB1 I 1965), § 25 Abs. 2, 3 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes (AVG) idF des RRG, § 48 Abs. 2, % des Reichsknapp-
schaftsgesetzes (RKG) idF des RRG, der bei Erreichen der
flexiblen Altersgrenze auf Antrag zu gewdhrenden Alters-
ruhegelder (§§ 1248 Abs. 1 RVO, 25 Abs. 1 AVG, 48 Abs. 1

Nr. 1 RKG), des besonderen Knappschaftsruhegeldes (§ 48

Abs. 1 Nr. 2 RKG) sowie der Knappschaftsausgleichsleistung
(§ 98 a RKG).

Das dem Klager gewahrte Ruhegehalt stellt auf das Lebens-
alter ab; denn es wird aufgrund der Versetzung in den Ruhe-
stand wegen Uberschreitens der maBgeblichen besonderen
Altersgrenze von 52 Jahren gewidhrt. Die auf die Verwendung
als Soldat bezogenen besonderen Altersgrenzen des § 45 Abs.2
SoldatenG wurden durch das am 16. Juni 1961 in Kraft getretene
Gesetz liber die Altersgrenze der Berufssoldaten vom 9.Juni
1961 (BGBl I 723) eingefiihrt. Seither kennt das SoldatenG
zwel Arten von Altersgrenzen, einmal die allgemeine Alters-
grenze des vollendeten 60. Lebensjahres, mit deren Er-
reichen der Soldat ausscheiden muB (§§ 44 Abs. 1, 45 Abs. 1
SoldatenG), und ferner die besonderen Altersgrenzen fiir
bestimmte Berufssoldaten, nach deren Uberschreiten das Aus-
scheiden der Soldaten durch besonderen Verwaltungsakt an-
geordnet werden kann (8§44 Abs. 2, 45 Abs. 2 SoldatenG ).
Die Festsetzung der im Vergleich zu den Beamten auf Lebens-
zelt wesentlich niedrigeren allgemeinen Altersgrenze und

der besonderen Altersgrenzen findet nach Auffassung des
Gesetzgebers ihre Rechtfertigung in den besonderen mili-
tarischen Verh&ltnissen und den besonderen Anforderungen

an die korperliche Spannkraft der Soldaten. So werden in
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der Begrindung zu dem Entwurf des SoldatenG als wesentliche
Faktoren fiir die urspriinglich der Regelung durch Rechtsver-
ordnung vorbehaltene Festsetzung der besonderen Altersgrenzen
genannt:

1. die Verwendungsmoglichkeit fiir jeden Dienstgrad nach
Stellenplan;

2. die militarischen Forderungen an das Lebensalter
bestimmter Dienststellen, die sich aus den Kriegs-
erfahrungen, auch fremder Staaten, ergeben;

3. die allgemeinen operativen Uberlegungen, die zu so
kurzen Fristen in der Marschbereitschaft der Truppe
fiihren, daB eine Auswechslung iberalterter Einheits-
fihrer und Offiziere und gleichwertigen Dienststellungen
im Ernstfall nicht durchfiihrbar ist (vgl. BT-Drucks.
1700, 2. Wahlperiode, zu § 40, S. 30, 31).

Diese Erwdgungen des Gesetzgebers zur Einfiihrung der beson-
deren Altersgrenzen konnen fiir den Charakter des Ruhegehalts
jedoch nicht maBgeblich sein. Sie dndern nichts daran, daf}
die Versetzung in den Ruhestand nicht deshalb erfolgt, weil
der Betreffende in seinem Beruf nicht mehr arbeiten kann,
sondern weil davon ausgegangen wird, dal er - in wessen
Interesse auch immer - von einem bestimmten Alter an nicht
mehr arbeiten muBl. Ein Vergleich zu der von der Ruhens-
vorschrift des § 118 AFG ausgenommenen Berufsunfdhigkeits-
rente ist nicht mdglich. Er verbietet sich insbesondere
deshalb, weil das SoldatenG die Versetzung in den Ruhestand
wegen dauernder Dienstunfzhigkeit besonders geregelt hat

(§ 44 Abs. 3 SoldatenG). Selbst eine Gleichstellung von
Dienstunféhigkeit und Berufsunfdhigkeit wire nach dem Urteil
des Senats vom 15. Juni 1967 (BSGE 27, 7, 10) als bedenklich
anzusehen, weil die Dienstunfahigkeit keine Abstufung nach
dem Jeweiligen Grad des Verlustes der Erwerbsfahigkeit kennt,
sondern allein auf das Fehlen der Fzhigkeit abstellt, eine
bestimmte Aufgabe fachgerecht auszufiillen.

Im iibrigen besteht insoweit kein Unterschied zu der in
§ 118 Nr. 4 AFG namentlich genannten, nach Vollendung des
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55. Lebensjahres auf Antrag zu gewahrenden Knappschaftsaus-
gleichsleistung gemdB § 98a RKG und dem nach der Entschei-
dung des Senats vom 7. August 1974 (SozR 4100 § 118 Nr. 1)

in Fortfihrung von BSGE 28, 233 als echtes Altersruhegeld

i.S. von § 118 Nr. 4 AFG anzusehenden besonderen Knappschafts-
ruhegeld nach § 48 Abs. 1 Nr. 2 RKG. Elemente einer vermute-
ten Berufsunfihigkeit sind auch bei diesen Leistungsarten
festzustellen.

So beruht die Einfiihrung des besonderen Knappschaftsruhe-
geldes, das bei Vollendung des 60. Lebensjahres, Erfullung
einer Wartezeit von 300 Kalendermonaten mit stindigen Arbei-
ten unter Tage oder diesen gleichgestellten Arbeiten und
Beendigung der Beschiaftigung in einem knappschaftlichen Be-
trieb gewahrt wird, auf den vergleichbaren Erwagungen, daB
ein Bergmann nach jahrelanger Verrichtung der genannten Ar-
beiten in der Regel mit Erreichung dieser Altersgrenze be-
rufsunfidhig ist (vgl. Miesbach-Busl, Kommentar zum RKG,

Stand 1975, Anm. 1 a zu § 48). Die Knappschaftsausgleichs-
leistung nach § 98 a RKG wird aus &dhnlichen Griinden gewdhrt,
wen sie z.B. an die verminderte bergmidnnische Berufsfahig-
keit infolge standiger Arbeiten unter Tage, die Verrichtung
von Hauerarbeiten oder diesen gleichgestellten Arbeiten unter
Tage oder die Aufgabe der bisherigen Beschaftigung unter

Tage infolge Krankheit und Beendigung der Beschiaftigung aus
Grinden, die nicht in der Person des Versicherten liegen,
ankniipft. Auch hier handelt es sich um eine auf die besondere
Lage eines Wirtschafts- und Beschiaftigungszweiges abgestell-
te Leistung. Sie wurde durch Art. 1 des Gesetzes zur Anderung
des RKG vom 25. Mai 1963 (BGB1L I 359) eingefiihrt wegen der
durch Strukturveranderungen bedingten besonderen Lage des
Bergbaus mit dem Zwang zur Rationalisierung und sollte ver-
hindern, daBl die langjdhrigen Untertage-Bergleute zu Wander-
arbeitern im Bergbau wirden (vgl. Bundestags-Protokoll,

4, Wahlperiode, 70. Sitzung S. 3241 ff). Nach der bereits
genannten Entscheidung des Senats vom 7. August 1974 (aal)
vermogen aber die besonderen Motive des Gesetzgebers den
Charakter einer Leistung als Altersruhegeld nicht zu ver-
ander
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Dies muBl flir die Frage der Anwendbarkeit des § 118 Nr. 4

AFG in besonderem lMaBe gelten, wenn dem Sinn und Zweck der
Gesetzesregelung Geltung verschafft werden soll. Grundgedanke
dieser Vorschrift ist es, eine Doppelversorgung zu vermeiden.
MaBgebend flir die Ruhensregelung ist die versicherungsmiBige
Versorgung, die der Gesetzgeber bei den Empfangern von Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit und von Altersruhegeld fiir den
Regelfall als gegeben ansieht (vgl. BT-Drucks. V/2291 S.57).
Hinzu kommt als Beweggrund fir diese Regelung, daB die Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit und die vorgezogenen Altersruhegel-
der nach dem gleichen Vomhundertsatz der Bemessungsgrundlage
berechnet werden, wie das nach Vollendung des 65. Lebens-
jahres gewdhrte Ruhegeld (vgl. BT-Drucks. V/2291 S. 82 zu

§ 108). Die Einstellung des Gesetzgebers in dem obigen Sinne
ergibt sich schlieBlich asuch aus der Einbeziehung der Knapp-
schaftsausgleichsleistung. Die Gleichartigkeit dieser Lei-
stung mit dem vorgezogenen Altersruhegeld wurde namlich des-
halb als gegeben angesehen, weil sie nach einem hoheren Vom-
hundertsatz als das Altersruhegeld aus der Arbeiter- und
Rentenversicherung der Angestellten berechnet wird und in
der Regel somit eine ausreichende Versorgung gewdhrleistet
(vgl. BT-Drucks. V/2291 S. 82 zu § 108).

Auch das Ruhegehalt des Kl&igers dient wie die in § 118

Nr. 4 AFG genannten Leistungen der Sicherstellung des Lebens-
unterhalts. Es hat diese Funktion ungeachtet dessen, dall} der
Ruhestand bereits in einem Alter eintritt, in dem der Ruhe-
gehaltsempfanger in der Regel noch erwerbswillig und erwerbs-
fahig ist. Selbst unter diesen Umstanden hat es keineswegs
nur die Bedeutung eines Zuschusses zu anderweitigen, fir

die Sicherstellung des Lebensunterhalts erforderlichen Ein-
kiinften.

Schon die Tatsache, dall das Dienstverhaltnis der Berufssolda-
ten als Dienstverhdltnis auf Lebenszeit begriffen wird (vgl.
§ 1 Abs. 3 SoldatenG, ferner Regierungsbegriindung zum Entwurf
des SoldatenG, BT-Drucks. 1700, 2. Wahlperiode, I Nr. ©,
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S. 16, 17) weist auf den Zweck des Ruhegehalts als angemesse-
ne und zur Lebenssicherung ausreichende Versorgungsleistung
hin. Es ergibt sich im librigen aber auch aus den Voraus-
setzungen der Gewdhrung: Der Eintritt in den Ruhestand setzt
eine Dienstzeit von zehn Jahren (Wartezeit) voraus (§ 44
Abs. 5 Nr. 1 SoldatenG in Verbindung mit § 15 Abs. 2 SVG).
Es wird entsprechend § 107 Bundesbeamtengesetz (BBG) auf

der Grundlage der ruhegehaltféhigen Dienstbeziige (8§ 17 -

19 SVG) und der ruhegehaltfihigen Dienstzeit ab Vollen-
dung des 17. Lebensjahres (8§ 20 - 25 SVG) berechnet (§ 16
SVG). Dabei werden als ruhegehaltfdhige Dienstzeiten ins-
besondere auch die Wehrdienstzeit, die Dienstzeit als Be-
amter oder Richter und die Zeiten der Beschdftigung im
6ffentlichen Dienst als Angestellter oder Arbeiter beriick-
sichtigt.

Das Ruhegehalt betragt bis zur Vollendung einer zehnjahri-
gen ruhegehaltfiahigen Dienstzeit 35 v.H. und steigt mit
Jedem weiteren Dienstjahr bis zum vollendeten 25. Dienstjahr
um 2 v.H. und von da an um 1 v.H. an. Der Hochstbetrag

ist /5 v.H., der Mindestbetrag 35 v.H. Das Ansteigen ist
in allen Laufbahngruppen gleich (vgl. § 26 Abs. 1 SVG). Ab-
weichende Steigerungssitze gelten fiir Berufssoldaten, die
vor dem vollendeten 60. Lebensjahr wegen Erreichung der be-
sonderen Altersgrenze in den Ruhestand versetzt werden; beil
ihnen steigt der Vamhundertsatz fir das 26. bis 28. Dienst-
jahr ebenfalls um 2 v.H. (§ 26 Abs. 2 SVG).

Der Gesetzgeber hat somit dafilir gesorgt, dal ein Soldat, der
einen regelmiBligen dienstlichen Werdegang hinter sich hat,

der also z.B. mit 20 Jahren in die Bundeswehr oder den offent-
lichen Dienst eingetreten ist, auch bei frihest mdglicher
Versetzung in den Ruhestand mit 52 Jahren das hochstzulassige
Ruhegehalt seines Dienstgrades, namlich 75 v.H. seines

letzten Gehalts erreicht (vgl. auch Rittau, Kommentar zum
SoldatenG 1957, Anm. I zu § 1 S. 49, 50; Kaub, Schmidbauer,
Die Soziale Sicherung der Berufssoldaten und der Soldaten
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auf Zeit, Minchen 1967, S. 96). Das Besoldungsrecht selbst
hat durch die Gestaltung des Besoldungsdienstalters fiir Sol-
daten sichergestellt, daB der Soldat schon einige Jahre zu-
vor Besoldung aus der hdchsten Stufe seiner Besoldungsgruppe
erhdlt (vgl. Scherer, Abhandlung zum Gesetz iiber die Alters-
grenzen der Berufssoldaten, Neue Zeitschrift fur Wehrrecht
1961/62, S. 140, 148 f.). Nach § 38 SVG erhdlt der Soldat,
der wegen Uberschreitens der besonderen Altersgrenze in den
Ruhestand versetzt wird, dariiber hinaus neben seinem Ruhe-
gehalt einen einmaligen Ausgleich in Hohe des Siebeneinhalb-
fachen der Dienstbeziige des letzten Monats bis zu einer
Hochstgrenze von 8.000,-- DM. Sofern die Dienstbeziige der
aktiven Berufssoldaten durch Gesetz allgemein oder flir eine
Laufbahngruppe erhoht werden, findet von demselben Zeit-
| punkt an auch eine Anpassung der Versorgungsbeziige statt.

Der Umstand, daBl das Ruhegehalt bis zum 55. Lebensjahr zum
Teil in der Form der Kapitalabfindung gezahlt werden kann
(§ 28 SVG), dndert nichts an dem Charakter einer grundsidtz-
lich dauerhaften und ausreichenden Versorgungsleistung;
denn einmal darf der zu kapitalisierende Betrag die Halfte
des Ruhegehalts und jahrlich 2.400,-- DIM nicht libersteigen
(§ 30 Abs. 1 SVG), zum anderen ergibt die Zweckbindung der
- Kapitalabfindung - Schaffung oder Verbesserung einer Exi-
stenzgrundlage, Erwerb oder wirtschaftliche Steigerung
eigenen Grundbesitzes, Erwerb grundstiicksgleicher Rechte,
Beschaffung einer Wohnstatte (§ 28 Abs. 1 Nrn. 1 - 4 SVG) -,
daB der Lebensunterhalt gemeinsam mit dem zahlbar bleiben-
den Teil des Ruhegehalts gesichert bleiben muf.

Demgegeniiber kommt dem Umstand keine Bedeutung zu, dal der
im Ruhestand befindliche Berufssoldat auflerhalb des offent-
lichen Dienstes ohne Schmilerung der Versorgungsbeziige Ein-
kommen erwerben kann (vgl. § 53 Abs. 1 SVG); denn das ihm
gewahrte Ruhegehalt soll und kann im Regelfall eine aus-
reichende Lebensgrundlage auch fiir den Fall bieten, daB er
iberhaupt keiner Beschaftigung mehr nachgeht. Zwar besteht
insoweit ein Unterschied zu den Altersruhegeldern nach
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§ 1248 RVO, § 25 AVG und § 48 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2, Abs. 3
RKG, da die Anspriiche auf diese Leistungen wegfallen, wenn
bestimmte Verdienst- und Beschiaftigungsgrenzen iiberschritten
werden (vgl. § 1248 Abs. 4 RVO, § 25 Abs. 4 AVG, § 48

Abs. 4 RKG). Ahnlich ist es librigens beim Bezug von Sozial-
versicherungsrenten neben dem Ruhegehalt in den Fallen des

§ 55 a SVG. Dadurch entfdllt aber fiir das Ruhegehalt weder
das Merkmal des "Lohnersatzes", noch fehlt es deswegen an
einer fir die anderen Leistungen typischen und damit fir die
Vergleichbarkeit wesentlichen Voraussetzung, dem "Ausschei-
den aus dem Erwerbsleben". Zwar wurde die Regelung des § 118
Nr. 4 AFG auch mit der Erwagung begriindet, daB der davon
betroffene Personenkreis als regelmdfBig aus dem Arbeitsleben
ausgeschieden betrachtet werden konne (vgl. BT-Drucks. V/2291
S. 57, 82 zu § 108). Gleichwohl konnen die in § 118 Nr. 4
AFG einbezogenen Leistungen nicht als Leistungen wegen ver-
muteter Erwerbsunfidhigkeit betrachtet werden. Jener Er-
wagung liegt ndmlich ersichtlich nicht der Gedanke zugrunde,
dall eine Erwerbstatigkeit in diesen Fallen nicht mehr mog-
lich ist, sondern daB sie aufgrund der gewdhrten Versorgung
in der Regel nicht mehr notig oder den Umstdnden nach im all-
gemeinen nicht mehr erstrebt wird. So gestatten auch die
Gewdhrung des Knappschaftsruhegeldes und der Knappschaftsaus-
gleichsleistung, wie sich im Wege des Umkehrschlusses aus

§ 98 a und § 48 Abs. 1 Nr. 2 RKG ergibt, eine Beschaftigung
auBlerhalb des knappschaftlichen Betriebes. Mit der Beendigung
der Beschaftigung im knappschaftlichen Betrieb hat nur diese
spezielle Berufstatigkeit sowie das kanppschaftliche Versiche-
rungsverhaltnis, das sich bei diesen Sonderleistungen nur aus
knappschaftlichen Versicherungszeiten ergibt (§ 100 Abs. 1
Satz 2 RKG), einen endgiiltigen AbschluB gefunden. Im iibrigen
besteht aber auch hier die Moglichkeit, durch Weiterarbeit,
wenn zwar keine Steigerung der bereits zuerkannten Rente, so
doch einen Anspruch auf zusadtzliche Altersversorgung zu er-
reichen (vgl. BSGE 28, 233, 235). Wie der Senat in seinem
Urteil vom 7. August 1974 (aa0) bereits entschieden hat,

sind die Grinde hierfir Jjedoch vollig andere als diejenigen,
welche das Ruhen des Alg nach § 118 Nr. 4 AFG in der Je-
weili *hlregecreahd fierbiagrn -
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Ob durch die Leistung nach § 118 Nr. 4 AFG der Lebensunter-
halt im Einzelfall tatsadchlich sichergestellt ist, muB nach
Sinn und Zweck des Gesetzes, aber auch nach seinem Wortlaut
auBlBer Betracht bleiben. Wie schon ausgefiihrt, soll durch die
Regelung des § 118 Nr. 4 AFG verhindert werden, daR Alg neben
einer anderen Leistung aus einer Offentlichen Kasse gewdhrt
wird, die ebenfalls dazu bestimmt ist, die Kosten des Le-
bensunterhalts zu sichern. Das Gesetz selbst spricht die
Rechtsfolge des Ruhens allein aufgrund des aulleren Tatbe-
standes der Zuerkennung einer anderweitigen Versorgungs-
leistung aus. Dies gilt fir alle iibrigen Leistungsbezieher

im Sinne des § 118 AFG Nrn. 1 - 3 gleichermaBen. Die Leistung
muB3 nur ihrer Gesamtkonzeption nach so bemessen sein, daB

sie den Unterhalt des Berechtigten in der Regel sicherstellt.

Unter diesem Blickwinkel vermag der rechtliche Unterschied
zwischen Lohn und Beamtengehalt, Rente und Ruhegehalt die
Ahnlichkeit der Bezlige nicht aufzuheben. Insbesondere auch
im Hinblick darauf, daBl die Beamtenbezlige von vornherein um
den Versorgungsbetrag gekirzt sind, weil die Alterssicherung
der Beamten gewissermafBen als Eigenversicherung des Dienst-
herrn durchgefiihrt wird, kann der Umstand, daB der Ruhege-
haltsempfanger keine Versicherungsleistung, sondern eine

in der Firsorgepflicht des Dienstherrn begriindete Versor-
gung erhdalt, keinen Unterschied machen. Die Tatsache, dall der
Ruhegehaltsempfanger auch gegen seinen Willen in den Ruhe-
stand versetzt werden kann, 188t gleichfalls eine andere
Beurteilung nicht zu. Entscheidend bleibt, daB beide Lei-
stungen wirtschaftlich auf ein und dasselbe Ziel gerichtet
sind, namlich die Sicherstellung des Lebensunterhalts.

Ob Entsprechendes auch bei den Strahlflugzeugfiihrern gelten
konnte, die bei einer vorzeitigen Pensionierung im Alter

von 40 Jahren (§ 45 Abs. 2 Nr. 3 SoldatenG idF vom 22. April
1969 - BGB1 I 31%) in der Regel nur ein Ruhegehalt von

55 v.H. erdient haben konnen (vgl. Schriftlicher Bericht

des Verteidigungsausschusses zum Entwurf eines /. Gesetzes
zur Anderung des SoldatenG - BT-Drucks. V/3731 Anm. 3),
braucht hier nicht entschieden zu werden.
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Ist danach das Ruhegehalt des Kl&gers als eine "ahnliche
offentlich-rechtliche Leistung" im Sinne des § 118 Nr. &4
AFG anzusehen, so kann in der Rechtsfolge des § 118 Nr. 4
AFG nach der Zweckrichtung der Vorschrift eine Ungleich-
behandlung in Form einer Verletzung von Art. 3 GG nicht
erblickt werden. Im Gegenteil wirde gerade die Nichtan-
wendung dieser Vorschrift in Fidllen der vorliegenden Ar%t
und die damit eintretende Doppelversorgung eine ungleiche
Bevorzugung der Ruhegehaltsempfanger gegeniiber den sonst
von § 118 Nr. 4 AFG erfaBten Personengruppen darstellen.
Die Frage der Beitragspflicht und Beitragsentrichtung zur
BA kann nur auBerhalb der Bestimmung des § 118 Nr. 4 AFG
relevant werden. So einmal bei der Priifung, ob die fiur

die Begrindung eines Anspruchs auf Alg vorausgesetzte
Anwartschaftszeit erfiillt ist (§ 100 AFG in Verbindung mit
§§ 104, 107 AFG), also im Zusammenhang mit der Frage, ob
liberhaupt ein Anspruch auf Alg, dessen Ruhen nach § 118
Nr. 4 AFG eintreten kann, entstanden ist. Zum anderen
unter dem Gesichtspunkt, ob Beitrige fiir einen sozusagen
"nutzlosen", weil nicht durchsetzbaren Anspruch wegen
Ausbleibens der Gegenleistung bzw. wegen Fehlens eines
Rechtsgrundes von Anfang an, zuriickzuerstatten sind.

Im Rahmen des § 118 AFG ist dagegen allein zu entscheiden,
ob eine anderweitige - ausdricklich genannte oder Zhnliche -
Versorgungsleistung fiir den gleichen Zeitraum wie der ein-
mal dem Grunde nach entstandene Anspruch auf Alg zuer-
kannt ist und demgemdB ein Leistungsanspruch zu ver-
wirklichen ist oder nicht.

Auch ein Verstol3 gegen Art. 14 GG liegt nicht vor. Ein

solcher wdre im Rahmen des § 118 Nr. 4 AFG nur insoweit
denkbar, als ein dem Grunde nach erworbener Anspruch auf
Alg nicht verwirklicht werden kann. Zwar gehdrt ein An-
spruch auf Sozialversicherungsleistung bei Eintritt des
Versicherungsfalles und die als Anwartschaft bezeichnete
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Position bis 2zu diesem Zeitpunkt dann zu den 6ffentlich-
rechtlichen Vermdgenspositionen, fiir die der Schutz des
Art. 14 GG in Anspruch genommen werden kann, wenn sie
- wie der Anspruch auf Alg - nicht ausschlieRlich auf
staatlicher Gewdhrung, sondern auf eigener Leistung beruht
(BVerfGE 11, 221, 226; 14, 288, 293). Eine Verletzung des
Art. 14 GG durch § 118 Nr. 4 AFG kann aber nicht bejaht
werden, weil das Ruhen des Anspruchs auf Alg im Zusammen-
hang mit der gleichzeitigen Gewdhrung von Ruhegeld ge-
sehen werden muB. Eine doppelte Sicherung des Lebens-
unterhalts durch 6ffentlich-rechtliche Trager muB aber
nicht nur als unzweckmiBig, sondern innerhalb eines Gesambt-
systems der sozialen Sicherheit sogar als systemwidrig
empfunden werden. Die dem § 118 Nr. 4 AFG zugrunde liegen-
de Absicht der Vermeidung einer Doppelversorgung aus
offentlichen Kassen ist keine Besonderheit dieser Be-
stimmung, sondern liegt auch anderen Ruhensvorschriften
zugrunde. DemgemiR wird z.B. nach § 1278 Abs. 1 Satz 1
RVO bei einem Zusammentreffen von Leistungen aus der
Unfallversicherung und aus der Rentenversicherung ein Be-
trag abgeschdopft, der nach den Vorstellungen des Gesetz-
gebers mehr als den Lohnausfall erbringen wiirde (BSGE 22,
233, 234). Ahnliche Regelungen enthalten auch die §§ 1279
Abs. 1, 1280, 1283 RVO, §§ 56, 57, 60 AVG. So hat das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in seinem BeschluB vom
15. Juni 1971 (BVerfGE 31, 185) die Bestimmung des § 60
Satz 1 AVG, wonach das Altersruhegeld beim Zusammentreffen
mit dem Alg flir den Zeitraum ruht, fiir den beide Leistungen
zu gewahren sind, als mit der Verfassung, insbesondere
mit Art. 14 GG, vereinbar erkldrt. In seiner Begriindung
legt das BVerfG sogar ausdriicklich dar, daB bei einer
Kumulation von Alg und Altersruhegeld einem - Jjetzt durch
das AFG verwirklichten - Eingriff in den Anspruch auf Alg
unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten der Vorzug
zu geben wire.
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Vom Ruhen des Anspruchs nach § 118 Nr. 4 AFG sind schlieB-
lich nicht solche Fdlle ausgenommen, in denen der Anspruch
auf Alg erst aufgrund einer nach Eintritt des Versorgungs-
falles aufgenommenen weiteren versicherungspflichtigen
Beschiaftigung entstanden ist. Zwar kdnnte den §§ 1283 RVO
und 60 AVG der Gedanke entnommen werden, daB bei Erwerb
einer neuen Anwartschaftszeit nach Beginn des Ruhegehalts
beide Leistungen unverkiirzt nebeneinander zustehen. Hier-
bei handelt es sich aber um kein allgemeines Prinzip,
sondern um eine Sonderregelung mit dem Charakter des Aus-
nahmefalles fiir die in der Regel geringere Berufsunfahig-
keitsrente, die zudem in die Ruhenswirkung des § 118 AFG
gerade nicht einbezogen worden ist. Im {ibrigen ware eine
derartige Betrachtungsweise nach dem Wortlaut des § 118 Nr.
4 AFG nicht moglich. Wenn es dort heiBlt, dal der Anspruch
auf Alg "wahrend der Zeit" ruht, flir die dem Arbeitslosen
die im einzelnen naher aufgefliihrten Leistungen zuerkannt
sind, so schlielt dies eine Verwirklichung des Anspruchs
fur die Gesamtdauer des Ruhegeldbezuges aus.

Der Anspruch des Kldgers auf Gewahrung von Alg ist daher
wegen Ruhens dieser Leistung nach § 118 Nr. 4 AFG nicht
begrindet (so auch Schonefelder-Kranz-Wanka, Komm. z.
AFG, Anm. 16 zu § 118; Hennig-Kiihl-Heuer, Komm. z. AFG,
Anm. 7 zu § 118; Krebs, Komm. z. AFG, Anm. 18 zu § 118).

Eine andere Frage ist es, ob es unter diesen Umstanden
gerechtfertigt ist, daB Empfanger von Ruhegehalt bei
Aufnahme einer krankenversicherungspflichtigen Beschaf-
tigung kraft Gesetzes beitragspflichtig zur BA werden
(vgl. hierzu die Entscheidungen des 3. Senats des BSG
vom 12. November 1975 - 3/12 RK 10/74 und 34/74 -).

Der Senat hatte in diesem Rechtsstreit hiertber jedoch
nicht zu entscheiden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.

Dr. Brocke Hennig Dr. Danckwerts
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