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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 24. September 1974 durch
Vorsitzenden Richter Dr.

den
die
und
Dr.

Richter

Dr.

Wit t e u

die ehrenamtlichen Richter

Fritzemegyer und

fir Recht erkannt:

Auf

B r
nd

oc ke,
Dr. G agel

Lenaza

die Revision des Klagers wird das Urteil des

Landessozialgerichts fur das Land Nordrhein-West-

falen vom 8. November 1973 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Dortmund vom 25. Oktober 1972 wird
‘zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger die auBergerichtlichen

Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariber, ob die beklagte

Burdesanstalt fiir Arbeit (BA) auch ein Wiederholungs-

senester des Kldgers als berufliche BildungsmafBinahme
zu fordern hat.

Dem Rechtsstrelt liegt nach den nicht angegriffenen

tatcdchlichen Feststellungen des Landessozialgerichts

LEG) folgerder Sachverhalt zugrunde: Der im Jahre
1245 geborene Kliager, der den Beruf eines Elektro-
incstallateurs erlernt und ausgeiubt hatte, nahm seit
den 7. Septenmber 1970 an einem von der "Privaten
Techniker-Fachschule Bochum im Berufsfortbildungs-
verk des DGB GmbH" veranstalteten Lehrgang uber
Elektronik teil. Der ganctagig durchgefiihrte Lehr-
garg war auf drei Semecter bemessen und sollte bis
zun 31. Jaruar 1972 dauern. Mit Bescheid vom

20. Oktober 1970 beuilligte die Beklagte die Forde-
rurg der Teilnahme des Klagers an diesem Lehrgang
fir die Zeit vom 7. September 1970 bis zum

Z1. Jaruar 1972 durch Ubernahme der Lehrgangsge-
blih1 urd Erstatturg der Kosten fir Fahrt, Unter-
kunft und Verpflegung.

Nachdem der Klégér das zweite Semester nicht be-

standen hatte - er erhielt in den Fachern "Bauele-
mente und Grundschaltungen der Elektronik", "Elek-
trische MeBtechnik" und "Elektronische Datenverar-
beitung" die Note "mangelhaft" -, hob die Beklagte
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die Bewiliigung der laufenden Leistungen fir die Zeit vom
1. Juli 1971 bis zum 31. Januar 1972 auf. Den Antrag des
Klggers vom 29. Juni 1971 auf Forderung des Wiederholungs-
scmesters lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 26. August
1971 éb, nachdem in einem von ihr eingeholten psycholo-
gischen Gutachten zu der Frage, ob Intelligenz und Lern-
f3higkeiten des Klagers ausreichten, um das zweite Semester
und den ganzen Lehrgang mit Erfolg abzuschlieBlen, der
Sachverstindige zu dem Ergebnis gekommen war, es bestiinden
zvwar Bedenken, jedoch konne eine erfolgreiche Beendigung
des Lehrgangs nicht v0llig ausgeschlossen werden. Der
Widerspruch des Klagers wurde durch Bescheid vom

5. Oktober 1974 unter Hinweis auf § 45 Arbeitsfdrderurgs-
gesctz (LFG) zurlickgewiesen, wonach nur die notwendigen
Kosten eirer Bildungcmalnahme von der BA zu tragen scien.
Der KlZger habe sich zwar nach besten Kraiten um den
Semestererfolg bemiht, so daB ihm ein Verschulden nicht
anzulasten sei, jedoch konne nun nicht mehr erwartet
werden, daBl er durch eine Wiederholung des Semesters die
vorhandenen Licken zu schliefien vermogec.

Mit Urteil vom 2%. Oktober 1972 hat das Sozialgericht

{(E€G) Dortmund, nachdem es Auskiinfte der Schule eingeholt
hatte, der auf Férderung des Wiederholurgssemesters (vom
16. August 1971 bis zum 3%1. Januaz“ﬁ972) gerichteten

Klage stattgegeben. Es hat den ablchnenden Bescheid vom
26. Lugust 1971 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 5. Oktober 1974 aufgehoben urnd die Beklagte verpflich-
tet, dem Kliger einen neuen Bescheid iiber die HShe der
Leistungen fiir das Wiederholungssemester (8§ 44 und 45
AYG) zu erteilen. Im Laufe des Verfahrens vor dem SG hatte
der Klidger das Wiederholungssemester mit Erfolg beendet
und am 19. Juni 1972 auch die AbschluBprifung zum Staat-
lich gepriiften Elektrotechniker mit der Note "befriedigend"

bestanden.
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Auf die Berufung der Beklagten hat das LSG das Urteil
des SG abgedndert und die Klage abgewiesen; es hat die
Revision zugelassen. In den Urteilsgrinden, auf die
im einzelnen und im Ubrigen Bezug genommen wird, hat
es dazu folgendcs ausgefihrt: Dem Klager stehe eine
I6rderung des Wiederholungssemesters nicht zu. Das
folge allerdings nicht aus § 45 AFG, der nur die

dem Teilnchmer an einer MaBnahme entstehenden Sach-
kosten betreffe und deren Umfang abgrenze; im vor-
liegenden Falle sei dagegen die Forderbarkeit des
WViederholungsscmesters als solche streitig. lMaB-
gebend sei hierfiir die Vorschrift des § 42 AFG.

Die danach erforderliche Entscheidung, ob die
Fahigkeiten des Klagers eine erfolgreiche Teil-
rahme erwarten lieflen, erfordere eine vorausschauen-
de Betrachtungsweice. Die Becklagte habe ihre Ent-
echeidurg nach der zu Beginn des Wiederholungs-
semnecsters gegebenen Sachlage treffen mussen; diese
Lntscheidurg konne nicht aufgrund der spateren
Entwicklurg nachtridglich als rechtswidrig quali-
fiziert werden. Auf die erfolgreiche Wiederholung
des Semesters komme es daher nicht an. Bei der
Bevilligurg der hier streitigen Leistungen handele
es sich nicht um einen Verwaltungsakt mit Dauer-
wirkung, sie betreffe vielmehr Leistungen fir einen
ﬁberséhaubaren Zeitraun, bel deren Zubilligung

" durchaus sachdienlich von den im Zeitpunkt der Ent-
scheidung maBgeblichen Verhaltnissen auszugehen sei.
Da Gegenstand dicses Rechtsstreits die vom Klager
neu beantragte Forderung des Wiederholungssemesters
sel, gehe dabei die Unerweislichkeit der Erfolgs-~
ervartung nach den Grundsdtzen der objektiven
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Beweislast zu Lasten des Kldgers. Diese als Forderungs-
voraussetzung geforderte Erwartung seili mehr als eine
bloBe Méglichkeit; es misse dabel mehr fUr als gegen
eine erfolgreiche Teilnahme sprechen. Im vorliegenden
Fall habe der psychologische Gutachter einen erfolg-
reichen AbechluBl aber allenfalls flur moglich gehalten.

Mit der Revision rugt der Klager eine Verletzung des

§ 42 AFG. Zundchst, so filhrt er aus, habe auch schon

unter vorausschaucnder Betrachtung beli Erlall der ange-
fochtenen Bescheide die Forderungswiurdigkeit bestanden.
Venn der Sachverstandige einen Erfolg der Teilnshme am
Lehrgarg nicht ausgeschlossen habe, so liege darin eine
gewisse Erwartung i. S. des § 42 AFG. Bei vorausschaucnder
Sicht seien Zucifel zugunsten des Antragstellers zu werten.
Aber auch die Auffassung des LSG, dall eine spdatere Besta-
tigung der Erfolgsaussicht nicht bericksichtigt werden
durfe, sei rechtlich nicht haltbar. Da sich die Entschei-
durg Uber die Forderung eines Ausbildungsabschnitts auto-
matisch auch auf die folgenden Abschnitte suswirke, werde
damit die Entscheidung lUber einen langeren Zeitraum ge-
troffen; demgemiB seien hierfiir die flr einen Verwaltungs-
akt mit Dauerwirkung entwickelten Grundsatze mallgebend.
Eine mit zahlreichen Risikofaktoren belastete Prognose
misse zudem immer korrigierbar sein, wenn sie sich nach-
tridglich als unrichtig erweise. Das entspreche auch

allein dem Grundgedanken des § 42 AFG und dieses Gesetzes
insgesanmt.
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Der Klager beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
das erstinstanzliche Urteil zu bestatigen
urd die Beklagte zu verurteilen, dem
Klédger die durch Bescheid vom 26. August
1971 in Form des Widerspruchsbescheides
von 5. Oktober 1971 verwehrten Leistungen
zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie h#lt das angefochtene Urteil fir richtig und
seine Begrindung fur zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung
ohrne mundliche Verharndlung einverstanden erklart
8§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

II

Dic durch Zulassung statthafte Revision des Klagers
ist zuldssig und in der Sache begrindet.

Gegenstand des Rechtsstreits ist - dariber sind sich
die Beteiligten einig - allein der von der Beklagten
abgelehnte Anspruch des Klagers auf Forderung der
Wiederholung des von ihm erfolglos beendeten zweiten
Semesters. Die Forderbarkeit der Teilnahme des
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Kldgers an dem Lehrgang liberhaupt als MaBnahme‘der beruf-
lichen Fortbildung nach §§ 41 - 43 AFG ist unter den Be-
teiligten nicht streitig; die Beklagte hat - wie sich

aus dem Inhalt der vom LSG in Bezug genommenen Verwaltungs-
akten ergibt - das Vorliegen der gesetzlichen Voraussct-
zurgen vor Bewilligung der Leistungen geprift, und es

sind kecine Umstdnde ersichtlich, die auf eine unrecht-
mdBige Bewilligung hindeuten kdnnten.

Eine spezielle gesetzliche Regelung fiur die Forderbarkeit
der Wiederholung von Ausbildungsabschnitten, die erfolglos
beerdet wurden, liegt nicht vor. Zutreffend hat das LEG
ausgefiihrt, daB § 45 AFG, der die "notwendigen Kosten, die
durch die FortbildungsmaBnahme unmittelbar entstechen",
betrifft, im vorliegenden Fall nicht einschlidgig ist, weil
es hier nicht um den Umfang "notwendiger" Sachkosten, son-
dern um die Forderbarkeit des Wiederholungssemesters als
solche, und zwar speziell um die Frage der Erfolgserwartung
i. S. des § 42 AFG geht. Bei einer MaBnahme, die derart
abschnittsweise aufgebaut ist, dal die Teilnahme an einem
Abechnitt den erfolgreichen AbschluBl des vorhergehenden
Abechnitts voraussetzt, ist zudem die Wiederholung eines
erfolglos beendeten Abschnitts gerade "notwendig", um das
MaBrahmeziel zu erreichen. Auch steht der dem § 45 AFG

zu entnehmende, im ilbrigen selbstverstdndliche Grundsatz,
daB die BA zu moglichst sparsamer und effektiver Leistung
gechalten ist, der Forderung eines Wiederholungssemesters
keiresviegs cntgegen. Diesem Grundsatz entspricht es viel-
mehr gerade, daB eine Ausbildung, fir die bereits erheb-
liche Kosten sowie Arbeitszeit aufgewendet worden sind,
nicht ergebnislos abgebrochen wird, wenn sie noch zum
Ziel fihrecn kann. Beriicksichtigt man dabei die besordere
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Situation eines schon langere Zeit dem schulmiaBigen
Lerren entwohnten Berufstatigen, so besteht asuch von
der Sache her kein Anlafll, bei der Priufung der Erfolgs-
ervartung fir einen notwendig gewordenen Wiederholungs-
abechnitt grundsitzlich wesentlich strengere Anforde-
rurgen zu stellen als vor Beginn der MaBnahme lber-
haupt. Entgegen der im Widerspruchsbescheid ausge-
driickten Auffassung der Beklagten ist daher die
Iorderbarkeit eines Wiederholungsabschnitts nicht
grunisitzlich auszuschlieBen und nur auf besondere
Ausnahmefdlle zu beschranken. Das gilt jedenfalls
dann, wenn sich die durch die Wiederholung verlédn-
gerte Gesamtdaucr einer MaBRnahme noch im Rahmen der
VerhaltnismdBigkeit des Aufwands zum Erfolg und -

was cbenfalls offenbleiben kann - der zeitlichen
Begrenzung des § 41 Abs. 2 AFG hialt. Beides ist

hier bei einer Verlangerung der Ausbildung des
Klagers von drei auf vier Semester der Fall.

Entscheidend zugunsten des Kligers ist im vorlie-
genden Fall, dafB er das Wiederholungssemester und
cchlieBlich auch den Lehrgang im ganzen erfolgreich
abgecchlossen hat. Damit steht nunmehr - und stand
auch bereits in der mundlichen Verhandiung vor dem
SG - ruckschauend fest, daBl der Klager bei Beginn
des Wiederholungssemesters die intellektuellen
tdhigkeiten besaB, an der Fortbildungsmalinahme
erfolgreich teilzunehmen. Allein der ernstliiche
Zucifcl an diesen Fihigkeiten des Klidgers gat

im vorliegenden Fall aber Grund zu der Annahme,

fir scine Teilnghme an der Bildungsmalnahme bestehe
keine hinreichende Erfolgserwartung i. S. des § 42
A¥G. Dadurch, daB diese Zweifel nach dem erfolg-

-9 -
[ taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i Ezste;g%SG mobile A App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

9=}
<

1znyosag

L Y00 SOMUTE

S[e puis ‘\‘;UH[UIIUL‘SS[!J],IJ J3P 913,

OYIN ‘P B8 §§ Yoru uequale(


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 9 -

reichen Ergebnis eindeutig ausgeriumt worden sind, hat sich
auch die Annahme mangelnder Erfolgserwartung nachtridglich
als Irrtum erwiesen.

Der Auffassung des LSG, daB bei gerichtlicher Uberpriifung
einer Verwaltungsentschéidung Uber die Erfolgserwartung
nach § 42 AFG nachtrdglich eingetretene Umstdnde - wie
hier der AbschluBerfolg - nicht bericksichtigt werden
durften, vielmehr allein von den im Zeitpunkt der Verwal-
tungsentscheidung bekannten Umstdnden auszugehen sei,

kann der Senat nicht folgen. Wie er in seinem Urteil

vom 19. Marz 1974 - 7 RAr 9/73 - bereits dargelegt hét,
kann das Tatsachengericht bei Beurteilung der Eignung

des Teilnehmers an einer FortbildungsmaBnahme alle ihm

zur Zeit der lebzten mundlichen Verhandlung zugdnglichen
urd bekannten Tatsachen verwerten. Es wdre, wie es dort
heiflt, ein wirklichkcitsfremdes Ergebnis, wollte man nur
dic Erkenntnisce im Zeitpunkt der Antragstellung ververten
und deshalb die Eigrurg eines Antragstellers verneinen,
obwohl sich bis zum SchluBl der miindlichen Verhandlung

der erfolgreiche Abschlufl der MaBnahme ergebe; in diesen
¥dllen ertcice sich vielmehr eine ursprunglich verneinende
Entecheidung als unrichtig. Allerdings beziehen sich diese
Ausfuhrungen auf die Beurteilung der "Eignung" des Antrag-
stellers (§ 26 AFG), wahrend die Beklagte im vorliegenden
Fall auf die Erfolgserwartung i. S. des § 42 AFG abstellt.
Hierzu ist indessen im gleichen Urteil ausgefihrt, dal

§ 42 AFG insoveit rur die in § 26 AFG aufgestellten allge-
meirncn percsonlichen Voraussetzungen Jjeder Bildungsforde-
rung - Eignung und Neigung - ergédnzt und erldutert. Wie
weiter oben dargelegt, geht es im vorliegenden Fall aber

allein um die Eignung des Klagers, speziell seine Fihigkeit,
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durch ein Wiederholungssemester seinen MiBRerfolg im
zvueiten Semester auszugleichen. Von der Sache her
kann aber fir die Frage, ob nachtriglich eingetrete-
ne Unstdnde flir die Beurteilung heranzuziehen sind
oder nicht, kein Unterschied zwischen der "Eigrnung"
8 26 ATG) und den die Erfolgserwartung begriinden-
den "Fihigkeiten" [§ 42 AFG) gemacht werden. Die
Erfolgservartung zu verneinen, nachdem der Erfolg
bereits eingetrcten ist, wiare sogar in noch star-
kerem MaBRe "wirklichkeitsfremd" als das Festhalten
an einer nicht bestdtigten Eignungsbeurteilung.
Dabel kommt es nicht entscheidend darauf an, oD

die Entecheidung Uber die Forderung eines Wieder-
holurgssenesters als Verwaltungsakt mit Deuerwir-
kurg anzusehen 1ist oder nicht. Es geht hier namlich
nicht um die rechtliche Auswirkung einer nachtrag-
lich ecingetretencn Arderung der Verhdltnicsce mit
Wirkung vom Eintritt an - ex runc -), sorndern unm
dic Berlickcichtigung nachtriglich eingetretener
Umstiirde bei ruckechauender Beurtellung bereits

von ~nfarg an urnverdndert bestehender Verhaltnisse
(Eigrurg, Fahigleiten). Wenn auch der Senat die -
Schwiecrigkeiten fur die Bexlagte nicht verkennt,
eine vorausscheucrde Entscheidung treffen zu
muscen, die spdter durch ein den Umstinden nach
nicht zu erwarterdes Ergebnis widerlegt und demat
riickscheuend als rechtcovwidrig erkennt werden xamm,
so hdlt er doch - in Fortsetzung seiner Recht-
sprechung in dem o. a. Urteil - aus den vorge-
nannten Grinden eine riickschauende Betrachtung

in diesen Fallen fur allein sachgerecht.
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Hiernach hat das G zu Recht dem Kldger den Anspruch auf
Forderung des VWiederholurngssemesters durch die Beklagte
dem Grunde nach zugcscprochein. Den Revisionsantrag des
Kligers inhsltlich entsprechend war dgzher das klag-
abvieisende Urteil des LEG aufzuheben und die Berufung
der Beklagten zuriickzuveisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

1Zmyosa8 HYIN Py B8 §§ YOrU YURQUI)E( S[e pUIS SUN[WWESS[19}1) 19 I, YNV :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

