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Bundessozialgericht
- 7 RAr 112/79 -

Verkiindet am
13. November 1980

Im Namen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionskl&gerin,

Prozefbevollméichtigte:
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 13. November 1980
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&dgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 6. Novem-
ber 1979 aufgehoben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Landessozial-
gericht zurlickverwiesen.
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Im Streit ist, ob die Beklagte der Kldgerin zu Recht die
Gewdhrung von Arbeitslosengeld (Alg) wegen mangelnder
Verfiigbarkeit versagt hat.

Die Kligerin, die verheiratet ist, hatte nach langjdhriger
ganztigiger Tdtigkeit im Schreibdienst bei einer
Versicherungsgesellschaft ihr Beschdftigungsverhdltnis zum
31. Oktober 1977 gekiindigt, um ihr Anfang 1977 geborenes
Enkelkind vormittags zu betreuen. Dessen Mutter - die
Tochter der Kldgerin - hatte nach etwa eineinhalbjdhriger
Arbeitslosigkeit am 1. November 1977 mit dem Vorbereitungs-
dienst fiir die Ausiibung des Lehramtes begonnen. Ab Nach-
mittag wurde das Kind von seinen Eltern versorgt; der
Schwiegersohn der Klidgerin studierte noch.

Am 1. November 1977 meldete sich die Kl&gerin arbeitslos,
beantragte Alg und erklirte, sie stehe filir eine Tatigkeit
nur montags bis freitags von 14.00 bis 18.00 Uhr zur Ver-
filgung. Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom

9. Dezember 1977 idF des Widerspruchsbescheides vom

22. August 1978 mit der Begriindung ab, das Enkelkind der
Kl&gerin sei zwar aufsichtsbedlirftig; die hierdurch ent-
stehenden Bindungen seien jedoch nicht als h#dusliche
Bindung iS von § 103 Abs 1 Satz 2 Nr 2 Arbeitsfdrderungs-
gesetz -AFG+ (idF des Gesetzes zur Verbesserung der Haus-
haltsstruktur im Geltungsbereich des Arbeitsférderungs-
und des Bundesversorgungsgesetzes - Haushaltsstrukturgesetz-
AFG - vom 18. Dezember 1975 - BGB1 I 3113 - HStruktG-AFG -)
zu werten.
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Klage und Berufung blieben erfolglos (Urteil des Sozial-
gerichts -SG- Hildesheim vom 28, November 1978 und Urteil
des Landessozialgerichts -LSG- Niedersachsen vom

6. November 1979}.

Das LSG hat zur Begriindung seiner Entscheidung ua ausgefiihrt,
die Kl&dgerin sei in der Zeit ab 1. November 1977 nicht mehr
bereit gewesen, gem#B8 § 103 Abs 1 Satz 1 Nr 2 AFG jede zumut-
bare Beschidftigung anzunehmen, die sie ausiiben konnte. Sie
sei nur bereit gewesen, vier Stunden tdglich Bliroarbeiten
auszufihren, obwohl sie nach ihrem kérperlichen Leistungs-
vermégen derartige Tdtigkeiten ganztigig ausiiben kénne. Eine
Arbeitszeit von 14,00 bis 18.00 Uhr sei zwar nicht uniiblich
fiir Biiroangestellte, da beispielsweise in Anwaltsbiiros und
auch in den Biiros vieler Geschdfte in diesen Zeiten gearbeitet
werde. Der vom Bundessozialgericht (BSG) zu § 103 Abs 1

Satz 2 Nr 1 AFG entwickelte Grundsatz, ein Arbeitsloser, der
nur bereit sei, eine Teilzeitarbeit aufzunehmen, obwohl er
nach seinem objektiven Leistungsvermégen auch zur Vollzeit-
arbeit imstande sei, stehe der Arbeitsvermittlung nicht zur
Verfiigung, miisse jedoch auch bei der Auslegung des § 103

Abs 1 Satz 3 Nr 2 AFG angewandt werden. Die Kl&dgerin, die die
Arbeitszeit nicht nur hinsichtlich ihrer Dauer, sondern auch
nach Lage und Verteilupg bestimmt und insoweit nicht nur
einen Vermittlungswunsch geduBert habe, habe weder allgemeine
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h&usliche Bindungen, die eine Einschrinkung der Arbeitszeit
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gerechtfertigt erscheinen lieflen, noch hdusliche Bindungen,
die in der Betreuung aufsichtsbedlirftiger Kinder oder pflege-
bediirftiger Personen iS von § 103 Abs 1 Satz 3 Nr 2 AFG be-
stiinden. Es seien keine Verdnderungen in ihrem h#uslichen
Bereich ersichtlich, die zu einer Beendigung ihrer Vollzeit-
beschidftigung gefilihrt haben kénnten. Vielmehr wolle die
Kldgerin ihr Enkelkind in den Vormittagsstunden im Haushalt
ihrer Tochter beaufsichtigen. Hierdurch sei aber keine
hdusliche Bindung iS von § 103 Abs 1 Satz 3 Nr 2 AFG ent-
standen. Die Betreuung von Kindern werde im allgemeinen nur
dann anzuerkennen sein; wenn es sich im Verhdltnis zum
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Arbeitslosen um solche gemdB § 2 Bundeskindergeldgesetz
(BKGG) handele. Kinder iS dieser Vorschrift kdnnten zwar
auch Enkel sein; sie miiBten aber nach § 2 Abs 1 Nr 7 BKGG
im Haushalt der GroBeltern aufgenommen worden sein oder
von ihnen iiberwiegend unterhalten werden; beides sei hier
nicht der Fall.

Mit der Revision riigt die Kldgerin eine Verletzung des

§ 103 Abs 1 Satz 3 Nr 2 AFG und der §§ 62, 103 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG); sie filhrt hierzu insbesondere aus:
Das LSG sei bei seiner Entscheidung zu Unrecht davon aus-
gegangen, daB die Klidgerin ihr Enkelkind in der Wohnung
ihrer Tochter betreut habe. Ermittlungen hierzu habe das
Berufungsgericht nicht angestellt. Es sei nicht erkennbar,
worauf es diese Feststellung stilitze. Den Beteiligten sei
keine Gelegenheit gegeben worden, hierzu Stellung zu nehmen.
In Wirklichkeit habe die Kl&gerin ihr Enkelkind vormittags
in ihrer Wohnung betreut. Damit habe sie ihr Enkelkind auch
in ihren Haushalt aufgenommen und sei berechtigt gewesen,
ihre Arbeitsbereitschaft zeitlich einzuschrénken. Das LSG
habe bei seiner Auslegung des § 103 Abs 1 Satz 3 Nr 2 AFG
den Gleichheitsgrundsatz nicht beachtet. Es habe die
Kldgerin mit einer Arbeitslosen gleichgesetzt, die eine
Arbeitsaufnahme ganz verweigere, weil sie pflegebediirftige
Kinder ganztdgig betreue. Dariiber hinaus habe es verkannt,
daB die Kl&gerin ihre Unterhaltsverpflichtung gegeniiber
ihrer Tochter erfiillt habe, wenn sie das Enkelkind in den
Vormittagsstunden betreute. Die Kl&igerin sei damit ihrer
Verpflichtung nachgekommen, ihrer Tochter die Mtglichkeit
zu verschaffen, ihre Ausbildung zur Lehrerin abzuschliefien.

Die Kl&dgerin beantragt,

das Urteil des LSG Niedersachsen vom 6. No-
vember 1979 und das Urteil des SG Hildesheim
vom 28. November 1978 sowie den Bescheid des
Arbeitsamtes GSttingen vom 9. Dezember 1977
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in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 22, August 1978 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, der Kl&gerin seit
dem 1. November 1977 Arbeitslosengeld zu
gewdhren,

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie h&dlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und fiihrt
weiter aus: Der Auffassung des LSG sei zu folgen, wonach die
Kligerin keine hiuslichen Bindungen gehabt habe, die eine
Einschrinkung der Arbeitszeitdauer rechtfertigten. Wenn man
Jjedoch davon ausgehe, daB es sich um eine Bindung gehandelt
habe, deren Beseitigung der Kligerin nicht zumutbar gewesen
sei, dann l#gen die Voraussetzungen des § 103 Abs 1 Satz 3

Nr 2 AFG vor., Die Auffassung des LSG, wonach Enkelkinder nur
dann Kinder iS von § 103 Abs 1 Satz 3 Nr 2 AFG seien, wenn
sie entsprechend § 2 Abs 1 Satz 1 Nr 7 BKGG der Arbeitslose
in seinen Haushalt aufgenommen habe oder {iberwiegend unter-
halte, sei zutreffend und werde auch vom Bayerischen LSG in
seinem Urteil vom 7. Februar 1980 (L 9/A1 165/78) bestidtigt.
Die Anwendung des § 103 Abs 1 Satz 3 Nr 2 AFG scheitere nicht
daran, daB Lage und Verteilung der von der Kl&gerin ge-
wiinschten Arbeitszeit den Bedingungen des allgemeinen Arbeits-
marktes entspridchen. Dem stiinden der Wortlaut dieser Vor-
schrift und die Tatsache entgegen, daB die Kl&gerin nicht
lediglich einen Vermittlungswunsch geduBert habe.

II

Der Senat hat in der Sache entschieden, obwohl die Kl&gerin
im Termin zur miindlichen Verhandlung nicht vertreten war. Dem
fernmiindlich gestellten Antrag ihres ProzeBbevollmichtigten
vom 12. November 1980 auf Aufhebung des Termines bzw
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Vertagung der Verhandlung konnte nicht entsprochen werden.
Erhebliche Griinde hierfiir sind nicht gegeben (§ 202 SGG,

§ 227 der ZivilprozeSordnung -ZPO-). Wenn der prozeBbevoll-
miachtigte Rechtsanwalt L wegen der Wahrnehmung eines
Termines in einer Strafsache verhindert war, die Kl&igerin
im Termin vor dem BSG zu vertreten, so rechtfertigt dies
noch keine Vertagung. Die Kl&dgerin hat auBer Rechtsanwalt

L auch noch Rechtsanwalt T zum ProzeBSbevoll-
mdchtigten bestellt. DaB dieser verhindert war, den Termin
wahrzunehmen, ist bis zur Entscheidung des Senats nicht
vorgetragen worden. Der Schriftsatz der Kldgerin vom 12, No-
vember 1980 ist erst nach Verkiindung des Urteils beim BSG
eingegangen.

Die Revision der Kl&égerin ist iS der Zurilickverweilsung
begriindet.

Aufgrund der tatsdchlichen Feststellungen des LSG 1#8t

sich nicht entscheiden, ob die Kl#gerin einen Anspruch

auf Alg hat. Voraussetzung hierfiir ist gem# § 100 AFG,

daB sie arbeitslos ist, der Arbeitsvermittlung zur Ver-
fligung steht, die Anwartschaftszeit erfiillt, sich beim
Arbeitsamt arbeitslos gemeldet und Alg beantragt hat, Die
Klidgerin hat sich, wie das LSG festgestellt hat, arbeits-
los gemeldet und Alg beantragt. Sie ist hiernach auch
arbeitslos gem#B § 101 AFG und hat die Anwartschaftszeit
gemdB § 104 AFG erf{illt. Sie hat in den letzten drei Jahren
vor ihrer Arbeitslosigkeit mindestens sechs Monate in einer
die Beitragspflicht begriindenden Beschiftigung gestanden.
Zweifelhaft ist jedoch, ob die Kl#gerin der Arbeitsver-
mittlung zur Verfligung stand, woflir die Regelungen des

§ 103 AFG idF des HStruktG-AFG maBgeblich sind.

Gem#B8 § 103 Abs 1 Satz 1 AFG steht der Arbeitsvermittlung
zur Verfiigung, wer 41, eine zumutbare Beschéftigung uater den
iblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes aus-
tiben kann und darf (objektive Verfiigbarkeit) sowie 2. bereit
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ist, jede zumutbare Beschdftigung anzunehmen, die er aus-
iiben kann (subjektive Verfiigbarkeit).

Gegen das Vorliegen der objektiven Verfiligbarkeit bestehen
keine Bedenken. Fiir die Frage, was als zumutbare Be-
schdftigung unter den iiblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes anzusehen ist, die der Arbeitslose ausiiben
kann und darf, kommt es grundsdtzlich nicht auf die Arbeits-
zeit an, Der § 103 Abs 1 Satz 2 Halbs 1 AFG bestimmt aus-
driicklich, daB Nr 1 nicht hinsichtlich der Arbeitszeit gilt.
Allerdings miissen Lage und Verteilung der Arbeitszeit markt-
iiblichen Bedingungen entsprechen, was aus § 103 Abs 1 Satz 2
Halbs 2 AFG folgt. Das war hier nach den tatsidchlichen
Feststellungen des LSG der Fall, wonach die von der Kl&gerin
angegebene Arbeitszeit von montags bis freitags jeweils von
14,00 bis 18.00 Uhr nicht uniiblich in diesem Sinne ist.
Fehlende Verfiigbarkeit der Kl&gerin ergibt sich auch nicht
aus § 103 Abs 1 Satz 3 Nr 1 AFG. Danach steht der Arbeits-
vermittlung nicht zur Verfiigung, wer unter bestimmten Voraus-
setzungen nur kurzzeitige Beschidftigungen ausiiben kann und
darf. Die Kl&dgerin kann jedoch nicht nur kurzzeitige Be-
schiaftigungen ausiiben. Sie ist in der Lage, wenigstens
zwanzig Stunden in der Woche zu arbeiten (§ 102 AFG).

Nicht entscheiden 148t sich,ob die nach § 103 Abs 1 Satz 1
Nr 2 AFG erforderliche Arbeitsbereitschaft vorliegt. Die
Kldgerin war nach den tatsdchlichen Feststellungen des LSG,
an die der Senat gemi#B § 163 SGG gebunden ist, nur bereit,
montags bis freitags vier Stunden t#glich - von 14.00 bis
18.00 Uhr - Biirotadtigkeiten auszuiiben. Hiernach hat es sich
nicht nur um einen Vermittlungswunsch, sondern um eine Ein-
schrénkung der Arbeitszeit, dh der subjektiven Verfiigbarkeit,
gehandelt (BSGE 2, 6F; BSG SozR 4100 § 103 Nr 18). Fiir diese
gilt die Ausnahme des § 103 Abs 1 Satz 2 AFG nicht. Das
folgt schon aus dem eindeutigen Wortlaut dieser Vorschrift
und dem mit der Verfiigbarkeit verfolgten Gesetzeszweck. Dem
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liegt, wie der Senat bereits in seinem Urteil vom

1. August 1978 (SozR 4100 § 103 Nr 18) ausgefiihrt hat,
die Erwdgung zugrunde, daf Leistungen der Arbeitslosen-
versicherung grundsdtzlich nur derjenige Arbeitslose er-
halten soll, der allein deshalb nicht in Arbeit ver-
mittelt werden kann, weil Arbeitsplédtze, fiir die er in ,
Betracht kommt, nicht frei sind. Hierzu stilinde es im
Widerspruch, wenn der einzelne Arbeitslose die Méglich-
keit fiir eine sachgerechte Vermittlung in ihm zumutbare
Beschiftigungen willkiirlich einschrinken diirfte, selbst
wenn dem subjektiv verstadndliche Griinde zugrunde liegen,
es sei denn, diese sind auf objektiv zwingende Umstande
zuriickzufiihren. Deshalb schliefen Einschrinkungen der
Arbeitsbereitschaft hinsichtlich der Arbeitszeitdauer die
Verfiligbarkeit nur dann nicht aus, wenn Griinde vorliegen,
aus denen sich ergibt, daB der Arbeitslose keine Arbeits-
leistungen fiir eine ldngere Dauer anbieten kann oder ihm
auflerhalb des gewilinschten Rahmens eine Arbeit nicht
zumutbar ist.

Solche Griinde lassen sich entgegen der Auffassung der
Kldgerin im vorliegenden Falle nicht aus der Regelung des
§ 103 Abs 1 Satz 3 Nr 2 AFG herleiten. Danach steht der
Arbeitsvermittlung nicht zur Verfiigung, wer wegen hidus-
licher Bindungen, die nicht in der Betreuung aufsichts-
bediirftiger Kinder oder pflegebedilirftiger Personen be-
stehen, Beschiftigungen nur zu bestimmten Arbeitszeiten aus-
iiben kann. Dieser Vorschrift 1848t sich entnehmen, daB
Arbeitslose, die nur Teilzeitarbeit wegen hduslicher
Bindungen aus der Betreuung aufsichtsbediirftiger Kinder
oder pflegebedlirftiger Personen ausiiben kénnen, grundsidtz-
lich befugt sind, Lage und Verteilung der Arbeitszeit
selbst zu bestimmen, sofern diese den objektiven Gegeben-
heiten entspricht und arbeitsmarktiiblich ist (BSG SozR
4100 § 103 Nr 17). Sie brauchen sich also nicht fiir alle
in Betracht kommenden T&tigkeiten zur Verfiligung zu stellen
(Hennig/Kiihl/Heuer, Kommentar zum AFG Anm 5c zu § 103 -
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19. Erginzungslieferung). Auf die Klidgerin trifft dies
indessen nicht zu. In der von ihr vorgenommenen Betreuung
ihres Enkelkindes liegt keine h&usliche Bindung iS von

§ 103 Abs 1 Satz 3 Nr 2 AFG, die es ihr erlaubte, eine Ein-
schriankung hinsichtlich der Arbeitsbereitschaft vorzunehmen,

Das Gesetz selbst sagt nichts dariiber, was unter "hiuslichen
Bindungen" in diesem Sinne zu verstehen ist. Sicher ist, daB
solche zu berlicksichtigen sind, die aus der Betreuung von
Kindern entstehen, welche im Verhdltnis zum Arbeitslosen
Kinder iS von § 2 BKGG sind. Die Betreuung eines Enkelkindes
widre hiernach auf jeden Fall beachtlich, wenn dieses von dem
Arbeitslosen in seinen Haushalt aufgenommen worden wire (§ 2
Abs 1 Nr 7 BKGG). Das ist nach den tatsichlichen Fest-
stellungen des LSG hier nicht geschehen. Danach hat die
Kldgerin ihr Enkelkind in der Wohnung ihrer Tochter betreut.
Ein Aufenthalt im Haushalt der Kl#igerin lag also iiberhaupt
nicht vor. Allerdings riigt die Kligerin insoweit mit Recht
als wesentlichen Verfahrensmangel (§§ 103, 128 SGG), daB das
LSG diese tatsdchlichen Feststellungen getroffen hat, ohne
anzugeben, worauf sie sich stiitzen. Dies rechtfertigt jedoch
eine Abdnderung der Entscheidung des LSG nicht. Selbst wenn
man davon ausgeht, die Kl&dgerin habe ihr Enkelkind in ihrer
Wohnung betreut, #ndert sich fiir die Anwendung des § 103

Abs 1 Satz 3 Nr 2 AFG im Ergebnis nichts. Das Kind wiirde
sich dann wechselweise in der Wohnung seiner Eltern und GroS-
eltern aufhalten, wobei der Aufenthalt in der Wohnung der
Eltern bei weitem iliberwiegt und dort der natiirliche Lebens-~
mittelpunkt des Kindes geblieben ist. Der Aufenthalt in der
Wohnung der Kl&gerin hat hiernach nur den Charakter einer
Verwahrung, und deshalb kann ihr Enkelkind insaoweit auch
nicht in ihren Haushalt aufgenommen sein (BSG SozR Nr 30

zu § 1262 der Reichsversicherungsordnung -RVO-).

Allerdings ist der Senat entgegen dem Berufungsgericht und

dem Bayerischen Landessozialgericht, auf das sich die Be-
klagte beruft, der Auffassung, daB8 auch dann, wenn die
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Voraussetzungen von § 2 Abs 1 BKGG nicht vorliegeh, h#&us-
liche Bindungen durch aufsichtsbedlirftige.Kinder iS von

§ 103 Abs 1 Satz 3 Nr 2 AFG begriindet werden k&énnen. Hier-
fir spricht, daB8 in der zuletzt genannten Vorschrift kein.
Hinweis auf die Bestimmungen des BKGG enthalten ist, was
nahegelegen hitte, wenn der Gesetzgeber allein hierauf. .
hdtte abstellen wollen. Auch den Gesetzesmaterialien ist
insoweit nichts zu entnehmen. Vielmehr spricht der Umstand,
daB die Betreuung pflegebediirftiger Personen mit der auf-
sichtsbediirftiger Kinder gleichgesetzt wird,gegen eine
solche Annahme. Der Gesetzgeber wollte damit offensichtlich
auch Pflegepersonen gemidB § 69 Abs 2 Bundessozialhilfe-
gesetz (BSHG) erfassen, und zwar zumindest solche, die dem
Pflegebediirftigen nahestehen. Dort kann aber die Pflege
auch im Haushalt des Pflegebedlirftigen durchgefiihrt werden
und dadurch dennoch zur Begriindung hiduslicher Bindungen
fiihren. Ob dies auch bei Kindern der Fall sein kann, wenn
sie im Haushalt ihrer Eltern - oder eines Elternteils -
durch den Arbeitslosen betreut werden, kann hier dahin-
gestellt bleiben. Eine Mindestgrenze wird auf jeden Fall
dadurch gesetzt; daB der Gesetzgeber bei der Schaffung
dieser Vorschrift in erster Linie an die berufst&tigen
Miitter gedacht hat. Betreut daher eine andere Person als
die Mutter ein aufsichtsbedlirftiges Kind, so erfordert

es der Gleichbehandlungsgrundsatz, da sie sich in zeit-
licher Hinsicht zumindest in anndhernd gleichem Umfange
wie die Mutter dem Kind widmet. Nur dann kdnnen anndhernd
gleiche Verhdltnisse entstehen, wie wenn das Kind von der
Mutter betreut wird. Durch diese Eingrenzung wird auch dem
Interesse der Versichertengemeinschaft an einer moglichst
weitreichenden Verfligbarkeit des Arbeitslosen hinreichend
Rechnung getragen. Im vorliegenden Falle kann dahingestellt
bleiben, ob es bereits geniigt, wenn sich Mutter und Be-
treuerin zeitlich in etwa gleichem MaBe um das Kind kiimmern,
und somit beide deswegen bei der Verfiigbarkeit hinsichtlich
Lage und Verteilung der Arbeitszeit besondere Bestimmungen
treffen diirfen. Hier wird das Enkelkind der Kligerin ganz
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iberwiegend von seinen Eltern betreut. Somit war die
Kligerin jedenfalls nicht gemdB § 103 Abs 1 Satz 3 Nr 2 AFG
befugt, ihre Arbeitsbereitschaft, wie geschehen, einzu-
schrénken,

Damit ist trotz des Wortlauts von § 103 Abs 1 Satz 3 Nr 2 AFG
die Verfiigbarkeit der Kligerin nicht schon endgliltig be-
seitigt. Der Zweck dieser Vorschrift liegt zunichst darin,
Ehegatten, die ihre Arbeitsbereitschaft nicht nur hinsicht-
lich der Dauer, sondern auch hinsichtlich der Lage und Ver-
teilung der Arbeitszeit einschrinken, vom Leistungsbezug |
auszuschlieBen, wenn der Ehegatte lediglich einen Haushalt
ohne aufsichtsbediirftige Kinder oder pflegebediirftige Per-
sonen zu betreuen hat. In diesem Falle wird von dem Arbeits-
losen erwartet, daB er die Betreuung des Haushalts auf die
auf dem Arbeitsmarkt {ibliche Arbeitszeit abstimmt (BT-Drucks
7/4243 S, 9). Im Ergebnis ist die Regelung eine Ausnahme-
regelung zugunsten von Arbeitslosen, die sich auf die dort
aufgefiihrten Betreuungsverhdltnisse fiir eine zeitlich fest-
gelegte Arbeitsbereitschaft berufen diirfen. Damit soll je-
doch der allgemeine Grundsatz des § 103 Abs 1 Satz 1 AFG
nicht beseitigt werden. Auch bei Anwendung des § 103 Abs 1
Satz 3 Nr 2 AFG sollen die persdnlichen Verhdltnisse des
Arbeitslosen bei der Arbeitsvermittlung nicht unberiick-
sichtigt bleiben (vgl Hennig/Kiithl/Heuer aa0). Das bedeutet
aber, daB dann, wenn die vom Arbeitslosen vorgenommene Ein-
schrinkung der Verfiigbarkeit aus objektiven Griinden gerecht-
fertigt ist, ihm fehlende Verfiigbarkeit nicht bereits des-
halb entgegengehalten werden kann, weil die gem#Bf § 103

Abs 1 Satz 3 Nr 2 AFG privilegierten hiuslichen Bindungen

£t

nicht vorliegen. Vielmehr haben insoweit die allgemeinen
Grundsitze des § 103 Abs 1 Satz 1 AFG zu gelten. Demnach
darf sich die Bereitschaft des Arbeitslosen zur Arbeitsauf-
nahme gemi#B8 § 103 Abs 1 Satz 1 Nr 2 AFG zwar nicht auf
Beschdftigungen beschriénken, die er ausiiben mdchte. Es ge-
nligt aber, wenn er bereit ist, jede Beschdftigung anzunehmen,
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die ihm nach seinem Leistungsvermdégen zumutbar ist, und
zwar nach Inhalt und Umfang (BSG SozR 4100 § 103 Nr 18).
Insoweit ist die Rechtslage die gleiche wie bei Arbeits-
losen, die wegen tatsichlicher oder rechtlicher Bindungen
iS von § 103 Abs 1 Satz 3 Nr 1b AFG nicht mehr voll-
schichtig, aber noch mehr als kurzzeitig arbeiten kdnnen.,

Diese Bereitschaft scheidet im vorliegenden Falle ent-
gegen der Auffassung des LSG nicht schon deshalb aus, weil
fiir die Kligerin keine gesetzliche Verpflichtung bestand,
die Beaufsichtigung ihres Enkelkindes zum Teil zu iiber-
nehmen. Im Rahmen der Beurteilung des Umfangs der Leistung,
die der Arbeitslose anbieten kann, sind nicht nur Ein-
schrinkungen zu beachten, die absolut zwingenden Charakter
haben, sondern auch solche, die fiir den Arbeitslosen von

so wesentlicher Bedeutung sind, daB ihm nicht zugemutet
werden kann, diese Einschrankungen zu beseitigen, ihrem
Eintritt entgegenzuwirken oder davon abzusehen, sie herbei-
zufithren (BSG SozR 4100 § 103 Nr 6). Dies ist der Fall, wenn
eine nahe Verwandte, wie die GroSmutter, sich bereit er-
kldrt, ihr Enkelkind zeitweilig zu betreuen, damit die
Tochter ihre berufliche Ausbildung zum AbschlufB bringen
kann. Aufgrund der engen famili#ren Bindungen ist es der
GroBmutter nicht zuzumuten, diese Betreuung abzulehnen, zu-
mal da fiir die Entwicklung des Enkelkindes nach den neueren
wissenschaftlichen Erkenntnissen eine stidndig bereitstehende
Bezugsperson von Bedeutung ist (Schellhorn/Jirasek/Sepp,
Kommentar zum BSHG, 9. Aufl § 18 Anm 18; Knopp/Fichtner,
BSHG Kommentar, 3. Aufl § 18 Anm 11). Abgesehen davon kann
auch nicht unberiicksichtigt bleiben, daB die Bereitschaft
der Kldgerin, ihr Enkelkind zu betreuen, dazu beigetragen
hat, die Arbeitslosigkeit ihrer Tochter zu beenden.

Hiernach war die Kligerin grunds&dtzlich berechtigt, ihre
Arbeitszeit einzuschrinken. Ob es ihr jedoch nur in dem
von ihr gezogenen Rahmen zuzumuten war, zu arbeiten, kann
nicht entschieden werden, weil das LSG - von seinem Rechts-
standpunkt aus zutreffend - keine Feststellungen hierzu

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

OYIN ‘P B8 §§ YOrU YUBqUIIR( S[E PUIS SUNJUWIWIESS[19)1() 3P J[I3], YN SIOMUTE]

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 13 -

getroffen hat. Es wird dies nachzuholen haben. Hierbei ist
zu kléren, ob es der Kligerin trotz ihrer Bindungen durch
die Betreuung ihres Enkelkindes zugemutet werden konnte,
ihre Arbeitsbereitschaft sowohl hinsichtlich der Dauer der
Arbeitszeit als auch hinsichtlich der von ihr gewdhlten
Lage und Verteilung der Arbeitszeit anders zu gestalten,
als das von ihr geschehen war.

Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriick-
zuverweisen (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG), das auch iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben wird.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

2838 DYIN I ©/Q §§ YoreU YueqUIle(] S[e puls SUN[UITIESS[I2)I) JOP I[ID [, YONY SIDMUIE]

JzZmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

