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Bundessozialgericht
- 7 RAr 112/78-

Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionskliger,
ProzeBbevollmichtigte:

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 12. Februar 1980

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgerichts vom 20, Oktober 1978
wird zurilickgewiesen,

Kosten sind nicht zu erstatten.

-2 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ec;)ste;(l)oosG t (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

$38 DYIN ‘JF LY §§ YOBU YUBRQULJR( S[E PUIS SUN[WIESS[12)1() 1o I ], YINY :SIOMUTH

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Kliger begehrt ein hdheres Arbeitslosengeld (Alg).

Der Kliger war zuletzt vom 3. August bis 30. September 1976

bei der Firma M- G . E  GmbH (Firma G.) und ab 5. Oktober
1976 bei der Firma N -E GmbH (Firma N, ) beschiaftigt. Er
meldete sich am 13, Dezember 1976 arbeitslos und legte ua eine
Arbeitsbescheinigung der Firma N, vom gleichen Tage iliber seinen
Verdienst im Monat Oktober 1976 vor, der mit 2.001,56 DM ange-
geben war, die der Kliger an 19 Arbeitstagen (5. bis 31.0Oktober
1976) in 158,5 Arbeitsstunden erzielt habe. Ferner ist in der
Arbeitsbescheinigung vermerkt:"November-Abrechnung steht noch
nicht", Aus einer ebenfalls vorgelegten Arbeitsbescheinigung
der Firma G. ergibt sich, daB8 der Klidger im Monat September 1976
an 21 Arbeitstagen mit zusammen 170 Arbeitsstunden 1.703,88 DM
verdient hatte.

Die Beklagte bewilligte dem Kliger mit Bescheid wvom 27.Dezember
1976 ab 14, Dezember 1976 Alg fiir 312 Wochentage. Sie ging von
einem gerundeten Arbeitsentgelt von 450,-- DM aus, welches sie
aus dem in den Monaten September und Oktober 1976 in 328,5
Arbeitsstunden erzielten Arbeitsentgelt von 3.705,44 DM er-
rechnete. Mit seinem Widerspruch hiergegen wendete der Kldger
erfolglos ein, daB sein Alg nur nach dem hdheren Durchschnitts-
einkommen im Oktober 1976 bei der Firma N, bemessen werden
durfte (Widerspruchsbescheid vom 21, Februar 1977). Ab

16, Februar 1977 stand der Kldger erneut in Arbeit.

Seine Klage hat das Sozialgericht (SG) Liibeck durch Urteil vom
1. November 1977 abgewiesen. Die vom SG zugelassene Berufung
des Kligers, der Alg nach einem Arbeitsentgelt wvon 505,-- DM
(aufgrund des Verdienstes im Oktober 1976 bei seinem letzten
Arbeitgeber) forderte, hat das Schleswig-Holsteinische Landes-
sozialgericht (LSG) durch Urteil vom 20, Oktober 1978 zuriick-
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gewiesen., Das LSG hat zur Begriindung ausgefiihrt: Die Beklagte
sei zutreffend von den Lohnabrechnungszeitrdumen September und
Oktober 1976 ausgegangen. Denn der Lohnabrechnungszeitraum
Oktober habe nur 19 Arbeitstage umfaBt, widhrend der Lohn fiir
den Monat November beim Ausscheiden des Kldgers aus seinem
letzten Arbeitsverhdltnis noch nicht abgerechnet worden sei.
Zwar sei unter "der letzten die Beitragspflicht begriindenden
Beschaftigung" in § 112 Abs 3 Satz 1 des Arbeitsfdrderungs-
gesetzes (AFG) nur das letzte beitragspflichtige Beschiftigungs-
verhdltnis zu verstehen. Die Vorschrift sei aber so auszulegen,
daB mehrere zeitlich aufeinanderfolgende Lohnabrechnungszeitriu-
me der letzten und der vorangegangenen Beschdftigung bis zur
Mindestzahl von 20 Tagen mit Anspruch auf Arbeitsentgelt zusam-
mengerechnet werden. Mit dieser Verfahrensweise wiirde der
Gesetzeszweck erfiillt, der in einer einfachen und schnellen
Feststellbarkeit der Berechnungsgrundlagen und der Zeitn#he des
mafgeblichen Lohnniveaus liege. Andere Berechnungsmethoden
wiirden diesem Gesetzeszweck nicht in gleichem MaBle entsprechen.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt der Kl&ger eine Ver-
letzung von § 112 AFG. Er macht zur Begriindung geltend, daS8
sein Durchschnittsstundenlohn im Oktober 1976 12,63 DM, im
September hingegen nur 10,02 DM betragen habe. Der Alg-Berech-
nung sei ein durchschnittlicher Stundenlohn von 11,061 DM zu-
grunde gelegt worden. Das Zurlickgreifen auf das vorletzte
Beschdftigungsverhdltnis entspreche nicht dem mutmaBlichen
Willen des Gesetzgebers., MaBgeblich solle das letzte Arbeits-
verhdltnis sein, das der Arbeitslosigkeit vorangehe. Sinn des
Gesetzes sei es, den Arbeitslosen in seiner Lebenshaltung nicht
zu stark absinken zu lassen. Zu diesem Zweck miisse aber eine
Verbesserung der Einkommenssituation im letzten Arbeitsverhdlt-
nis in vollem Umfang beriicksichtigt werden. Es bestlinden aller-
dings Bedenken dagegen, den letzten Lohnabrechnungszeitraum

auf mindestens zwanzig Tage hochzurechnen. Wenn dieser né@mlich
nur wenige Tage umfasse, kénne er die Einkommenssituation nicht
richtig wiedergeben. Diese Methode sei fiir den Bereich der
gesetzlichen Krankenversicherung, speziell beziiglich § 182
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5 der Reichsversicherungsordnung (RVO), vom 3. Senat des

Bundessozialgerichts (BSG) verworfen worden (Urteil wvom 22, Juni
1973 - 3 RK 90/71 - BSGE 36, 55). Nach diesem Urteil sollten die

an mindestens vier Wochen fehlenden Zeiten aus dem Verdienst eines

gleichartig Beschdftigten erginzt werden., Die Anwendung dieser

Methode diirfte nicht schwerfallen, weil gleichartig wie der Kl&ger

beschidftigte Arbeitnehmer der Firma N. zur selben Zeit ebenfalls

arbeitslos geworden seien. Die Auslegung des § 182 Abs 5 RVO durch

den

3, Senat des BSG habe im iibrigen bei der Berechnung des Uber-

www.prinz.law

gangsgeldes Auswirkungen auf den gesamten Bereich der medizinischen
und beruflichen Rehabilitation. Die Rehabilitationstréiger, mit
Ausnahme der Beklagten, verfiihren nach dieser Methode.

Der Kl&dger beantragt,

Die

Sie

das Urteil des Sozialgerichts Liibeck

vom 1, November 1977 sowie das Urteil

des Schleswig-Holsteinischen Landessozial-
gerichts vom 20, Oktober 1978 aufzuheben
und die Beklagte unter Abdnderung der
angefochtenen Bescheide zu verurteilen,
dem Kliger vom 21, Dezember 1976 bis

15. Februar 1977 Arbeitslosengeld unter
Zugrundelegung eines Arbeitsentgelts von
505,~«~ DM zu leisten.

Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

h&dlt das Urteil des LSG fiir zutreffend. Zu der Revisions-

begriindung fiihrt sie aus,; daB der Gesetzgeber so viele Lohn-
abrechnungszeitriume zugrunde gelegt haben wollte, daB mindestens
zwanzig Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt erfafBt wlirden. Auf
diese Weise sollten Zufallsergebnisse durch zu kurze Zeitrdume

vermieden werden., Die Beriicksichtigung weiter zuriickliegender
Arbeitsentgelte kénne nicht nur bei mehreren Beschidftigungs-
verhdltnissen, sondern auch innerhalb eines Beschidftigungs-
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verhdltnisses in Betracht kommen. Der Wortlaut des § 112 Abs 3
AFG bedeute nicht, daB der Bemessungszeitraum nicht in friihere
Beschéftigungsverhiltnisse hineinreichen diirfe, Es entspreche
dem Sprachgebrauch des AFG, regelmi#fig nur von der die Bei-
tragspflicht begriindenden Beschiftigung (Einzahl) zu sprechen,
auch wenn eine Mehrzahl von Beschiftigungsverh#ltnissen gemeint
sei,

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124 Abs 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ).

II

Die Revision ist nicht begriindet. Die Beklagte hat den Alg-
Anspruch des Kldgers zu Recht nach seinem Verdienst in der
Zeit vom 1. September bis 31. Oktober 1976 bemessen.

Nach §§ 111, 112 Abs 2 AFG bemiBt sich das Alg nach einem
durchschnittlichen Arbeitsentgelt, das der Antragsteller im
Bemessungszeitraum des § 112 Abs 3 AFG erzielt hat. Nach § 112
Abs 3 Satz 1 AFG, der fiir den Anspruch des Kligers maBgebend
ist, sind Bemessungszeitraum "die letzten, am Tage des Aus-
scheidens des Arbeitnehmers aus dem Beschidftigungsverh#ltnis
abgerechneten; insgesamt zwanzig Tage mit Anspruch auf Arbeits-
entgelt umfassenden Lohnabrechnungszeitriume der letzten die
Beitragspflicht rtegriindenden Beschiftigung vor der Entstehung
des Anspruchs". Danach gehdrt flir den Anspruch des Kl&gers
nicht in den Bemessungszeitraum der Lohnabrechnungszeitraum
November 1976, wihrend dessen der Klidger noch bei der Firma N,
gearbeitet hat. Denn nach den Feststellungen des LSG war der
Lohn des Kldgers fiir den Monat November zum Zeitpunkt des Aus-
scheidens aus dem Arbeitsverhdltnis bei der Firma N. noch nicht
abgerechnet. Die Eingrenzung auf "abgerechnete" Lohnabrechnungs-
zeitrdume wurde vom Gesetzgeber im 7. Anderungsgesetz zum
Gesetz liber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
(AVAVG) vom 10. Mirz 1967 (BGBlL I 266) bewuBt vorgenommen, um
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klare Verhidltnisse fir die Berechnung der Leistungen zu sicherm
und eine raschere Feststellung der zu gewdhrenden Leistungen

zu ermdglichen {BSG SozR 4100 § 112 Nr 3, mit Hinweis auf die
amtliche Begriindung in BT-Drucks zu Drucks V/1420, 1I, 1, g,

S 3; BSG SozR 4100 § 112 Nr 5).

Es ist ferner nicht zu beanstanden, daB die Beklagte den Bemes-
sungszeitraum auch noch auf den letzten Lohnabrechnungszeitraum
(1. bis 30. September 1976) des vorletzten Beschidftigungsverhdlt-
nisses des Klagers bei der Firma G. erstreckt hat.

Schon dem Wortlaut des § 112 Abs 3 Satz 1 AFG kann - entgegen
der Ansicht des LSG - nicht entnommen werden, daB bei der Fest-
legung des Bemessungszeitraumes nur Lohnabrechnungszeitriume

aus dem letzten Beschaftigungsverhdltnis vor Eintritt der
Arbeitslosigkeit zugrunde gelegt werden scllen. Die dort ange-
ordnete MafBigebiichkeit won Lohnabrechnungszeitrdumen der

letzten "die Beitragspflicht begriindenden Beschiftigung vor

der Entstehung des Anspruchs" enthdlt nicht eine derartige
Beschrédnkung. Die Beklagte weist zutreffend darauf hin, daB

der Begriff der "die Beitragspflicht begriindenden Beschadftigung"
im AFG allgemein nicht im Sinne der Bezeichnung nur eines einzel-
nen Beschidftigungs- bzw Arbeitsverhdltnisses gebraucht wird. So
bestimmt § 168 Abs 1 Satz 1 AFG, daB beitragspflichtig die Per-
sonen sind, die als Arbeiter oder Angestellte gegen Entgelt

oder zu ihrer Berufsausbildung beschiftigt sind (Arbeitnehmer),
soweit sie nicht ... beitragsfrei sind. Es liegt auf der Hand,
dafl in dieser Legaldefinition keinesfalls nur auf ein einzelnes
Beschaftigungsverhditnis abgehoben ist. Entscheidend ist die
Kennzeichnung der Arbeitnehmereigenschaft als Folge abhdngiger
Beschdftigung. Im gleichen Sinne wird der Begriff in den §§

104, 106 und 107 Abs 1 Satz 1 AFG gebraucht. Dariiber hinaus

ist in § 112 Abs 2 Satz 1 AFG ausdriicklich bestimmt, daB es auf
den "Durchschnitt der ... Arbeitszeit der Beschiftigungs-
verhdltnisse im Bemessungszeitraum" ankommt. In dieser Vorschrift
wird alsc unzweideutig davon ausgegangen, daB der Bemessungs-
zeitraum Lohnabrechnungszeitrdume mehrerer Beschédftigungsverh#lt-
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nisse umfassen kann. Aus diesem Grund gibt selbst der Gebrauch
der Einzahl in der Wendung "aus dem Beschadftigungsverhiltnis"
in Abs 3 des § 112 AFG nicht zu Zweifeln AnlaB. Das letzte
Beschidftigungsverhdltnis ist nur insoweit bedeutsam, als sein
Ende den Zeitpunkt bestimmt, an dem Lohnabrechnungszeitriume
abgerechnet sein miissen, wenn sie fiir die Bemessung des Alg
herangezogen werden sollen (vgl Kiihl, Anmerkung zu dem Urteil
des LSG Schleswig vom 22, Mai 1970, "Arbeit, Beruf und Arbeits-
losenhilfe - Das Arbeitsamt" -ABA- 1970, 265, 266). Es trifft
entgegen der Ansicht des LSG im iibrigen nicht zu, daB der
Senat in seinem Urteil vom 31, August 1976 - 7 RAr 128/74 -
eine gegenteilige Ansicht geduBert habe., Der Senat hat dort
(Seite 9) sogar ausdriicklich ausgefithrt, daB es grundsitzlich
nicht ausgeschlossen sei, daB sich das Arbeitsentgelt im Sinne
von § 112 Abs 2 AFG aus mehreren Beschidftigungsverhiltnissen
errechnet, wenn der Arbeitslose im Bemessungszeitraum im Sinne
des § 112 Abs 3 AFG in mehreren beitragspflichtigen Beschifti-
gungen mit Anspruch auf Arbeitsentgelt gestanden hat, Zu dem
Unterschied zwischen dem "Beschidftigungsverhdltnis" und der
"die Beitragspflicht begriindenden Beschdftigung" hatte der
Senat in dem oa Urteil letztlich aber nicht zu entscheiden,
weil im Bemessungszeitraum des § 112 Abs 3 AFG nur ein
Beschidftigungsverhdltnis der dortigen Kligerin vorgelegen hatte.

Auch nach dem Sinn und Zweck der Vorschrift des § 112 Abs 3 AFG
ist es geboten, fiir die Ermittlung des mafBigeblichen Arbeits-
entgelts im Sinne von § 112 Abs 2 AFG gegebenenfalls Lohn-
abrechnungszeitrdume aus mehreren Beschidftigungsverhidltnissen
zugrunde zu legen, und zwar so viele, bis von ihnen die Mindest-
zahl von zwanzig Tagen mit Anspruch auf Arbeitsentgelt abge-
deckt ist. Insbesondere ist die Vorschrift in mehrfacher Hin-
sicht mit der den Begriff "Bemessungszeitraum" ebenfalls ent-
haltenden Vorschrift des § 182 Abs 5 RVO nicht gleichzusetzen.
DemgemdfB knnen auch die Grundsdtze, die der 3, Senat des BSG
in seinem Urteil vom 22, Juni 1973 (vgl BSGE 36, 55 ff) fiir

den Bereich der gesetzlichen Krankenversicherung aufgestellt
hat, entgegen der Ansicht der Revision nicht entsprechend

angewendet werden: g
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Eines der Ziele des § 112 AFG besteht darin, daB8 - ausgehend
von den vor Beginn der Arbeitslosigkeit bestehenden Einkommens-
verhdltnissen - die Beibehaltung des bisherigen Lebensstandards
in einem gewissen, niher bestimmten Umfang gesichert werden soll
(vgl BSG SozR 4100 § 112 Nrn 1, 3, 5). Im Grundsatz besteht
auch bei der Vorschrift des § 182 Abs 5 RVO das gleiche Ziel.
Sinn dieser Regelung ist es nimlich, das dem Lohnersatz
dienende Krankengeld allen Verinderungen in den Lohnverhdltnis-
sen des Versicherten so dicht wie mdglich folgen, also das
Jeweils aktuelle Lohnniveau widerspiegeln zu lassen (BSGE 36,
55, 57 mit weiterem Hinweis; ebenso Leingirtner in SGb 73, 507,
509). Nach dem Wortlaut der Vorschrift ist jedoch der Regellohn
und damit das Krankengeld in jedem Falle - also auch bei wieder-
holtem Eintritt von Arbeitsunfshigkeit - nach dem "vor Beginn
der Arbeitsunfidhigkeit" erzielten Entgelt zu berechnen. Eine
solche Aktualitdt, die auch Lohnverinderungen durch kurze
Zwischenbeschidftigungen beriicksichtigt, ist im AFG jedoch nicht
vorgesehen, Nach § 112 Abs 3 Satz 1 AFG ist vielmehr die Ein-
kommenssituation "vor Entstehung des Anspruchs" maBgebend.

Ein Anspruch auf Alg kann nach § 100 Abs 1 AFG jedoch nur ent-
stehen, wenn ua die Anwartschaftszeit nach § 104 AFG erfiillt
ist. Danach muB eine die Beitragspflicht begriindende Beschidfti-
gung von sechsundzwanzig Wochen oder sechs Monaten (nach § 104
Abs 1 AFG idF des 5. Anderungsgesetzes vom 23, Juli 1979

- BGB1 I 1189 - von 180 Kalendertagen) in der Rahmenfrist vor-
liegen. Ist danach ein Anspruch auf Alg entstanden, kann eine
Einkommensver&nderung nach einer neuen Beschiftigung erst dann
beriicksichtigt werden, wenn diese Beschdftigung mindestens die
in § 104 Abs 1 AFG genannte Zeit angedauert hat. Auch braucht
diese eine (neue) Anwartschaftszeit begriindende Mindestbeschifti-
gungszeit keineswegs unmittelbar vor Eintritt der Arbeitslosig-
keit zurlickgelegt worden zu sein., Der Gesetzgeber hat es fiir
grunds&dtzlich ausreichend angesehen, daB die Anwartschaftszeit
in der Rahmenfrist von drei Jahren vor der Arbeitslosigkeit
erfiillt ist (vgl im einzelnen hierzu § 104 Abs 2 und 3 AFG).
Das Ende des Bemessungszeitraumes kann also bis zu zweieinhalb
Jahren vor der Entstehung des Leistungsanspruchs liegen,
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Allerdings sind in § 112 Abs 5 bis 7 AFG verschiedene Rege-
lungen enthalten, die bei der Feststellung des maBgeblichen
Arbeitsentgelts einen anderen Ausgangspunkt bieten. Insoweit
wird aber lediglich besonderen Sachverhalten Rechnung getragen,
bei denen eine Berechnung des mafBgeblichen Arbeitsentgelts nach
§ 112 Abs 3 AFG nicht mdglich oder ndtig ist oder zu unbilligen
Ergebnissen fiihren wlirde.

Kein Unterschied im Regelungszweck beider Vorschriften besteht
lediglich hinsichtlich der Forderung, daB alle die Lohnhohe
beeinflussengpn Zufalligkeiten auBler Betracht bleiben sollen.
In § 182 Abs 5 AFG wird daher ebenso wie in § 112 Abs 3 AFG
regelmdfBig von einem die Mindestzeit umfassenden Lohnabrech-
nungszeitraum ausgegangen. Auch sollen einmalige Zuwendungen
auBer Betracht bleiben (§ 112 Abs 2 Satz 3 AFG; § 182 Abs 5
Satz 1 RVO). Damit werden nur solche Lohnverinderungen bertick-
sichtigt, durch die sich ein gewisser Dauerzustand ausdriickt,
die also geeignet sind, den Lebensstandard des Leistungs-
empfingers zu reprisentieren (BSGE 36, 55, 57).

Ein drittes Ziel der beiden Vorschriften ist das der Verwal-
tungsvereinfachung, Es soll eine rasche und einfache Fest-
stellung der Leistungshthe schon bei Ausscheiden des Antrag-
stellers aus seinem Beschiaftigungsverhdltnis bzw bei seiner
Erkrankung ermdglicht werden (s bezliglich § 182 Abs 5 RVO:

BSGE 36, 55, 57 f mit Hinweis auf BT-Drucks III/2748, S 2;
Peters, Handbuch der Krankenversicherung, Teil II, 17. Aufl,

44, Nachtrag, § 182 Anm 18b, S 17/328 - 3; beziiglich § 112

Abs 3 AFG: BSG SozR 4100 § 112 Nr 1 und Nr 5; Hennig/Kiihl/Heuer,
Kommentar zum AFG, § 112 Anm 6; Schdnefelder/Kranz/Wanka,
Kommentar zum AFG, 1. Lieferung, Stand August 1972, § 112 RdNr7).
Anders als in der gesetzlichen Krankenversicherung wire die

vom 3. Senat des BSG (aa0Q) fiir diesen Bereich entwickelte
Methode - nidmlich die an mindestens vier Wochen fehlenden Zeiten
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aus dem Verdienst eines gleichartig Beschidftigten zu erginzen -
fiir die Beklagte eine Erschwerung ihrer Verwaltungstdtigkeit.
Denn zum einen gibt es im AFG keine dem § 200 Abs 2 letzter
Satz RVO entsprechende Vorschrift, in der das durchschnittliche
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Arbeitsentgelt eines gleichartig Beschiftigten (im gleichen
Betrieb) zugrunde gelegt wird. Nach der allenfalls vergleich-
baren Vorschrift des § 112 Abs 7 AFG ist vielmehr nach dem
tariflichen bzw dem ortsiliblichen Arbeitsentgelt einer fiir den
einzelnen Leistungsempfianger in Betracht kommenden Beschdfti-
gung zu fragen,

Zum anderen trifft auch der weitere Gesichtspunkt einer nur
geringfiigigen Verwaltungsarbeit bei der Ermittlung von regel-
mifBigen Uberstunden, der fiir die Entscheidung des 3. Senats
maBgebend war (s BSGE 36, 55, 59), im Bereich der Beklagten
nicht zu. Die Ermittlung einer Vergleichsperson ist in der
gesetzlichen Krankenversicherung auBer im Falle des § 200

Abs 2 letzter Satz RVO auch dann vorzunehmen, wenn die Zahl

der regelmiBigen Uberstunden in der maBgeblichen Referenz-
periode festzustellen ist. Denn wenn es keine vereinbarte
Arbeitszeit im Sinne des § 182 Abs 5 Satz 2 RVO gibt, ist ein
wochentlicher Durchschnitt aus einem bestimmten fritheren Lohn-
abschnitt zu errechnen. War der Versicherte aber bei Eintritt
der Arbeitsunfihigkeit noch nicht entsprechend lange beschidftigt,
richtet sich die Zahl der regelmidfigen wdchentlichen Arbeits-
stunden nach den Verh#dltnissen eines in demselben Betrieb
wdhrend des ganzen in Betracht kommenden Lohnabschnitts tatig
gewesenen gleichartig Beschiftigten (BSGE 35, 126, 128 f).

In der gesetzlichen Krankenversicherung bringt somit die Er-
mittlung einer Vergleichsperson kaum eine zus#tzliche Belastung
mit sich, weil eine solche Ermittlung in verschiedenen Bereichen
erforderlich ist, Die Beklagte ist hingegen mit derartigen Er-
mittlungen nicht befaft.

Ob die vom Kl&ger vorgeschlagene Ergidnzung des zwanzig Entgelt-
tage nicht enthaltenden Bemessungszeitraumes durch die Heranzie-
hung des Arbeitsentgelts eines vergleichbaren Beschidftigten
auch im Falle des § 59 Abs 3 Satz 1 AFG anzuwenden ist, wie der
Kldger meint, bedarf hier keiner Entscheidung; denn hier geht es
‘nicht um die Anwendung des § 59 Abs 3 Satz 1 AFG, sondern um
§ 112 Abs 3 AFG. Bei der erstgenannten Vorschrift handelt es
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sich um die Berechnung des Regellohnes als MaBstab fiir die Hohe
des Ubergangsgeldes nach § 59 Abs 2 AFG; sie wurde erst durch
das Gesetz iiber die Angleichung der Leistungen zur Rehabili-
tation vom 7. August 1974 (BGB1 I 1881) -RehaAnglG- in das AFG
eingefligt. Bei § 112 Abs 3 AFG geht es um die Hthe des hier
allein streitigen Anspruchs auf Alg. Im {ibrigen sei darauf hin-
gewiesen, daB die vom Kliger zu § 59 Abs 3 AFG erwogene Berech-
nungsmethode in der Literatur unterschiedlich bewertet wird
(vgl Krebs, Kommentar zum AFG, § 59 Anm 13; Hoppe/Berlinger,
Forderung der beruflichen Bildung, § 59 Anm 15; Rehabilitation
in der Rentenversicherung, herausgegeben von der BfA mit Er-
ldauterungen von Kugler, § 18 AVG Erliuterung 3.2.1; Zweng/
Scheerer, Handbuch der Rentenversicherung, Bd I, 2. Aufl,

14, Lieferung, § 1241 RVO, Anm II A; Hoernigk/Jorks, Renten-
versicherung, Bd I, 33. Ergdnzungslieferung Oktober 1979,

§ 1241 RVO Anm 2; Jung/PreuB, Rehabilitation, Die Angleichung
von Leistungen, 2. Aufl, Kommentar zu § 13 RehaAnglG Anm 10;
Gemeinsames RASchr der Rehabilitationstriger vom 12. Juli 1974,
Ziffer 2.1.1.1.1 "Bemessungszeitraum", zitiert nach: Zweng/
Scheerer, aaO, Anhang zu § 1241 RVO; Hennig/Kiihl/Heuer, aaO,

§ 59 Anm 14, 18; Gagel/Jiilicher, Kommentar zum AFG, § 59 RdANr 9).

SchlieBlich machen die Entstehungsgeschichte der Vorschrift
des § 112 Abs 3 AFG sowie deren Weiterentwicklung durch das

5. AFG-Anderungsgesetz vom 23. Juli 1979 (BGBl1 I 1189) deut-
lich, daB nach dem Willen des Gesetzgebers das Arbeitsentgelt
auf keinen Fall nach einem kiirzeren als zwanzig Entgelttage
umfassenden Lohnabrechnungszeitraum berechnet werden soll., Wie
sich aus der Begriindung der Bundesregierung zu § 101 Abs 3

des Entwurfs zum AFG (entspricht im wesentlichen § 112 Abs 3
Satz 1 AFG, vgl BR-Drucks 484/67, S 80 f) ergibt, enth#dlt diese
Vorschrift keine sachliche Anderung gegeniiber der Vorginger-
vorschrift des § 90 Abs 2 AVAVG idF des 2. Anderungsgesetzes
zum AVAVG vom 7., Dezember 1959 (BGB1 I 705). In der Begriindung
zum Entwurf des § 90 Abs 2 AVAVG heiBt es (BT-Drucks III/1240,
S 13):
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"Die Beriicksichtigung nur geschlossener Lohnabrechnungs-
zeitrdume, also von Zeitrdumen, flir die im Einzelfalle
der Lohn durch den Betrieb abgerechnet wurde (Abs 2),
macht es kiinftig entbehrlich, das Arbeitsentgelt fiir
eine genau festgelegte Zahl von Arbeitstagen zu ermit-
teln, wie das zur Zeit nach § 90 AVAVG erforderlich ist.
Un Zufallsergebnisse durch zu kurze Zeitriume zu vermeiden,
sollen so viele rilickwdrts aufeinander folgende Lohn-
abrechnungszeitridume zugrunde gelegt werden, bis sie
mindestens 20 Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt um-
fassen. Liegen im Bemessungszeitraum mehrere Beschdfti-
gungsverhdltnisse mit unterschiedlicher tariflicher
Arbeitszeit, so ist der gewogene Durchschnitt der tarif-
lichen Arbeitszeiten zu ermitteln." (Folgt Beispiel)

Durch die Fassung des § 112 Abs 3 Satz 2 AFG im 5. Anderungs-
gesetz bestidtigt sich die gesetzgeberische Tendenz, bei
schwankenden individuellen Einkommensverhdltnissen den Bemes-

[, yony :Sromury

sungszeitraum so zu gestalten, daB er eine einigermafBen sichere
Aussage iiber das Durchschnittseinkommen vor der Arbeitslosig-

keit zuldBt. In dieser Vorschrift wurde nédmlich der Bemessungs-
zeitraum bei Arbeitnehmern mit Akkordlohn oder umsatzbezogenem
Lohn auf 60 Tage erweitert. d

Blic)

WIWBSS[19}1) Iop

Nach alledem begegnet das von der Beklagten praktizierte
Verfahren keinen Bedenken. Dies ist auch der einhellige Stand-
punkt der Literatur (vgl Hennig/Kiihl/Heuer, aa0O, § 112 Anm 6;
Schénefelder/Kranz/Wanka, aaO, § 112 RdNr 8; Krebs, aaO,

18. Lieferung Mai 41976, § 112 RdANr 21; Geffers/Schwarz, Kommentar
zum AFG, 3. Lieferung Mirz 1979, § 112 RdNr 7). Die Revision

des Kl&gers ist demgem&fB zurlickzuweisen.
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